EL SALVADOR

VHAMONGE PARA CRECER

Impulsando el progreso
de I Salvador

EXP. SANC-39/2017

COMISION EJECUTIVA PORTUARIA AUTONOMA, San Salvador, a las nueve horas con
veintisiete minutos del dia catorce de febrero de dos mil dieciocho.

VISTO: El tramite del procedimiento de extincién del contrato derivado del Concurso Piblico
CEPA CP-083/2016, «Servicios de consultoria para el disefio de la ampliacion del ancho del
muelle de acceso a los muelles A y C, del Puerto de Acajutla, suscrito con la sociedad
Jocs Ingenieros y Asociados, Sociedad Andnima de Capital Variable, que se abrevia JOCS,
S.A. de C.V,, por la causal de caducidad establecida en el literal b) del articulo 94 de la
LACAP.

Leida y analizada la documentacion presentada; y
CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

i. Mediante el punto quinto del acta 2819, correspondiente a la sesion del 15 de
noviembre celebrada por la Junta Directiva de la Comision Ejecutiva Portuaria
Auténoma (CEPA), se adjudicé a Jocs Ingenieros y Asociados, Sociedad Andnima
de Capital Variable, que se abrevia JOCS, S.A. de C.V,, el Concurso Publico CEPA
CP-03/2016, «Servicios de consultoria para el disefio de la ampliacién del ancho del
muelle de acceso a los muelles A y C, del Puerto de Acajutla», por un monto
$ 50,000.00, sin incluir el impuesto a la transferencia de bienes muebles y a la
prestacion de servicios (IVA), para un plazo contractual de 85 dias calendario,
contados a partir de la orden de inicio, de los cuales 60 dias eran para la ejecucioén
del servicio.

ii. El contrato derivade del Concurso Publico antes relacionado fue suscrito el 1 de
diciembre de 2016 y mediante correspondencia de fecha 9 de diciembre de 2016,
con numero de referencia OCE-40/2016, se comunicé a la sociedad JOCS, S.A. de
C.V., que la orden de inicio era a partir del 14 de diciembre de 20186, por lo que el
plazo de ejecucion del servicio finalizaba el 11 de febrero de 2017.

iii. Mediante punto decimotercero del acta 2836 del 7 de febrero de 2017 la Junta
Directiva de CEPA autorizé la modificativa numero uno del contrato, en el sentido de
prorrogar el plazo de ejecucion en 45 dias calendario, siendo el nuevo plazo
contractual de 130 dias calendario, manteniéndose el monto coniractual,
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modificativa que se formalizé el 3 de marzo de 2017, en fal sentido, el plazo de
ejecucién vencia el 28 de marzo de 2017 y el plazo contractual el 22 de abril de
2017.

El 23 de marzo de 2017, JOCS, S A, de C.V., solicitd una segunda prérroga por el
plazo de 60 dias calendario y un incremento del monto de la consultoria por
$ 5,000.00, pero mediante nota de fecha 24 del misme mes y afio, con nlmero de
referencia OC-14/2017, el Administrador del Contrato, ingeniero Sergio Alcides
Herrera Rodriguez, comunicd que tales peticiones eran improcedentes; por lo que
requirio la entrega del informe final de la consultoria a mas tardar el 28 de marzo de
2017, fecha de finalizacién del plazo de ejecucion del servicio.

El 3 de julio de 2017, a través de memorando OCC-55/2017, la administracion del
contrato presenté informe a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones (UACI), en
el que, entre ofros aspectos, explicd que el plazo de finalizacidon de los servicios
vencid el 28 de marzo de 2017; sin embargo, JOCS, S.A. de C.V,, no finalizé la
consultoria en la fecha establecida, por lo que se realizé el calculo preliminar de la
multa, determinando que esta ya habia alcanzado el 12 % del monto contractual,
segln el detalle siguiente;

Monto contractual $ 50,000.00
12 % del monto contractual $ 6,000.00
Muita por primeros 30 dias de retraso, comprendidos del 29/03/2017 al $ 1.500.00
2710412017 200,
Multa por siguientes 30 dias de retraso, comprendidos del 28/04/2017 al $ 1.675.00
2770512017 ,875.
Muita por siguientes 35 dias, comprendidos del 28/05/2017 al 01/07/2017 $2,625.00
Total de multa acumulada por 95 dias de retraso $ 6,000.00

Consecuentemente, mediante memorando UACI-284/2017, de fecha 6 de julio de
2017, la Jefa de la UACI, licenciada Xiomara Marroquin, remitié al Presidente de la
Junta Directiva de CEPA los documentos correspendientes con la finalidad de dar
inicio al tramite de extincion de contrato por caducidad, debido a que el total del
monto acumulado por multa representa el 12 % del valor total del contrato derivado
del Concurse Publico CEPA CP-03/2016, «Servicios de consultoria para el disefio
de la ampliacién del ancho del muelle de acceso a los muelles A y C, del Puerto de
Acajutlax, y requirid comisionar a la Gerencia Legal para que instruya las diligencias
necesarias.
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vii.  El 8 de agosto de 2017, el sefior Presidente de CEPA, ingeniero Nelson Vanegas,
resolvio: 1) dar inicio al procedimiento de extincion de contrato derivado el Concurso
Publico CEPA CP-03/20186, «Setvicios de consultoria para el disefio de la ampliacion
del ancho del muelle de acceso a los muelles A y C, del Puerto de Acajutlay,
suscrito con la sociedad JOCS, S.A. de C.V,, por la causal de caducidad establecida
en el literal b} del articulo 94 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (LACAP), que se refiere al supuesto en que las multas
hubiesen alcanzado un monto equivalente al 12 % del valor total del contrato,
incluyendo en su caso, modificaciones posteriores; y 2) comisionar a la Gerencia
lL.egal para que iniciara y diera tramite al procedimiento de extincién del contrato
suscrito entre CEPA y la sociedad JOCS, 8.A. de C.V., proveniente del Concurso
Publico CP-03/2017, por la causal de caducidad estipulada en el literal b) del articulo
94 de la LACAP.

viii. Mediante auto de las nueve horas con veinticinco minutos del 9 de agosto de 2017,
el Gerente Legal confirié audiencia a JOCS, S.A. de C.V., por el término de cinco
dias habiles, mismo que fue notificado a la Contratista el 15 de agosto de 2017,
junto a la resolucion relacionada en el romano anterior.

ix. El 22 de agosto de 2017, el ingeniero José Octavio Castillo, en su calidad de
representante legal de JOCS, S.A. de C.V,, ejercié su derecho de defensa, presentd
algunas explicaciones preliminares y solicité abrir a prueba el procedimiento.

X. Por medio del auto de [a Gerencia Legal de las ocho horas con diez minutos del 30
de agosto de 2017, se abrio a prueba el presente procedimiento por el plazo de tres
dias habiles, mismo que fue notificado a la contratista el 1 de septiembre de 2017,

Xi. Finalmente, el 6 de septiembre de 2017, la sociedad JOCS, S.A. de C.V., a fravés
de su representante legal, ingeniero José Octavio Castillo, presenté argumentos de
defensa y prueba documental, que mas adelante se relacionaran.

. ALEGATOS DE JOCS, S.A. DEC.V.

En los escritos de fecha 22 de agosto y 6 de septiembre de 2017, la Contratista, a través de
su representante legal, expuso los antecedentes de hecho y presento las siguientes
justificaciones, teniendo a la base la clausula décima segunda —prorroga en el tiempo del
servicio—, por considerar que las siguientes son situaciones imputables a CEPA:

i. La informacion técnica de fa Subestacion Eléctrica de Control 2 no fue eniregada, la cual fue
soficitada desde el 18 de enero de 2017, reiterada en la solicitud de prérroga ndmero uno,
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mediante correos de fecha 20 de enero de 2017 y posteriormente medjante solicitud de
segunda prorroga de fecha 23 de marzo de 2017,

En la carta de fecha 9 de febrero de 2017 de referencia UACI-208/2017, el Administrador
del Contrato valoré que «considerando ademds que dicha informacién ya fue entregada al
Contratista, por lo que por esta aclividad especifica no se reconoce tiempo adicional», sin
embargo, dicha informacion fécnica solicitada no ha sido proporcionada hasta la fecha ya
que mi representada no posee ningun documento (correo efectronico o carta), como los
presenfados en el anexo de este documento, en el cual dicha informacion se haya remitido.
Lo anico que el Administrador de Contrato manifiesta es que mediante carta de fecha 6 de
febrero de 2017 de referencia OCE-4/2017, se inform¢ de la ubicacion de la subestacion,
pero no la informacién (écnica solicitada;, asimismo, indica que en diferentes
comunicaciones se convocsé a reunion para fratar el fema, pero no de la entrega de la
informacion solicitada.

Adicionalments, en la carta de fecha 24 de marzo de 2017 de referencia OCE-14/2017, el
Administrador de Confrato manifiesta que «ambas sifuaciones corresponden a la necesidad
de reubicar la caseta electrica existente en el control 2, la cual surgié como parte de la
propuesta para la ampliacion que usted nos presentd y no como requerimiento de CEPA,
ya que el control 2 esta ubicado fuera del alcance del proysctos; sin embargo, se nos envio
un esquema tomado de la propuesta de ampliacion presentada donde se muesira la idea
de la modificacién de Ia caseta y se indica el sitio donde se debe frasladar la subestacién
de la caseta de control.

Desde el 18 de enero de 2017 se requirid informacién téchica de la subestacion de confrol
2 debido a que esta se encuentra en la zona de circulacion de la propuesta de ampliacion.
Se busca dar un servicio y soluciones complefas a la problematica que se plantea y por eflo
se requirio informacion necesaria para poder en el documento de la consulforia (planos,
especificaciones técnicas y presupuesto)} la nocesidad de esa aclividad durante of proceso
constructivo. Decir que ef control 2 esta fuera del alcance def proyectc no es correcto, ya
que es pretender dar una solucién parcial a la situacion que fisicamente se evidencia en e/
lugar de los trabajos.

En la primera solicitud de prorroga si fue considerado por CEPA como un elemenfo
justificativo y posteriormente cuando se hace el planteamiento en la segunda solicitud de
prorroga se deniega esta condicion atin bajo el conocimiento gue la informacidn solicitada
no ha sido entregada. Se justifica en la peticién de parte del Administrador de sostener
reuniones, pero si no se tiene informacion, no se puede valorar qué tan efectiva, amplia o lo
que debe considerarse técnicamente para superar este aspecto.

En tal sentido, se pone como efemplo la informacién que se proporcioné para la losa que
sobresale de los fablestacados de las células del muelle de acceso y que fue la principal
causa de la primera prorroga a los servicios de consultorfa, para la cual, igualmente, se
solicité fa informacion en fecha 6 de enero de 2017, se proporciond la informacion
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documental, se revisé y postetiormente, luego de haber analizado fa misma, propuse fa
eliminacion de la losa, debido a no contar con informacion documental técnica que
permitiera una mefor svaluacion. Esto, finalmente, lo confirmd el Administrador en la carta
de fecha 6 de febrero de 2017 y de referencia OCE-4/2017, quedando el punto superado.

En esta misma correspondencia el tema de la subestacion quedo abierto, pues tnicamente
se indictd la ubicacion de fa subestacion, pero no la informacion técnica solicitada como
para poder hacer las valoraciones necesarias y con ello darle safida a este punto.

£l segunde punto es la solicitud de frabajos adicionales los cuales fueron solicitados en el
correo de fecha 2 de febrero de 2017, en el cual se indica: «Le remitc a informacién de los
(sic} actividades necesarias para reubicar el sistema eléctrico existente en el espigon de
accesc a los muelles y que deberan incluirse en el proyecto de ampliacion; en el archivo
Word le remito las ubicaciones donde deberan ser reubicadas la subestacion eléctrica y los
rectificadores de la profeccion catédica. Favor confirmar si requiere visita adicional y/o
reunién con la Seccion Eléctrica del Departamentc de Mantenimiento, para ampliar esta
informacions.

El correo expresa que se remite la informacién y es una peticion directa de considerar
dentro del proyecto de ampliacion la incorporacion de nueve actividades, asi: 1) reubicacion
de subestacion eléctrica (identificacdo por mi representada como un trabajo necesario a
realizar y dentro del alcance de los frabajos de consultoria); 2) reubicacion del sistema de
control de bombas de agua residuales; 3) reubicacién del sistema de medicion eléctrica; 4)
lrasfado de la acometida eféctrica de media tensién que alimenta la subestacion eféctrica
del muelle A; 5) traslado de la acometida de red de telefonia; 6} trasfado del sistema de
medicion de energla eléctrica; 7) trasfado del sistema de proteccion catddica (identificada
durante la consulforia su ubicacion, no asf los componentes téchicos de esfos).

En la correspondencia de fecha 24 de marzo de 2017 de referencia OCE-14/2017, el
Administrador de Contrato notificé que «la informacion que se le envio el 2 de febrero de
2017 corresponde a la informacion que usted solicitd, en ningn momento se ha requerido
modificativas al contrato de la consultoria para ampliar el plazo ni para incrementar el
monto, ya que el disefio de los componentes eléctricos lo estd realizando personal de
mantenimiento del Taller Eléctrico del Puerto de Acajutlay.

Se aclara que esa informacion no fue solicitada en ninglin momento por mi representada.
La informacion que se solicité es clara, precisa y concisa y referente a la subestacion del
Control 2. Lo indicado en el correo de fecha 2 de febrero de 2017 es relativo a otros
componentes de las instalaciones eléctricas del muelle de acceso y como se observa en
dicho correo, unicamente el punfo 1 se relaciona a la subestacién de control 2, los demas
son requerimientos diferentes adicionales solicitados por CEPA no esfablecidos en los
términos de referencia del Concurso Publico CEFPA CP 03/2017.




7 Impulsanda el progrese

de Ef Salvador

Esta situacion de los frabajos adicionales y de la informacidn técnica para el traslado de la
subestacion eléctrica en el control 2 no ha sido proporcionada, o cual imposibilita poder
finalizar la consulforia a satisfaccion de CEPA para la ampliacion del muelle de acceso,
pues inicialmentfe el Administrador del Contrato indicéd por escrito hacia donde debia
desplazarse la subestacion, sin proporcionar informacion técnica de la misma para poder
programario; y el Supervisor del Contrato solicitéd por escrifo los requerimientos adicionales
para la efecucion del servicio de consulforia.

Asimismo, sin animos de contravenir el contrato y no obstante encontrarse en una situacion
de "penalidad” por causas deferminadas por el Administrador del Contrato, se realizo la
exfension de la garantfa de cumplimiento de contrafo conforme a la prérroga concedida, 1o
cual demuestra la conviccion de mi representada de tratar de cumplir con el confrato y
llevar a buen término la efecucion del mismo.

Se considera pertinenfe que quien analice los documentos sea una persona diferente al
Administrador de Contrato, debido a que se le expusieron argumentos sdlidos de las
causas que motivaron el atraso v no fueron consideradas para el oforgamiento de prérroga
ntimero dos.

VALORACIONES DE ARGUMENTOS Y PRUEBAS PRESENTADAS POR JOCS,
S.A.DE C.V.

Configuracién de la causal de caducidad establecida en el literal b) del
articulo 94 de la LACAP

Se ha verificado que al 1 de julio de 2017 la Contratista no habia entregado el
informe final de la consulforia y el monto de la multa correspondiente ascendia a
seis mil dblares de los Estados Unidos de America ($ 6,000.00), valor que
representa el 12 % del monto total de contrato, to cual fue informado a la UACI por
el Administrador del Contrato, ingeniero Sergio Alcides Herrera Rodriguez,
mediante memorando OCC-55/2017, de fecha 3 de julio de 2017, segtin el detalle
siguiente: :

Monto del 12 % del monto | Fecha de vencimiento Dias de retraso Porcentaje Multa
contrato del contrato de plazo contractual para calculo
Primeros 30 déias 01% $ 1,500.00
H H [+
$ 50,000.00 $ 6,000.00 28/03/2017 Siguientes 30 dias 0.125 % $1,875.00
Siguientes 35 dlas 0.15% $2,625.00
TOTAL MULTA | $6,000.00

El articulo 94 literal b) de la LACAP establece que es causal de caducidad «La
mora del contratista en el cumplimiento o de los plazos o por cualquier
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, y cuando las multas hubiesen

alcanzado un monto equivalente al 12 % del valor total del contrato, incluyendo en
&
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su caso, modificaciones posteriores»; en consecuencia, habiéndose comprobado
que la multa que corresponderia a la sociedad JOCS, S.A. de C.V., alcanzé el 12
% del monto contractual el 1 de julio de 2017, fecha en que cumplié 95 dias de
mora, se tiene por cumplida la causal de caducidad; por lo que se procedera a
determinar si existieron o no causas que justifiquen el retraso de la Contratista.

ii. En relacién con que la informacion técnica de la subestacion eléctrica del
control 2 no fue proporcionada por parte de CEPA

1. Existe evidencia documental de que la contratista requiri¢ informacion técnica de la
subestacion eléctrica del control 2, segun el detalle siguiente:

a,

Correo electronico de fecha 18 de enero de 2017, en el que consta que el
ingeniero José Octavio Castillo Sanchez, representante legal de JOCS, S.A. de
C.V., consultaba si la caseta de [a subestacion estaba operando, qué
alimentaba y que era necesario moverla, por lo que solicitdé se indicara el lugar
de reubicacion;

Correo electrénico de fecha 20 de enero de 2017, enviado por el ingeniero José
Octavio Castillo al ingeniero Sergio Alcides Herrera, en el que se comunico ain
estaba pendiente proporcionar los usos o qué zona de los muelles da servicio
la subestacion eléctrica (en la que hay cuatro transformadores) y nuevamente
se solicité la informacién técnica;

Nota de fecha 31 de enero de 2017, suscrita por el ingeniero Castillo Sanchez,
mediante la cual la contratista solicité la primer prorroga, en la que manifestéd
que uno de los aspectos que afectd la ejecucion de la consultoria fue la falta de
informacion técnica, como las caracteristicas de sus transformadores, cables
alimentadores y puntos de conexién de donde recibe y hacia dénde se
distribuye la energia que transforma, la cual a esa fecha no era conocida para
poder tomar decisiones sobre como efectuar el traslado y los pasos operativos
que se deben realizar durante la ejecucion del proceso; y

Nota de fecha 23 de marzo de 2017, suscrita por el representante legal de
JOCS, S.A. de C.V,, ingeniero José Octavio Castilio, mediante la cual solicité [a
segunda prorroga, en la que expuso que para finalizar la consultoria necesitaba
conecer informacion de la subestacion eléctrica, tales como caracteristicas de
los transformadores, cables alimentadores y puntos de conexién de donde
recibe energia y hacia donde se distribuye la energia que transforma.

2. Se ha verificado que efectivamente se indicé a la Contratista contemplar en la
consultoria las actividades detalladas en los siguientes documentos:

a.

Correo electronico de fecha 02 de febrero de 2017, en el que Manuel Alberto
Morales expresd «Le remito la informacion de los (sic) actividades necesarias
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para reubicar el sistema eléctrico existente en el espigon de acceso a los
muelles y que deberan incluirse en el proyecto de ampliacién; en el archivo
Word le remito las ubicaciones donde deberan ser reubicadas las subestacion
eléctrica y los rectificadores de la proteccion catddica»; y mediante el cual
también reenviaba el correo electronico del 1 del mismo mes y afio, enviado
por Carlos Antonio Labor, en el que se manifiesta: «Trabajos a realizar para la
parte eléctrica del Control N° 2 — Reubicacién de subestacion eléctrica,
contiguo a parte externa de entrada a bafios del personal de AMP
(aproximadamente un areas (sic) de 3.00 por 3.60 metros). El alcance de este
trabajo consiste en la fabricacion de una caseta para el resguardo de la
subestacién y una base de concreto la cual debe estar disefiada para retener
todo el volumen de aceite de la subestacién en caso de fuga o derrame del
aceite dieléctrico, asi como los frabajos y materiales eléctricos en baja y media
tensiéon para la reconexion de la misma en el nuevo sitio. — Reubicacion del
sistema de telefonia. — Reubicacion del sistema del control de las bombas de
aguas residuales. — Reubicacion del sistema de medicién de energia eléctrica»;
Nota de fecha 6 de febrero de 2017, con ndmerc de referencia OCE-4-2017,
suscrifa por el Administrador del Contrato, ingeniero Sergio Alcides Herrera
Rodriguez, mediante la cual, entre otros puntos, se establece que en relacion
«a las consultas realizadas via correo electrénico los dias 6 y 18 de enerc de
2017, respectivamente, a continuacién le expresamos nuestra posicién al
respecto: (...) 2. Informacion de la subestacion eléctrica que es necesario
reubicar. La estructura conocida como "Control N° 2", que se vera afectada por
la ampliacion y que alberga la subestacion eléctrica, la cual es motivo de su
consulta, sera reubicada al sur de lo que después de la demaolicion del Control
N° 2, donde actualmente se encuentra un asta para bandera (ver dibujo
anexo)y;

Punto decimoprimero del acta 2836 del 7 de febrero de 2017, mediante el cual
se resolvid la primera prorroga solicitada por la contratista (notificado mediante
nota UACI-208/2017, de fecha 9 de febrero de 2017), en el que se establecio
gue el segundo de los motivos de la peticion de prérroga de JOCS, S.A. de
C.V., fue la falta de informacién de la subestacion eléctrica, argumento en
relacion al cual se valoré que comprendia parte del tiempo del primer motivo de
la solicitud de prérroga [Falta de informacion de la construccion fisica del
muelle de acceso] y que si bien la informacion habia sido solicitada el 18 de
enero de 2017, la misma habia sido enviada el 02 de febrero de 2017, por lo
que las dos actividades podia desarrollarse en el plazo de 45 dias y por el
segundo motivo no se reconocia tiempo adicional; y

Correo electronico de fecha 9 de febrero de 2017, mediante el cual Manuel
Alberto Morales comunicé al representante legal del JOCS, S.A. de C.V., «...
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con respecto a la reunién con la seccion eléctrica del Puerto para el tema de la
reubicacion de las instalaciones existentes, serfa bueno que dicha reunién se
llevara a cabo el dia de mafiana o a mas tardar el lunes, pero no debemos
darle mucha larga para evitar retraso ya que no habra una segunda prérroga».

Con la documentacion relacionada en los numerales 1 y 2 se demuestra que: a) la
sociedad JOCS, 8.A, de C.V., en reiteradas ocasiones solicitd informacion de la
subestacion eléctrica, para ser tomada en cuenta en el disefio del proyecto; b) que
la administracién del contrato y personal del Puerto de Acajutla confirmé en varias
ocasiones que [a subestacion eléctrica seria reubicada y que debia incluirse en el
disefio de la ampliacién; y ¢} que la primera prérroga no fue concedida por el
segundo motivo alegado por [a contratista (falta de informacién de la subestacion
eléctrica que es necesario reubicar), debido a que la informacion ya habla sido
entregada y las dos actividades solicitadas para la prérroga podian desarrollarse
paralelamente.

En la segunda solicitud de prorroga, de fecha 23 de marzo de 2017, 1a Contratista
nuevamente argumenté la falta de informacion técnica con respecto a la
subestacion eléctrica, misma que fue resuelta el 24 de marzo de 2017 y se le
expreso: «Al respecto le informamos que hemos revisado los argumentos
presentados, los cuales categoricamente e notificamos que no proceden, ya que
ambas situaciones corresponden a la necesidad de reubicar la caseta eléctrica
existente en el control 2, la cual surgid como parte de la propuesta de la ampliacién
que usted nos presentd y no como requisito de CEPA, ya que el control 2 estd
ubicado fuera del alcance del proyecto; asimismo, la informacion que se le envio
por correo el 2 de febrero de 2017 corresponde a la informacion que usted solicito,
en ningun momento se ha requerido modificativas al contrato de consultoria para
ampliar el plazo ni para incrementar el monto, ya que el disefio de los componentes
eléctricos lo esta realizando personal de mantenimiento del Taller Eléctrico del
Puerto de Acajutlax.

Tomando en cuenta el expediente de la contratacion y la prueba documental

presentada por JOCS, S.A. de C.V,, se ha podido constatar lo siguiente:

a. Mediante correo electronico de fecha 2 de febrero de 2017, el ingeniero Manuel
Morales, Supervisor de Proyectos de Inversion, informé a la Contratista que el
lugar de reubicacion de |la subestacion eléctrica seria contiguo a parte externa
de la entrada de bafios del personal de AMP (aproximadamente un area de
3.00 por 3.60 metros);

b. A través de nota de fecha 6 de febrero de 2017, con numero de referencia
OCE-4/2017, el Administrador de Contrato comunicé a la Contratista que «La
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estructura conocida como control N° 2, que se vera afectada por la ampliacién
y gque alberga la subestacion eléctrica, la cual es motivo de su consulta, sera
reubicada al sur de lo que quede después de la demolicién del Control N° 2,
donde actualmente se ubica un asta para bandera» y se anexé el esquema de
la ubicacidn referida; y

¢. Por medio de nota con niimero de referencia UACI-208/2017, de fecha 9 de
febrero de 2017, la Jefa de [a UACI, licenciada Xiomara Marrequin, notificé a la
Contratista el punto decimoprimero del acta 2836, correspondiente a la sesion
de Junta Directiva celebrada el 7 del mismo mes y afio, en la que consta el
motivo de falta de informacion de la subestacion eléctrica no reconocia tiempo
adicional debido a que podia desarrollarse paralelamente al tiempo concedido
por primero motivo (Falta de informacién de la construccion fisica del muelle de
acceso) y, ademas, la informacion ya habia sido entregada a la Contratista.

6. La administracion del contrato y personal de CEPA indicd en dos ocasiones a
JOCS, S.A. de C.V, el lugar donde debia reubicarse la subestacion eléctrica n® 2,
tal como se comprueba con el correo de fecha 2 de febrero de 2017 y la nota de
fecha 6 del mismo mes y afio, documentos relacionados en los literales a) y b) del
numeral anterior, respectivamente; es decir, la Contratista Unicamente debia
atender la informacidén y al esquema proporcicnado por personal del Puerto de
Acajutla e incorporarla en el disefio que estaba realizando; en consecuencia, no es
motivo de justificacidén del incumplimiento de la Contratista el hecho de que no se le
haya proporcionado mas informacion, pues para efectos del disefio era suficiente
conocer el lugar de reubicacion de la mencionada estructura.

lii. En relacion con la supuesta solicitud de CEPA para que JOCS, S.A. de C.V,,
realizara trabajos adicionales

1. En los correos electronicos de fecha 1 y 2 de febrero de 2017, que tienen por
asunto «trabajos a realizar por ampliacién de acceso a muelle A», consta que se le
dijo al representante legal de la Contratista, ingeniero José Octavio Castillo
Sanchez, «le remito la informacién de los (sic) actividades necesarias para
reubicar el sistema eléctrico existente en el espigdn de acceso a los muelles y que
deberan incluirse en el proyecto de ampliacion (...)», siendo los siguientes:

a. Los trabajos a realizar para la parte eléctrica del control nimero 2 comprendia
la reubicacion del sistema de contrcl de bombas de aguas residuales y
reubicacion del sistema de medicién de energia eléctrica;

b. Trabajos a realizar para la parte eléctrica entre puente de acceso a muelle A :
traslado de [a acometida eléctrica de media tension que alimenta la
subestacion eléctrica del muelle A, traslado de acometida de red de telefonia,
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traslado del sistema de medicion de energia eléctrica, traslado del sistema
CCTV, traslado del sistema de alumbrado y traslado de rectificadores del
sistema de proteccién catddica; y

¢. Los ftrabajos eléctricos a realizar en la parte externa del edificio de
operaciones, contiguo a los bafios publicos, serian la reinstalacion de
rectificadores de [a proteccion catédica y ampliacidn y adecuacion de caseta
existente que alojaria los rectificadores.

Sobre este motivo es conveniente considerar que los términos del Concurso

Pdblico CEPA CP-03/2016, «Servicios de consultoria para el disefio de la

ampliacion del ancho del muelle de acceso a los muelles A y C, del Puerto de

Acajutla», establecen que:

a. El Consultor presentara a la CEPA el disefio de la superestructura que permita
una ampliacion del ancho del muelle de acceso y de las obras de proteccion
necesarias, que permita evitar los congestionamientos vehiculares que se
generen en dicho sector durante el ingreso y salida del muelle en las
operaciones de carga y descarga de productos en los muelles A y C, con el
proposito de mantener la competitividad que hasta ahora ha alcanzado el
Puerto (literal b. del numeral 3 de la Seccion 1V);

b. El estudio y disefio se realizara en el area que corresponde al sector norte del
espigon de acceso a los muelles Ay C (numeral 7 de la Seccion IV); y

c. El Consultor debera considerar en su disefio las canalizaciones necesarias
para incorporar una nueva red de proteccion catddica, dicho disefio de la
profeccion catddica sera proporcionado por el personal del Departamento de
Mantenimiento, o en su defecto debera considerar el espacio necesario para
alojar y reubicar los elementos del actual sistema de proteccion catédica
(parrafo final del numeral 5 de |la Seccion V).

El objeto del contrato comprendia principalmente ingenieria civil de disefio y los
terminos de referencia sefialaban que CEPA proporcionaria informacion eléctrica
(especialmente para la proteccion catodica); en tal sentido, la Contratista lo Unico
que debia hacer era incorporar en su informe de consultoria el listado de
actividades indicadas en el correo de fecha 2 de febrero de 2017, pues los trabajos
serian ejecutados hasta la construccion de la obra.

Las actividades informadas a través del correo electronico de fecha 2 de febrero de
2017 no constituian trabajos adicionales, debido a que solo debia incorporarse el
listado de actividades al disefio, lo cual no implicaban mayor esfuerzo ni destino de
recursos por parte de la Contratista y principalmente porque estaban contempladas
en el objetivo especifico de los términos de referencia (que comprendia el disefio
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del area para las instalaciones electricas de la proteccion catodica) y prueba de
que los trabajos indicados se enconiraban en el marco de los términos de
referencia es que en el mismo coireo se aclara gque se remite informacion de las
«actividades necesarias para reubicar el sistema eléctrico existente en el espigon
de acceso a los muelles y gue deberan incluirse en el proyecto de ampliacion; en el
archivo Word le remito las ubicaciones donde deberan ser reubicadas la
subestacion eléctrica y los rectificadores de la proteccion catédica»; entonces, el
segundo de los argumentos sefialados por la Contratista tampoco es una causa
para justificar el incumplimiento de las obligaciones contractuales.

En cuanto a la solicitud de que los documentos presentados como evidencia
por parte de la sociedad JOCS, 8.A. de C.V., sean analizados por una persona
diferente al administrador del contrato y se le permita verificar la informacion
que se presente

El RELACAP y el Manual de Procedimientos para el Ciclo de Gestion de
Adquisiciones y Contrataciones de las Instituciones de la Administracién Publica
establecen que el titular comisionara a la unidad juridica, o quien haga sus veces,
para que inicie el procedimiento de extincién de contrato y sera el mismo titular
guien, mediante resolucion razonada, emitira la correspondiente resolucion.

La sociedad JOCS, S.A. de CV,, tiene la garantia de que la prueba documental
presentada y los hechos alegados han sido analizados por los servidores publicos
facultados por la normativa antes citada, quienes han actuado de forma
independiente a la administracién del confrato y han valorado la prueba de
conformidad con la sana critica.

Se ha cumplido el procedimiento establecido en el articulo 81 del RELACAP y en el
Manual de Procedimientos para el Ciclo de Gestion de Adquisiciones vy
Contrataciones de las Instituciones de la Administracién Puablica, dentro del cual la
sociedad JOCS, S.A. de C.V., gjerci¢ su derecho de defensa y presenté la prueba
en el término de ley; por lo que no es posible correrle audiencia nuevamente v,
ademas, ha tenido todo el tiempo que durd el procedimiento para poder revisar el
expediente sancionatorio.

Por otro lado, después de la apertura a pruebas, no se han incorporado nuevos
elementos que pongan a la Contratista en un estado de indefension; por el
contrario, se ha seguido el procedimiento legalmente configurado, en e! que JOCS,
S.A. de C.V,, ha intervenido presentando argumentos y pruebas, como parte del
gjercicio de su derecho de defensa y del principio de contradiccion.
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V. Valoraciones referentes a la peticion de devolver el monto de la garantia de
cumplimiento de contrato

1. Se ha comprobado gue no existieron motivos que justifiquen la demora de la
sociedad JOCS, S.A. de C.V., en la prestacién de los resultados de la consultoria
para el disefio de la ampliacion del ancho del muelle de acceso a los muelles Ay C
del Puerto de Acajutla, porque al momento de autorizar la primera prérroga ya
contaba con la informacion necesaria para sefialar en su informe la ubicacion de la
subestacion eléctrica; y las actividades comunicadas el 2 de febrero no eran
trabajos adicionales.

2. La mencionada garantia pretende garantizar la buena ejecucion del contrato y es
exigible en aguellos casos en los que el incumplimiento es imputable al contratista;
por lo que habiéndose comprobado que la mora por parte de la sociedad JOCS,
S.A. de C.V., se debid a causas que le son imputables, no es procedente devolver
el monto de la garantia de cumplimiento de contrato, la cual asciende a cinco mil
délares de los Estados Unidos de América ($ 5,000.00). Ademas, el inciso quinto
del articulo 85 de la LACAP dispone qgue cuando el total del valor del monto
acumulado por multa represente el 12 % del valor total del contrato, procedera ta
caducidad del mismo, debiendo hacer efectiva la garantia de cumplimiento de
contrato.

vi. Consideraciones finales

1. El plazo del contrato vencié el 28 de marzo de 2017 y el valor de la multa alcanzé
el 12 % del monto contractual el 1 de julio de 2017, tiempo durante el cual JOCS,
S.A. de C.V., no mostro interés en resolver sus dudas o los inconvenientes que
alega, pues no asisti6 a las diferentes reuniones a las que fue convocado por la
administracion del contrato y se mantuvo pasivo frente a sus obligaciones, como se
comprueba con las notas OCE-15/2017, de fecha 31 de marzo de 2017 QOCE-
17/2017, de fecha 17 de abril de 2017; OCE-30/2017, de fecha 8 de mayo de 2017,
y OCE-35/2017, de fecha 2 de junio de 2017; todas ratificadas en el informe que el
Administrador del Contrato presentd a la UACI mediante el memorando de fecha 3
de julio de 2017. Entonces, no habiendo cumplido la Contratista con sus
obligaciones durante el plazo contractual, ni durante el tiempo transcurrido desde
el vencimiento del plazo de entrega a la fecha, no es atendible la peticidn de
permitirle entregar el informe final de la consultoria.
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2. En definitiva, ha quedado demostrado que los motivos del total incumplimiento de
parte de la sociedad JOCS, S.A. de C.V,, en la ejecucion del contrato derivado del
Concurso Publico CEPA CP-03/20186, se debid a su negligencia, pues tenia todos
los insumos vy la informacion suficiente para elaborar el informe final y entregarlo a
CEPA.

IV. RESOLUCION

Con base en lo expresado, de conformidad con los articulos 93 literal a), 94 literal b) de la
LACAP, 81 del RELACAP vy atendiendo lo dispuesto en el apartado 6.20.1 del Manual de
Procedimientos para el Ciclo de Gestion de Adquisiciones y Contrataciones de las
Instituciones de la Administracidén Publica, emitidc por la Unidad Normativa de
Adquisiciones y Contrataciones (UNAC), el Presidente de la Comision Ejecutiva Portuaria
Auténoma, RESUELVE:

1. Declérese extinguido el contrato proveniente del Concurso Publico CEPA CP-
03/2018, «Servicios de consultoria para el disefic de la ampliacidon del ancho del
muelle de acceso a los muelles A y C, del Puerto de Acaijutla», por la causal de
caducidad establecida en el literal b) del articulo 94 de la LACAP, suscrito con la
sociedad JOCS, S A. de C.V.

2. Declarese no ha lugar la devolucion del monto de la garantia de cumplimiento de
contrato, presentada por JOCS, S.A. de C.V., para garantizar las obligaciones en el
marco del Concurso Publico CEPA CP-03/2016, «Servicios de consultoria para el
disefio de la ampliacion del ancho del muelle de acceso a los muelles A y C, del
Puerto de Acajutlax».

3. Declarese no ha lugar la peticién de conceder tiempo adicional a JOCS, S.A. de C.V,,
para la entrega del informe final del Concurso Publico CEPA CP-03/2016, «Servicios
de consultoria para el disefio de la ampliacion del ancho del muelle de acceso a los
muelles Ay C, del Puerto de Acajutlax.

4, Comisionese a la Gerencia Legal para que realice las notificaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE.- .-

IM/fdc
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