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EXP. SANC-67/2017

COMISION EJECUTIVA PORTUARIA AUTONOMA, San Salvador, a las quince horas con
veinticinco minutos del cinco de marzo de dos mil dieciocho.

CONSIDERANDO
. ANTECEDENTES

.  Mediante el punto sexto del acta nimero 2781 del 29 de abril de 2016, la Junta Directiva
de la Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma (CEPA) adjudicé a la sociedad Leonel
Avilés y ‘Asociados, Sociedad Anénima de Capital Variable, que se abrevia Leonel
Avilés y Asociados, S.A. de C.V., y que en el transcurso del presente documento podra
denominarse indistintamente «la Contratista» o «la Consultora», la Licitacion Abierta
CEPA LA-08/2016, «Servicios de Consultoria para los Disefios de Ingenieria para la
Ampliacion de |la Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador,
Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez», por un monto de UN MILLON
TRESCEINTOS NOVENTA'Y SIETE MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$1,397,500.00), sin incluir el Impuesto a la Transferencia
de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios (IVA), para un plazo contractual de
DOSCIENTOS CUARENTA (240) DIAS CALENDARIO, contados a partir de la fecha
establecida como orden de inicio, el cual incluia CIENTO OCHENTA (180) DIAS
CALENDARIO para la gjecucion del servicio.

ii.  Elcontrato derivado de la Licitacion Abierta antes relacionada fue suscrito el 3 de junio
de 2016 y mediante correspondencia de fecha 14 del mismo mes y afio, con nimero
de referencia GI-064/2018, el Administrador del Contrato, ingeniero Antonio Alarcia,
comunicé a la sociedad Leonel Avilés y Asociados, S.A. de C.V., que la orden de inicio
seria a partir del 20 de junio de 2016, por lo que el plazo de ejecucidn del servicio
finalizaba el 16 de diciembre de 2016.

fi. Por medio del punto décimo del acta nlmero 2821 del 29 de noviembre de 20186, la
Junta Directiva de CEPA autorizd prorrogar en sesenta y ocho (68) dias calendario el
plazo del contrato suscrito el 3 de junio de 2016 con la sociedad Leonel Avilés y
Asociados, S.A. de C.V,, prérroga que se formalizd el 15 de diciembre de 20186, siendo
el nuevo plazo contractual de trescientos ocho {308} dias calendario, que finalizaba el
23 de abril de 2017; y el nuevo plazo de ejecucién de doscientos cuarenta y ocho (248)
dias calendaric con fecha limite de entrega el 22 de febrero de 2017,

iv. Mediante Memorando GI-244/2017, de fecha 20 de noviembre de 2017, el

Administrador del Confrato, ingeniero Antonio Alarcia, informé a la Unidad de
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Adquisicionas y Confrataciones Institucional (UACI), que la Contratista enfregd los
documentos finales de la consulteria el 7 de noviembre de 2017, cuando la fecha de
entrega era el 23 de abril de 2017, de acuerdo a los plazos establecidos en el contratos
y sus modificaciones.

La licenciada Xiomara Marraoquin, Jefa de la UACI, a través de Memorando UACI-
538/2017, de fecha 23 de noviembre de 2017, teniendo a la base el informe relacionado
en el romano anferior, solicité al sefior Presidente de CEPA que comisionara a la
Gerencia Legal para diligenciar el procedimiento sancionatorio de imposicion de multa
en confra de |a sociedad Leonel Avilés y Asociados, S.A. de C.V,, por aparentemente
haber incumplido el plazo de entrega del informe final de la Etapa 3.

En resolucion de las quince horas con cuarenta minutos del 9 de diciembre de 2017, el
Presidente de la Junta Directiva de CEPA, ingeniero Nelson Vanegas, resolvié formar
el expediente administrativo del procedimiento sancionatorio de multa en contra de la
sociedad Leonel Avilés y Asociados, S.A. de C.V,, por el aparente incumplimiento al
plazo de enirega; asi como comisionar al Gerente Legal Interino para iniciar dicho
procedimiento.

A través de auto de las catorce horas con cincuenta minutos del 12 de diciembre de
2017, el Gerente Legal Interino, licenciado José Ismael Martinez Sorto, inicio el
procedimiento de imposicion de multa y concedio audiencia a la sociedad Leone! Avilés
y Asociados, S.A. de C.V,, para que ejerciera su derecho de defensa por el término de
tres dias hahiles, cuya notificacion se realizé el 13 de diciembre de 2017.

En escrito recibido el 15 de diciembre de 2017, suscrifo por el arquitecto Edgar Emilio
Avilés Garcia, en su calidad de Representante Legal de Leonel Avilés y Asociados,
S.A. de CV., solicité se le tuviera por parte y se abriera a prueba el procedimiento
sancionatorio.

En aute de las once horas con cincuenta minuios del 22 de diciembre de 2017,
notificado esa misma fecha, el licenciado José Ismael Martinez Sorto, en su calidad de
Gerente Legal Interino, resolvid fener por parte al arquitecto Edgar Emilio Avilés Garcla,
en su calidad de representante legal de la sociedad Leonel Avilés y Asociados, S.A. de
C.V.; y abrio a prusba el procedimiento por el plazo de tres dias habiles.

La Contratista, a través de su representante legal, arquitecto Edgar Emilio Avilés,
presentd escrito el 26 de diciembre de 2017, junto al cual presentd argumentos de
defensa y prueba documental, que se relacionarén en el apartado siguiente.
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ALEGATOS Y PRUEBAS DE LEONEL AVILES Y ASOCIADOS, S.A. DE C.V.

En el escrito de fecha 26 de diciembre de 2017, la Contratista, a través de su representante
legal, arquitecto Edgar Emilio Avilés Garcia, expuso los antecedentes de hecho y presentd
tas siguientes justificaciones:

i. Eldia 3 de junio de 2016 se suscribié el contrato entre mi representada y CEPA, por
un monto de un millén trescientos noventa y siete mil quinientos délares de los Estados
Unidos de América (US$ 1,397,500.00) sin IVA, estableciéndose que el plazo del
mismo serfa 240 dias calendario, los cuales incluian 180 dias calendario para la

- gjecucion del servicio, el cual finalizaba el 16 de diciembre de 20186; pero con fecha 15
de diciembre de 2016 CEPA autorizé prorrogar 68 dias calendario el plazo del contrato
mencionado, plazo que finalizé el 23 de abril de 2017 y el plazo de ejecucion hasta el
dia 22 de febrero de 2017, lo cual se encuentra relacionado en la programacion
contractual por la prérroga nimero 1, que se encuentra en el anexo 2.

ii. Es importante mencionar que el contrato de consultorfa, que se ha relacionado, su
ejecucion fue por etapas o entregas, asi: Etapa 1: Informe Inicial: Investigacion y
Estudios; Etapa 2: Anteproyecto Arquitectdnico; v Etapa 3. Entrega del Borrador de

. Informe del Disefio Final y Etapa de Revision-Correccion de dicho Informe, sobre la
cual mi representada se le ha abierto expediente sancionatorio. E! desarrolio del
contrato de consultorfa se realizé mediante avances o entregas por etapas y regido por
un programa-de trabajo contractual, circunstancia que se adecua a lo establecido en el
inciso 6 del articulo 85 de [a Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion

- ‘Pablica (LACAP), que establece: «La multa establecida en los incisos anteriores sera
fijada proporcionalmente de acuerdo al valor total del avance correspondiente dentro
de la respectiva programacién de la ejecucion de las obligaciones contractuales,
siempre que estas puedan programarse en diversas etapas»; por lo que a mi
representada debe calcularsele la multa a imponer Unica y exclusivamente por las
obligaciones dejadas de cumplir y calculada ademas sobre el saldo remanente del
contrato luego de haber realizado [as entregas de las Etapas 1y 2, que mas adelante
se detallara tal cantidad a efecto de calcular la multa sobre ese monto, y no sobre el
monto total del contrato.

iii. La Etapa 1 fue recibida a satisfaccién de CEPA con fecha 19 de julio de 2016, de
conformidad a nota de referencia LA&A-CEPA AIESMOARG-039-JUL-2016 (anexo 1),
junto al acta de recepcion. Al entregar la Etapa 1, el avance fisico, segtin programa de
trabajo contractual, representoé un porcentaje de 10.79 % del total de la consultoria y
econdémicamente representé la cantidad de CIENTO CINCUENTA MIL
OCHOCIENTOS NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
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TREINTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR (US$150,809.35), se anexa cuadro de
programa de frabajo contractual de la consultoria {Anexo 2).

v, La Etapa 2 fue enfregada a satisfaccién de CEPA el 24 de noviemhre de 2016,
mediante nota de referencia LA&A-CEPA AIESMOARG-111-NOV-2016 {(anexo 3),

- junio al:acta de recepcion. Al enfregar la Etapa 2, el avance fisico segan programa,
representd un porcentaje de 46.04 % del total de la consultorfa y econdmicamente
represento la cantidad de seiscientos cuarenta y fres mil cuatrecientos cincuenta y tres
dolares de los Estados Unidos de Ameérica con veinticuatro centavos de dolar
(US$ 643,453.24).

v.::La Etapa 3; correspondiente al Borrador del Disefio Final fue entregada a CEPA el 22

© defebrero de 2017, mediante nota con referencia LA&A-CEPA AIESMOARG-149-FEB-
2017 (anexo 4) en el gue se incluia el Disefio Final de 1a Ampliacion del Edificio Terminal
de Pasajeros y las instalaciones complementarias a la evaluacidn medicambiental
correspondiente, lo cual fue recibido parcialmente por CEPA el 27 de febrero de 2017
(anexo 5). Esta entrega representd un avance de 32.37 % del total de la consultoria y
economicamente representd la cantidad de cuatrocientos cincuenta y dos mil
cuatrocientos veintiocho dolares de los Estados Unidos de América con seis centavos
de dolar (US$ 452,428.06).

" vi. Ademas, mediante notas LA&A-CEPA AIESMOARG-155 de fecha 22 de marzo de
2017 (anexo 6), LAGA-CEPA AIESMOARG-156 de fecha 4 de abril de 2017 (anexo 7)
y LAGA-CEPA AIESMOARG-158 de fecha 11 de mayo de 2017 (anexo 8), se realizaron
entregas que fueron solicitadas por CEPA para poder licitar anticipadamente,
considerando que la parte relativa a obras exteriores no debe ser objefo de multa ya
gue no se tuvieron observaciones por parte de CEPA. Es importante mencionar que
con fecha 16 de mayo de 2017, mediante nota con referencia GI-080/2017 (anexo 9),
suscrita por el ingeniero Antonio Alarcia, CEPA informé que iniciaria el proceso de
validacion de los documentos entregados en tas fechas anteriores, es decir, CEPA se
tardd 55 dias en comenzar dicho proceso desde la primera entrega (22 de marzo de
2017}, entregas que, como ya se dijo, fueron anticipadas a peticion de CEPA, a efecto
de licitar anticipadamente; por lo fanto, no puede ese tiempo ser imputable a la
Contratista.

i.Con lo establecido en:los-romanos [ll, IV, V y VI se establece que el porcentaje de
avance, segun programa de trabajo contractual, era del 89.2 % vy la cantidad sobre la
cualdebe calcularse la multa es de ciento cincuenta mil ochocientos nueve délares de
los Estados Unidos de América con treinta y cinco centavos de doélar (US$150,809.35),
segln la siguiente tabla:

vi
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Entrega Efapa 1

Entrega Etapa 2

Entrega Etapa 3

Remanente de contrato por

Monto de Porcentaje en Porcentaje en Borrador Informe | correccién del informe final
contrato avance avance Final avance y cantidad sobre la que se
(10.79%) (46.04%) (32.37%) debe imponer la multa
$ 1,397,500.00 $ 150,809.35 $ 643,453.24 $ 452,428.06 $ 150,809.35

vili. El plazo para la entrega de la correccion del Informe Final Etapa 3 finalizaba el 23 de
abrit de 2017 y la entrega del mismo se hizo el 12 de mayo de 2017, mediante nota

de referencia LA&A AIESMOARG-159 (anexo 10} es de diecinueve (19) dias de mora.

ix. Con fecha 31 de mayo de 2017, mediante nota GI-086/2017 (anexo 11), suscrita por

—el ingeniero. Antonio -Alarcia, CEPA informé sobre avance de revision de las

subsanaciones entregadas el 12 de mayo de 2017, pero fue hasta el 14 de junio de

2017, mediante nota referencia GL-20/2017 (anexo 12), suscrita por el licenciado

William Eliseo Zuniga Henriquez, gque se remitio el pliego de observaciones realizadas

por CEPA a los documentos técnicos presentados en el informe final, es decir que del

13 de mayo al 14 de junio debe ser plazo no imputable a la Contratista,
contabilizdndose 32 dias.

X. El 14 de septiembre de 2017 se hizo la entrega del Informe Final Etapa 3 corregido
(anexo 13) y con fecha 29 de septiembre, mediante nota de referencia GI 105/2017
(anexo 14), suscrita por el ingeniero Antonio Alarcia, CEPA inform¢ que se habia
iniciado un nuevo proceso de validacién, es decir qgue a mi representada le tomé del
14 de junio al 7 de septiembre de 2017 entregar el informe corregido, computando 86
dias de mora.

xi. Mediante nota de referencia Gl 107/2017, del 11 de octubre de 2017 (anexo 15),
suscrita por el ingeniero Antonio Alarcia, CEPA remifié el mismo pliego pendientes de
subsanar, es decir que del 14 de septiembre al 11 de octubre, no debe contabilizarse
como imputable a la sociedad Leonel Avilés y Asociados, S.A. de C.V., pues es el
tiempo que le tomé a CEPA realizar la revision de los documentos entregados,
habiendo transcurrido 27 dfas.

xil. El7 de noviembre de 2017, mediante nota con referencia LARA-CEPA AIESMOARG-
168-NOV-2017 (anexo 16), se entregaron a CEPA los documentos técnicos impresos
y en formato digital del Informe Final corregido, habiéndose firmado el acta de
recepcion definitiva el 10 de noviembre de 2017,

xiil. Posterior a [a entrega del Informe Final Etapa 3 (12 de mayo de 2017), entre los meses

de junioc y agosto se sostuvieron reuniones entre las partes para revision o

cofrecciones del producto entregado, participande personal destacado en el

- AIESMOARG, manifestando que ellos no habian revisado previamente los disefios,
5
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situacion que provocd nuevos requerimientos y observaciones principalmente en las
areas de sefales débiles y seguridad aeroportuaria. Asimismo, posterior a la entrega
del Informe Final de la Efapa 3, con fecha 6 y 20 de junio de 2017, CEPA entregd
observaciones estructurales y documento gue contiene observaciones al Sistema de
Proteccién ‘Contra ‘Incendio y Sistema de Alarmas de Incendio, tercer enfregable,
provenientes de la UNOPS, organismo ajeno al contrato, circunstancia que ocasiono
un retraso significativo de 30 dias, comprendidos del 6 de junio al 5 de julio de 2017,
los cuales no deben contabilizarse como imputables y que deben restarse de los 92
dias detallados en el romano x.

xiv. Enresumen, sigue manifestando [a contrafista, que los tiempos no imputables son los
~periodos: a) del 22 de marzo al 16 de mayo de 2017, tofalizando 55 dias; b) del 13 de
- mayo al 14 de junio de 2017, totalizando 32 dias; y c) del 14 de septiembre al 11 de
octubre de 2017, con un fotal de 27 dias; sumando fodos los tiempos un total de 114
dias; que los tiempos imputables a ella son:
a. Del 23 de abril al 12 de mayo de 2017, con un total de 19 dias;
b. Del 14 de junio al 14 de septiembre de 2017, que comprende 86 dias; y
¢. Del B de junio al 5 de julio de 2017, con 30 dias, los cuales deben restarse del
literal b) de este numeral; totalizando todos los tiempos «CIENTQ ONCE 75 DIAS
EN MORA POR PARTE DE MI REPRESENTADA (sic)».

- Xv. Que por todo lo detallado anteriormente la multa a imponer es por mora de ciento
once (111) dias, calculados scbre CIENTO CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS
NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y

- CINCO CENTAVOS DE DOLAR (US$ 150,809.35), segun la siguiente tabla:

Cantidad en mora Dias en mora Porcentaje | Multa pordia | Total por mora
30 0.10 % $ 150.81 $4,5624.28
$ 150,809.35 30 0.125 % $ 188.51 $ 5,655.35
15 0.15 % $226.21 $ 3,393.21
Totales 75 $ 13,572.84

En conclusion, la Contratista solicita se tengan como dias no imputables ciento catorce (114} y
como dias imputables setenta y cinco (75) dias, se establezca como multa la cantidad de TRECE
MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR (US$13,572.84).
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. INFORME DEL ADMINISTRADOR DE CONTRATO

Con a finalidad de contar con mayores insumos y poder resolver apegado a derecho, la
Gerencia Legal, mediante memorando GL-44/2018, de fecha 12 de febrero de 2018,
solicité al ingeniero Antonio Alarcia, Gerente de Ingenieria y Administrador de Contrato,
lo siguiente:

a. Informar a cuanto ascendia el valor econdmico del avance del disefio al 23 de
abril de 2017 y los montos precisos de las actividades que se entregaron fuera
del plazo del contrato, todo segln el plan de oferta presentado por la Contratista:

b. Aclarar si todas las observaciones del Administrador de Contrato fueron se
notificaron a la contratista desde el 24 de marzo de 2017 o si se incorporaron
nuevas observaciones en las subsiguientes comunicaciones,

¢c. Que en el escrito presentado por la Contratista en la etapa probatoria del
procedimiento sancionatorio, expresa que a solicitud de CEPA realizé entregas
anticipadas del disefio final, relacionadas con obras exteriores; por tanto,
pronunciarse si dichas entregas fueron efectuadas y especificar los disefios y el
monio de dichas actividades, asl como presentar documentacion de respaldo, si
existiese.

d. Presentar documentacion relacionada con las solicitudes de subsanacion
giradas a la contratista.

e. Proporcionar copia de fa correspondencia mediante la cual la contratista presento
el Informe Final y sus respectivas observaciones.

En respuesta, el Administrador de Contrato junto con el Jefe del Departamento de Disefio
y Supervisor del Proyecto, ingeniero Samuel Barahona, presentaron Memorando Gl-
037/2018, de fecha 19 de febrero de 2018, informando siguiente:

a. Que el avance fisico del informe de la Etapa 3 al 23 de abril de 2017 era del
63.15 % (...), es decir quedaba pendiente de ejecucion el 36.85 % de dicha etapa.
CQiue el contenido de la Etapa 3 del contrato se relaciona directamente con los
numerales 3 y 4 de la oferta econémica del contratista, to cual totaliza un monto
de US$597,500.00, sin [VA. Sacando las proporciones respectivas, el monto que
corresponderia a lo ejecutado era de US$377,348.91 sin IVA y de
US$220,151.09 sin IVA a lo pendiente de ejecutar.

b. Que durante todo el periodo de revisién hasta la fecha de recepcion definitiva, ta
base para emitir opinibn respecto a la subsanacién de los documentos
presentados fue o definido en nota Gi 062/2017 de fecha 24 de marzo de 2017.
Que con respecto a dichas observaciones se comparaba fa informacion

contenida en los documentos recibidos contra la lista de observaciones realizada.
7
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La Gerencia Legal procedi¢ a revisar el contenido de [a Nota Gl 062/2017 de
fecha 24 de marzo de 2017, a la cual hace referencia el Administrador de
Contrato, corroborando que a través de la misma el Administrador de Contrato,
haciendo referencia a lo establecido en el numeral 16.3 de la Seccion IV de las
Bases de Licitacion, que establece: "A partir de la recepcion provisional, la CEPA
dispondréd de un plazo maximo de 25 dfas calendario para hacer las
observaciones correspondientes. En el caso de que el Administrador de Conftrato
comprobase defeclos o irregularidades en el servicio, éste procedera a efectuar
al reclamo al Contratista en forma escrita y remitir copia del mismo a la UACH, de
acuerdo a las atribuciones conferidas en ef numeral 6.10.1.8 del “Manual de
Procedimientos para el ciclo de Gestion de adquisiciones y contrataciones de las
instituciones de la Administracion Piblica” debiendo el contratista subsanarias
en un plazo no mayor de TREINTA (30) DIAS CALENDARIO”, le informé a la
Contratista las observacicnes objeto de la revision del informe final para ser
subsanadas. Asimismo, en dicha nota le sefiald que el mismo humeral menciona:
“Si ef Conlratista no subsana los defectos e irregularidades comprobados en el
plazo para la entrega del servicio, éste se tendra por incumplido, pudiendo la
CEPA corregir los defectos o iregularidades a través de un tercero o por
cualquier ofra forma, cargandoe el costo de ello al coniratista, el cual sera
deducido de cualquier suma que se le adeude o haciendo efeclivas las garantias
respectivas, sin peruicio de la caducidad del confrato con responsabilidad de/
contratista. Lo anterior no impedira la imposicion de las multas correspondientes.”

Continda -expresando el Administrador de Contrato, que siguiendo ese
procedimiento, se pude comprobar en fodas [as entregas del informe de |a Efapa
3, realizadas desde el 12 de mayo al 14 de septiembre del 2017, que el Consultor
les entregaba documentos que no habian sido subsanados en su totalidad, lo
cual fue reconocido por el mismo Consultor en un par de notas de entrega, y que
se dieron casos en {os que para superar las observaciones, el Consultor se vio
en la necesidad de presentar nuevos documentos, los cuales en ocasiones
presentaban deficiencias que generaron observaciones; que en resumen el
-marco de referencias siempre fue el pliego de observaciones emitidas el 24 de
marzo de 2017,

Que por mutuo acuerdo entre el Consultor y CEPA, la contratista entregé

- documentos técnicos correspondientes a las obras exteriores, mediante notas

LA&A-CEPA AIESMOARG-141 del 20 de febrero; LA&A-CEPA AIESMOARG-
143 del 21 de febrero y notas LA&A-CEPA AIESMOARG-144, LA&A-CEPA
AIESMOARG-146; LASA-CEPA AIESMOARG-147 del 22 de febrero; LA&A-

CEPA AIESMOARG-155 del 22 de marzo; LA&A-CEPA AIESMOARG-156 del 4
8
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de abril y LAGA-CEPA AIESMOARG-157 del 5 de abril, todas del 2017. Que
calcufan la porcion del 63.15% correspondiente al avance del informe de la Etapa
3, que aportd la entrega de los documentos técnicos de las obras exteriores,
equivale a un monto de US$228,543.75 sin IVA, de dicha etapa. Que los frabajos
definidos como Obras Exteriores corresponden a la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales,. Colector de Aguas Negras, Subestaciones Eléctricas,
Acometida del Sistema Contra Incendios y Tuberia de Aduccion de Agua Potable.

d. Qe [as notas mediante las cuales CEPA remitié observaciones al Informe de la
etapa 3 son: Gl 062/2017 del 24 de marzo, Gl 086/2017 del 31 de mayo, GL-
20/2017 del 13 de junio, Memorando GI-148/2017 del 28 de junio y nota GI-
107/2017 del 11 de octubre, todas del 2017.

e. Que las notas mediante las cuales el Consultor realizé las entregas del informe
[l son: LABA-CEPA AIESMOCARG-149 del 22 de febrero, LA&A-CEPA
AIESMOARG-159 del 12 de mayo, LA&A-CEPA AIESMOARG-181 del 21 de
junio, LA&A-CEPA AIESMOARG-163 del 30 de junio, LA&A-CEPA
AIESMOARG-166 del 14 de septiembre y LA&A-CEPA AIESMOARG-168 del 7
de noviembre, fodas del 2017.

Asi mismo, mediante Memorando GL-76/2018 de fecha 26 de febrero de 2018, ia
Gerencia Legal solicitéd al Administrador de Contrato que informara a cuanto ascendia el
monto o valor econdémico de lo pendiente de ejecutar al 14 de septiembre de 2017 por
parte de la Contratista.

En respuesta de lo anterior, mediante memorando GI-042/2018 del 28 de febrero de
2018, la administracién y supervision de contrato informaron que al 14 de septiembre de
2018 lo pendiente de ejecutar por parte de la sociedad Leonel Avilés y Asocciados, S.A.
de C.V., correspondia a US$ 15,894.61, sin incluir el IVA.

Por otra parte, al revisar el expediente que yace en resguardo de la Gerencia Legal,
correspondiente al contrato proveniente de la Licitacion Abierta CEPA LA-08/2016, se
encentrd agregado al mismo el Memorando GI-153/2017, de fecha 7 de julio de 2017, en
el que se constatd que el Gerente de Ingenieria y Administrador de Contrato, ingeniero
Antonio Alarcia, en el marco del procedimiento de reclamo de garantia de cumplimiento
de contrato, informé a la Gerencia Legal que «se ha valorado la informacion presentada
por el consultor al 30 de junio de 2017, definiéndose que lo ejecutado corresponde al
88.13 % v que se requeriran alrededor de 6 semanas para completar la documentacion
técnica. Considerando que esta ponderacion de avance es respecto al proyecto
completo, resulta que el costo pendiente por ejecutar corresponde a un valor de

US$165,883.25 sin IVA», el cual l6gicamente correspondia exclusivamente a la Etapa 3.
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IV. CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO Y CALCULO DE LA MULTA

1) En cuanto a las etapas y computo de plazos

Ha quedado demostrado que el contrato derivado de |a Licitacion Abierta CEPA LA-
08/2016, se ejecutd por etapas, porlo gue tiene aplicacion el inciso sexto del articulo
85 de la LACAP, el cual dispone gue «La multa establecida en los incisos anteriores
sera fijada proporcionalmente de acuerdo al valor total del avance correspondiente
dentro de la respectiva programacion de la ejecucion de las obligaciones
contractuales, siempre que estas puedan programarse en diversas etapasy,
circunstancia que se confirma en el numeral 11 de la Seccion IV de las Bases de [a
Licitacion Abierta CEPA LA-08/20186, el cual estipula que el estudio debe realizarse
en un plazo maximo de 180 dias calendario, y su ejecucion se efectuara en las
siguientes etapas:

Etapa 1, «incluira la realizacion de todos los trabajos de investigacion y analisis
de los resultados indicados en el numeral 4 de las Especificaciones Técnicas»;
Etapa 2, «incluye la realizacion del Disefio Arquitectonico, tal como se define en
el numeral 6 de las Especificaciocnes Técnicas, incluyéndose denfro de este
periodo el tiempo para la revision, discusion, modificacion (si fuere necesario) y
aprobacion de dicha documentacidn, actividades que se realizaran en conjunto
entre el Consultor y el Supervisor designado por CEPA»; y

Etapa 3, «incluira la realizacion de los disefios de ingenieria y preparacion de
documentos finales, indicados en el numeral 7 y 8 de estos documentos,
debiendo ser obligacion del Consultor presentar antes que finalice &l plazo de la
consultoria, el borrador del informe final para la respectiva revision y aprobacién
de la Supervision y CEPA».

ii. Se ha tenido a |a vista y analizado la documentacion siguiente:

a.

Nota con namero de referencia LA&A-CEPA AIESMOARG-039-JUL-20186, de
fecha 19 de julio de 2016, suscrita por el arquitecto Leonel Avilés, de ia que
consta que la Contratista remiti6 a CEPA el informe inicial correspondiente a la
Etapa 1, Investigacién y Estudios;

Acta de recepcion parcial (aprobacion de informe 1) de fecha 18 de octubre de
20186, de la que consta que «se realizaron observaciones que fueron subsanadas
en conjunto entre el personal de la Empresa Consultora y los representantes de
CEPA, mediante la cual se identificaron y revisaron todos los trabajos ejecutados
en el Informe de la Etapa 1. Visualizando que el documento, en términos
generales, ha sido finalizado a satisfaccion de CEPA»; por lo que se establece
que la Etapa 1 fue entregada en tiempo, cuyo valor, segtin el plan de oferta, era
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de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$ 350,000.00), y debe ser excluida de imposicion de multa.

iii. Corren agregados al expediente de imposicion de multa, los documentos siguientes, los
cuales han sido considerados como documentos probatorios:

a. Nota de fecha 24 de noviembre de 2016, con nimero de referencia LAGA-CEPA
AIESMOARG-111NOV-2016, suscrita por el arquitecto Leonel Avilés, de la que
consta que fa Contratista remitié al Gerente de Ingenieria y Administrador de
Contrato el Informe de la Etapa 2, Anteproyecto Arquitecténico; y

b. Acta de Recepcion Parcial del 25 de noviembre de 2016, de la que consta que
la Etapa 2 fue finalizada a satisfaccion de CEPA; por lo que fue entregada a
tiempo y no esta sujeta a multa, la cual tenfa un valor de CUATROCIENTOS
CINCUENTA MiL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US$ 450,000.00), de acuerdo al plan de oferta econdmica presentado por la
Consultora.

iv.  Se ha comprobado en nota con nimero de referencia LAGA-CEPA AIESMOARG-149
FEB-2017, suscrita por el arquitecto Leonel Avilés, que el Borrador de Informe de la
Etapa 3 fue entregado por parte de la Contratista a CEPA el 22 de febrero de 2018; es
decir, el Gltimo dia del plazo de ejecucion del contrato, el cual fue recibido mediante acta
de recepcién provisional del 27 de febrero de 2017, por lo que esta actividad fue realizada
en tiempo por parte de la Contratista; sin embargo, mediante nota con referencia Gi-
06212017, de fecha 24 de marzo de 2017, el Administrador del Contrato, ingeniero
Antonio Alarcia, remitio observaciones al Informe 3 a fin de que fuesen corregidas por la
Contratista.

V. De lo establecido en la clausula séptima del confrato suscrito entre CEPA y Leonel Avilés
y Asociados, S.A. de C.V., |a cual dispone gue la Contratista debia subsanar los defectos
o irregularidades sefialadas por la administracion del contrato en un plazo no mayor de
treinta (30) dias calendario; se colige que la referida sociedad tenia hasta el 23 de abril
de 2017 para superar las observaciones, por lo que se ha comprobado que dicha
sociedad realizé la primera entrega de subsanaciones el 12 de mayo de 2017, seguin
consta en nota LA&A-CEPA AIESMOARG-159 de esa misma fecha, lo que representa
un retaso de 19 dias, retraso reconocido por la Contratista en el romano Vil de su escrito
de fecha 26 de diciembre de 2017.

vi. Se ha constatado en referencia GI-080/2017, que el Administrador de Contrato, ingeniero
Antonio Alarcia, dio por recibido nuevamente el Informe 3 y comunicéd a la Contratista
gue a partir de dicha fecha se iniciaba nuevamente el proceso de validacion de las
observaciones realizadas; y a través de nota con referencia G1-086/2017 del 31 de mayo

de 2017 remitié a la Consultora un avance de la revision.
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vii.  Del contenido del Memorando de fecha 13 de junio de 2017, con referencia GI-130/2017,
donde el ingeniero Antonio Alarcia, informo a la Gerencia Legal sobre el retraso de parte
de la Consultora, se ha corroborado que mientras los documentos estaban en revision
por parte de la administracion del contrato (33 dias), la Consultora no tenfa forma de
saber gue habrian nuevas observaciones y estaba materialmente imposibilitada de

- realizar tareas -para corregir las deficiencias; en fal sentido, los 33 dias de revision,
~comprendidos del 12 de mayo al 14 de junio no deben ser considerados para efectos de
imposicidén de multa.

viii. Se constatd que fue hasta el 14 de septiembre de 2017 que la Consultora entregd
nuevamente el Informe 3 corregido; es decir, 92 dias después de que se nofificaron las
observaciones, comprendidos del 14 de junio al 14 de septiembre de 2017, los cuales
son imputables a la sociedad Leonel Avilés y Asociados, S.A. de C.V.

ix. Se ha verificado que la Administracién del Contrato inicié un nuevo proceso de
verificacion, mismo que fue informado a la Confratista mediante nota de fecha 29 de
septiembre de 2017, con ndmero de referencia GI-105/2017, del cual resultaron
observaciones pendientes de subsanar, tal como se demuestira con de la nota de
‘referencia GI-107/2017 de fecha 11 de octubre de 2017, suscrita por el Administrador de
.Contrato, ingenierc Antonio Alarcia, y comunicadas a la Contratista esa misma fecha, de
fo que se evidencia que’el nuevo proceso de revision se llevé a cabo entre el 14 de
septiembre al 11 de octubre de 2017, haciendo un total de 27 dias, el cual constifuye
tiempo interno utilizado por el Administrador de Contrato de CEPA y no imputable a la
contratista; por lo que no debe contabilizarse para efectos del ¢élculo de la multa.

X. Ha gquedado comprobado que Leonel Avilés y Asociados, S.A. de C.V., entregd los
documentos téchicos el 7 de noviembre de 2017, los cuales fueron recibidos a
satisfaccion de CEPA, segin Acta de Recepcion Definitiva de fecha 10 de noviembre de

+.. 2017, habiendo transcurrido 27 dias desde la dltima notificacién de observaciones por
- parte de la-administracion del confrato, los cuales le son imputables a la mencionada
sociedad, lo cual el representante legal de la Contratista reconoce en su escrito de fecha
26 de diciembre de 2017 al manifestar; «El 7 de noviembre mediante referencia LA&A-
~ CEPA AIESMOARG-168-NOV-2017 (...) mi representada entrego (sic) los documentos
técnicos impresos y en formato digital del inferme final corregido subsanado» y «Con
fecha 10 de noviembre se suscribio el Acta de Recepcién Definitiva del Servicio», sin
exponer motivos que justifiquen la mora de dicha entrega.

X, Del analisis de los informes tanto de la Contratista como del Administrador de Contrato,
legislacién y documentacién pertinentes, se ha determinado que es improcedente el
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argumento de fa Contratista de excluir 30 dias comprendidos del 6 de junio al 5 de julio
de 2017, alegando que fueron observaciones realizadas por un tercero no contractual,
por las razones siguientes:
a. La Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos (UNOPS) tiene
facultades de brindar asistencia fécnica en la pre-inversion e implementacion de
programas de inversion en obras de infraestructura, consultorias y equipamiento para
la modernizacién de las empresas de la Comision, segin Acuerdo de Asistencia
Técnica suscrito el 20 de junio de 2016 entre CEPA y la UNOPS: y
b. Las observaciones de la UNOPS se hicieron a través de la administracion de
contrato, actividad que se encuentra en el marco de las Bases de |a Licitacion Abierta
CEPA LA-08/2018 y el contrafo suscrito el 3 de junio de 2016.

xii. Se constatd que en su escrito la Contratista hace un resumen y totaliza los dias que,
segun su criterio, no e son imputables (114) y también de los dias de mora bajo su
responsabilidad, pero sobre los ultimos presenta datos e informacion confusa, como se
evidencia en los romanos XIV y XV del escrito de fecha 26 de diciembre de 2017, debido
a que por un lado expresa que son ciento once (111) de mora, pero por otro sostiene que
son setenta y cinco {(75).

xii. Se ha determinado que la Contratista tuvo un total de ciento noventa y ocho (198) dias
de retraso en la entrega del Informe Final de la Etapa 3, comprendidos entre el 23 de
abril de 2017 (fecha de vencimiento del plaze contractual) al 7 de noviembre de 2017
(fecha de entrega definitiva), de los cuales sesenta (60) dias deben ser excluidos y
Unicamente ciento treinta y ocho dias (138) deben ser considerados para el calculo del
monto de muita, pues los primeros incluyen tiempos internos utilizados por CEPA para
fa revision, los cuales no le son imputables a la Contratista; y sobre los segundos en la
documentacién presentada por la contratista no se encontré alguno que compruebe la
existencia de motivos de fuerza mayor o el acaecimiento de caso fortuito, que justifique
gue fa mora no le sea imputable a la sociedad Leonel Avilés y Asociados, S.A. de C.V,,
tiempos gue se resumen de la siguiente manera:

a. El Boirador del Disefio fue entregado por la Confratista el 22 de febrero de 2017,
dentro del plazo contractual;

b. A la administracion del contrato le tomé revisar y hacer las correspondientes
ochservaciones 30 dias, comprendidos entre el 22 de febrero al 24 de marzo de
2017, dentro del plazo contractual;

c. La Contratista tenia 30 dias para subsanar observaciones, por el plazo
comprendido entre el 24 de marzo al 23 de abril de 2017, pero la primer entrega
mediante la cual pretendid subsanar chservaciones la realiz6 el 12 de mayo de
2017, con 19 dias de retraso;

d. El plazo comprendido entre el 12 de mayo al 14 de junio de 2017 (33 dias) no
debe contabilizarse para efectos de imposicion de multa, debido a que, como se
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ha explicado, el tiempo que le tomaba a la administracién del contrato para
revisar el informe debe considerarse suspendido y no imputable a la contratista;

e. Desde el 14 de junio de 2017 (fecha en que la CEPA hizo saber las observaciones
a la Contratista) hasta al 14 de septiembre de 2017 (fecha en que Leonel Avilés
y Asociados, S.A. de C.V., realizd la nueva entrega del Informe 3 con
correcciones), se contabilizan 92 dias, imputables a dicha sociedad;

f. La administracion del contrato efectud un nuevo proceso de revision en el periodo
comprendido entre el 14 de septiembre al 11 de octubre de 2017, que implica 27
dias que deben ser excluidos del calculo de multa;

g. Las Ultimas subsanaciones se realizaron en el plazo comprendido del 11 de
octubre al 7 de noviembre de 2017, el cual comprende 27 dias imputables a |a
Consultora.

2} En cuanto al avance y los montos base para el calculo de la mtilta

Después de haber revisado y analizado los alegafos y documentacién presentada por la
sociedad l.eonel Avilés y Asociados, S.A. de C.V,, asi como los informes presentados
por la Administracion de Contrato, se ha constatado lo siguiente:

i. Que en el memorande GI-153/2017, de fecha 7 de julio de 2017, consta que el
Gerente de Ingenierfa y Administrador de Contrato, ingenierc Antonio Alarcia, en el
marco del procedimiento de rectamo de garantia de cumplimiento de contrate, informé
a la Gerencia Legal que «se ha valorado la informacion presentada por el consulitor al
30 de junio de 2017, definiéndose que lo ejecutado corresponde al 88.13 % y que se
requeriran alrededor de 6 semanas para completar la documentacién técnica.
Considerando que esta ponderacién de avance es respecto al proyecto completo,
resulta que el costo pendiente por ejecutar corresponde a un valor de US$ 165,883.25
sin [VA», el cual corresponde exclusivamente a la Etapa 3.

ii. Que mediante Memorando G1-042/2018 del 28 de febrero de 2018, la administracion

~ oy supervision de contrato informaron que al 14 de septiembre de 2018 lo pendiente
de ejecutar por parte de la sociedad Leonel Avilés y Asociados, S.A. de C.V,,
correspondla a US$15,894.61, sin incluir IVA.

ii.  Que para el calculo de la multa se tomaran en cuenta tres montos, segun el detalle
siguiente: ‘

a,. US$220,151.09 sin IVA, correspondiente al valor economico al momento de las
observaciones que debfan superarse después del vencimiento del plazo
contractual, relacionado con los primeros 35 dias de retaso, que incluye 19 dias
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del 24 de abril al 12 de mayo de 2017 y 16 dias entre el 14 y el 30 de junio del
mismo afio;

b. US$ 165,883.25 sin IVA, que corresponde al monto pendiente de ejecutar al 30
de junio de 2017, por lo gue el calculo subsiguiente, por la mora comprendida
entre el 1 de julio al 14 de septlembre (76 dias), se realizara teniendo a la base
dicho monto;

¢. US$ 15,894.61 sin IVA, que corresponde al monto pendiente de ejecutar al 14
de septiembre de 2017, por lo que el calculo comprendido entre el 11 de octubre
y el 7 de noviembre de 2017 se realizara con base al mencionado monto.

iv. Que en el Memorando GI-037/2018, se constatd que se realizaron entregas
anticipadas a requerimiento de CEPA, segun consta en las notas LA&A-CEPA
AIESMOARG-141 del 20 de febrero, LA&GA-CEPA AIESMOARG-143 del 21 de
febrero, LAGA-CEPA AIESMOARG-144, LA&A-CEPA AIESMOARG-146 y LA&A-
CEPA AIESMOARG, del 22 de febrero, LARA-CEPA AIESMOARG-155 del 22 de
marzo, LA&A-CEPA AIESMOARG-156 del 4 de abril y LARA-CEPA AIESMOARG-
157 del 5 de abril, todas del 2017, sin embargo, debe aclararse gue dichas entregas
estan comprendidas dentro del 63.15 % del avance de la Etapa 3, cuyo valor no esta
sujeto a multa, como ya se explicé en la presente resolucion.

v. En definitiva, ha quedado comprobado que la Contratista realizé la entrega de la
Etapa 3, incluyendo las observaciones de la administracién del contrato, hasta el 7
de noviembre de 2017, con 198 dias de retraso, de los cuales 138 le son imputables,
sobre los cuales se impondra multa, segln el detalle siguiente:

Monto del
contrato

Fecha de
vencimiento
de plazo

Fecha de
enfrega

Dias de

retraso -

imputables

Monto base
para cilculo

Porcentaje
para célculo

Dias en mora

Multa

$1,387,5600.0C

23/04/2017

71172017

138

$220,151.09

0.1%

30 dias, comprendides entre el 23 abril
al 12 de mayo y del 14 al 25 de junio de
2017,

$6,604.63

0.125%

5 dias, comprendides entre el 25 al 3¢
de junio de 2017.

$1,375.94

$165, 883,25

0.125%

25 dias, comprendidos entre el 1 al 25
de juiio de 2017,

$5,183.85

0.156%

51 dias, comprendidos entre el 25 de
jutic al 14 de septiembre de 2017.

$12,690,07

$15,894.61

0.16%

27 dias, comprendidos del 11 de
octubre al 7 de noviembre de 2017

$643.73

Total multa:

US$ 26,498.12

El monto maximo de multa correspondiente al 12 % serfa al alcanzar un monto de
US$167,700.00 en concepto de multa; no obstante, siendo la multa de US$26,498.12 es

eguivalente al 1.90 % del monto total del contrato.
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V. RESOQOLUCION

Con base a lo expresado, de conformidad a las disposiciones legales citadas y atendiendo o
dispuesto en el apartado 6.7.1 del Manual de Procedimientos para el Ciclo de Gestion de
Adquisiciones y Contrataciones de las Instituciones de la Administracion Publica, emitido por la
Unidad Normativa de Adquisiciones y Confrataciones (UNAC), el Presidente de la Junta Directiva
de la Comisién Ejecutiva Portuaria Autonoma, RESUELVE:

1. Impéngase multa a la sociedad Leonel Aviles y Asociadoes, S. A. de C. V., por |a cantidad de
VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON DOCE CENTAVOS DE DOLAR (US$ 26,498.12) por haberse
comprobado que incurrié en mora de ciento treinta y ocho (138) dias en la entrega del Informe
Final de la Etapa 3 del contrato derivado de la Licitacién Abierta CEPA LA-08/2018, «Servicios
de Cansultoria para los Disefios de Ingenieria para la Ampliacion de la Terminal de Pasajeros
del Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galddmezy.

2. Ordénese a la sociedad Leonel Avilés y Asociados, S. A. de C. V., el pago de la multa por la
cantidad antes establecida, en el plazo de ocho dias, de conformidad al parrafo final del
numeral 6.7.1.4 del Manual de Procedimientos para el Ciclo de Gestion de Adquisiciones y
Contrataciones de las Instituciones de la Administracion Pablica, la cual podra ser descontada
de los saldos que a la fecha se encuentren pendientes de pago a su favor.

3. Comisiénese a la Gerencia Legal para que realice las notificaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE.-

IMION/DC
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