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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de la Libertad, a las ocho horas con treinta y un minutos del dia uno
se septiembre de dos mil diecisiete.

Por recibido el escrito de folios 43 al 45, firmado por el licenciado

, apoderado de , asi como la documentacién
que con el mismo se anexa de folios 46 al 62 y el disco compacto de folio 63. En dicho escrito
se exponen argumentos de fondo, los cuales seran valorados en la presente resolucion.

El presente procedimiento administrativo sancionador, se inici6 sobre la base de la
certificacion remitida por el Centro de Solucion de Controversias —en adelante CSC—, como
consecuencia de la denuncia interpuesta por el sefior contra

, por supuesta comision de la infraccion contenida en el
articulo 43 letra e) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—; y, habiendo
concluido el tramite que sefiala la ley, sin que queden pendientes pruebas que practicar, de
conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la LPC, se hacen las consideraciones
siguientes:

1. El consumidor manifest6 en su denuncia que en el mes de agosto de dos mil once,
intentd pagar una compra de supermercado con su tarjeta de débito con terminacion en
namero ; sin embargo, ésta fue rechazada por falta de fondos en su
cuenta de ahorros con terminacion en nimero , en la cual recibe los abonos de su
empleador. Agregd que, quince dias después, la proveedora le comunicé que por error retuvo
de su cuenta de ahorros la cantidad de cuatrocientos setenta dolares de los Estados Unidos
de América ($470.00), por lo que tal cantidad seria reintegrada en el mes de septiembre de
dos mil once, sin embargo a la fecha de interposicion de la denuncia (enero de dos mil doce),
no se habia hecho efectivo dicho reintegro.

Agregd que, seglin lo informado por la proveedora, el dinero fue retenido en concepto
de un saldo pendiente vinculado a la tarjeta de crédito con terminacion en nimero

, de la cual también es titular; sin embargo, posteriormente verificaron que
la referida tarjeta de crédito fue cancelada el diecinueve de noviembre de dos mil siete,
mediante el cheque nimero , extendido por el - por

un monto de quinientos noventa y un délares con treinta y cuatro centavos de dolar de los



Estados Unidos de América ($591.34), el cual fue pagado en la sucursal niimero 657 de la
proveedora denunciada, segun el comprobante respectivo.

El consumidor solicité en el CSC, el reintegro de la cantidad retenida indebidamente.

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC,
respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora denunciada.

El apoderado de la proveedora denunciada, contest6 en sentido negativo los
sefialamientos vertidos en el presente procedimiento administrativo sancionador. Asimismo,
mediante el escrito de folios 43 al 45 manifesté que no ha existido ninguna falta de su
mandante a la LPC o al contrato suscrito con el sefior , sino que
los cobros efectuados a su tarjeta de débito, corresponden a transacciones exitosas realizadas
en las horas y fechas registradas por los cajeros electronicos, no habiéndose reportado
ninguna anormalidad en ellas. Afirmd, que el banco no fue informado de extravio o hurto de
la referida tarjeta de débito, por lo que segiin el tenor del contrato, es responsabilidad del
tarjetahabiente el buen uso de la misma, asi como de la clave o cédigo de acceso.

IL. El articulo 43 letra e) de la LPC, literalmente, prescribe que constituye una
infraccion grave “no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados”;
lo que, en caso de configurarse, daria lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido
cuerpo de ley.

Sobre la base de la citada disposicion legal, el Tribunal Sancionador deber4 analizar
—en el caso en particular— la concurrencia de los siguientes elementos: en primer lugar,
evidenciar las condiciones en que se ofrecié el servicio, en cuanto a calidad, cantidad, precio,
tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, entre otros, segun corresponda; y en segundo lugar,
establecer si existe alguna accién u omision de la proveedora que incumpla los términos
establecidos para la prestacion de los servicios contratados con los consumidores, en relacion
a los hechos denunciados.

A. Una vez sefialado lo anterior, se valorara la prueba que consta en el expediente, de
conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento juridico, para posteriormente
determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccién al referido
articulo.

Al respecto, el articulo 146 de la LPC, establece que en los procedimientos ventilados
ante este Tribunal, seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comun -

en lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste- y, los medios cientificos idéneos.
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Asimismo, en el inciso final del referido articulo se dispone que las pruebas aportadas en los
procedimientos ventilados ante este Tribunal, seran apreciadas segin las reglas de la sana
critica, que estdn basadas en la logica interpretativa, las maximas de la experiencia y, los
conocimientos cientificos idoneos.

El articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil -en adelante CPCM-, de
aplicacidn supletoria en el presente procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 167
de la LPC, sefiala que la prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas por las partes
sobre los hechos controvertidos; prueba que, ademas, debe haber sido obtenida de forma
licita, estar relacionada con el objeto de la misma y ser idonea segun las reglas y criterios
razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente
y conducente.

B. En el presente caso, el consumidor reclamé por el servicio de cuenta de ahorro (sin
libreta), convenido mediante el “CONTRATO DE CUENTA DE AHORRO-CUENTA
PLANILLERA?”, el cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 1186 del Codigo de Comercio
(en adelante C.Com.), tiene las caracteristicas del contrato de “Depdsito Bancario de Dinero”.
En este tipo de contratos, intervienen el depositante (cliente o consumidor denunciante) y la
entidad financiera depositaria (banco o proveedora denunciada); en donde, el primero de
ellos tiene la facultad de transferir al segundo, la propiedad de determinadas sumas de dinero
mediante depdsitos realizados en una cuenta de ahorro creada para tal efecto, quedando
obligado el depositario a restituir la suma depositada en la misma especie.

De conformidad a lo sefialado en los articulos 1221 y 1189 del C.Com, el depositante
tiene tanto el derecho de realizar remesas de dinero a su cuenta, como de disponer total o
parcialmente de la suma depositada.

Es importante mencionar, que no obstante los depésitos bancarios de dinero en
cuentas de ahorro y corriente estin regulados en el C.Com., la Ley de Bancos (en adelante
LB), emitida por Decreto Legislativo nimero 697, del dos de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, vigente desde el ocho de octubre del mismo afio, modificé tacitamente lo
relativo a estas figuras, al constituirse como ley especial en la materia. Por ejemplo, los
articulos 1207 y 1193 del C.Com. unicamente hacen mencién de la libreta de ahorros como
medio de comprobacién de las operaciones que se realicen en las cuentas; mientras que en el

articulo 56, letra 1) de la LB, se estipula la facultad de los bancos de poder celebrar

operaciones y prestar servicios con el publico mediante el uso de equipos y sistemas
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automatizados, entre los cuales se encuentra el uso de cuentas de ahorro y libretas
electrénicas, tarjetas plasticas con banda magnética (tarjetas de débito) con sus respectivos
codigos secretos, cajeros automaticos y plataformas de servicio en linea con usuarios
personales y contrasefias secretas, entre otros.

Asimismo, en el articulo 56 letra f) de la LB, se entienden también incorporados los
estados de cuenta correspondientes a libretas electronicas, como medio de comprobacion de
las operaciones realizadas en cuenta de ahorro.

C. En el presente procedimiento, tanto la parte denunciante como la parte denunciada
presentaron prueba documental de cargo y de descargo respectivamente, la cual serd valorada
en su conjunto por este Tribunal, en cuanto resulte pertinente y util al objeto de discusion del
presente procedimiento, el cual se circunscribe a la retencion de fondos indebida en la
cuenta de ahorros del consumidor, tal como éste alega en su denuncia.

En razén de lo anterior, este Tribunal tiene como hechos probados los siguientes:

Con las fotocopias confrontadas del “CONTRATO DE CUENTA DE AHORRO-
CUENTA PLANILLERA” con terminacién en nimero y sus anexos (folios 52
a 62), asi como de la tarjeta de débito con terminacién en numero
(folio 2), se comprobo la relacién contractual existente entre el consumidor y la proveedora
denunciada.

Mediante el estado de cuenta de la misma cuenta de ahorros antes referida a nombre
del consumidor (agregado a folio 13, que fue remitido via electrénica por personal de la
proveedora denunciada, y el cual, aunque no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 1113 del C.Com. no fue impugnado por los medios pertinentes), se acreditd un total
de treinta y seis movimientos realizados entre el veinte de junio de dos mil once y el veintidés
de diciembre del mismo afio, de los cuales, veintiséis de ellos corresponden a “débitos” y los
diez restantes a “créditos” (abonos); entre estos ultimos, se verificé la correcta aplicacién de
los depésitos de conformidad a los “comprobantes de ingresos y descuentos™ emitidos por el
empleador del consumidor y agregados de folios 15 al 19.

Ademas, se determina que durante el mes de agosto de dos mil once se realiz6 una
compra en supermercado y un retiro de dinero en cajero automatico, quedando un saldo de
cuarenta y cuatro centavos de dolar de los Estados Unidos de América.

Por otra parte, al revisar las cantidades aplicadas en concepto de “débitos” en el

periodo comprendido en el referido estado de cuenta, ninguna corresponde con los
4




cuatrocientos setenta dolares de los Estados Unidos de América ($470.00) que el consumidor
alega le fueron retenidos por parte de la proveedora.

Mediante la clausula DECIMA PRIMERA del “CONTRATO DE CUENTA DE
AHORRO-CUENTA PLANILLERA? (folio 52 y siguientes) antes relacionado, se establece
que: “El Cliente acepta desde ya los débitos y créditos que se efectien en su cuenta como
consecuencia de la operacion de este servicio (...)”. Y contintia la misma clausula en su parte
final estableciendo que: “Esta aceptacion serd siempre que el cliente no compruebe por los
medios legales pértinentes que las operaciones efectuadas han sido efectuadas por terceros
no autorizados por él 6 por terceros como consecuencia de la violacién a las medidas de
seguridad de los bancos participantes, deficiencias en sus controles internos o por cualquier
otra causa técnica u operativa atribuible a éstos (...)".

En razdén de los hechos probados y de las condiciones contractuales antes relacionadas
no se comprobo la realizacion de la transaccion objeto de reclamo (folio 13), y tampoco existe
prueba dentro del procedimiento que permita establecer que la proveedora denunciada retuvo
la referida cantidad de dinero y ofrecid reintegrarla; es decir, que no se comprob6 que en la
cuenta de ahorros del consumidor se haya realizado una retencion de fondos indebida, por la
cantidad de cuatrocientos setenta dolares de los Estados Unidos de América ($470.00).

Por otra parte, a partir de la relacion existente entre las fotocopias de la constancia de
saldo adeudado (folio 3), del cheque emitido por el a favor
de la proveedora denunciada en fecha diecisiete de noviembre de dos mil siete (folio 3 vuelto)
y del comprobante de caja, cuyo pago por la cantidad de quinientos noventa y un délares con
treinta y cuatro centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($591.34), fue destinado
en la misma fecha a la tarjeta de crédito del consumidor (folio 4), se demostrd, en congruencia
con el hecho admitido por la proveedora, mediante el correo electronico de folio 12, que la
tarjeta de crédito del consumidor, en virtud de la cual se atribuye la retencion indebida de
cuatrocientos setenta dolares de los Estados Unidos de América ($470.00) en su cuenta de
ahorros, se encuentra cancelada desde el diecinueve de noviembre de dos mil siete.

En consecuencia, al no configurarse la infraccidn prevista en el articulo 43 letra e) de
la LPC, resulta procedente absolver a la proveedora denunciada, en relacion a dicha
infraccion.

III. Por lo antes expuesto, y de conformidad a los articulos 101 inciso segundo, 14 y

86 de la Constitucion de la Republica; 43 letra €), 83 letra b), 144 y siguientes de la Ley de
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Proteccion al Consumidor, y, articulo 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en uso de
las facultades que la ley confiere, este Tribunal RESUELVE:

Absolver a de la infraccion consignada en el articulo

43 letra e) de la Ley de Proteccién al Consumidor. é, ]
/

* /
i )
PRONUNLIADA R'LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE
LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.




