La mirascnta Sect elaria deE Comxte de ApblﬁClOileb (lel Slstema Fmauuem Lomﬁaa La ICSOI \ififm"'
- de las dieciséis horas con quince minutos del dia treinta de scptu,mbxe de dos mil quince, en 8l

-~ recwrso de 'spehcxén promowdo por la’ socicdad Banco Davwzenda Sal vado;mo SOCtLdﬂd

Anomma en el expedlente Ref. CA Il -2015, y que hteralmente dlce .

CCA-IL2005

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las.
dieciséis horas con qu‘ince m'inutgs del dia 'tr'ein'ta' de séptiembré'de dos'. mil qu:_incé, o

- Vistos en dpelauon la resoiuuon pronunmada por Ci scitor Supermtendente del -
'Slstcm’t Financicro, a las Catorce horas LO[] txemta y un minutos del qumce dé abril del afio
cn cursn, en ef -_proned;mlen’fo sanuonador pr_omowdo,contra BA\JCQ DAVIVI E:_NDA
SALVADORENO, SOCIEDAD ANONIMA  que puede abreviarse BANCO
- DAVIVIENDA ‘SALVADORENO, SA, en adelante el Banco. o DAVIVIENDA”,

mediante la cua] de manera sucinta, resolvi6é: a) agregar memorando e mformc del
Departamento dc Supcrwsxon de Conglomcrados que 5e wiauomn en Ja resolucion; b)-
“determinar que DAVIVIE\JDA cometié infraccién a la Dlspumclon Décima del Capitulo
- VI del Tnstrﬁctiyo dela Unidéd dc Investigacion Financiér& para la Prevenciéﬂ_del Lavado

de Dinero y de Activos en las Instituciones de Intermediacion Financiera, en adelante “el

Instructive”, sanciondndolo con una multa de _cincl:uenta”mi! déia;'es (US&SSQ,GOO;OO)'que‘ L

equival cal 0. 02% de su patrimonio; ¢) Determinar que DAVIVIENDA cometié infraccion
a la Dtspomczon Deuma Primera del Capttu!o VIl del Instructivo, saucwnéndolo con una.
multa de cincuenta mil dolarcs (US$50 00000y que cqu1wlc al 0 02% de su patrimonio; d)
Dctenmna; que DAVIVIENDA‘ come‘r_m infraccién al art. 3 del Regjldmento de la Ley
_ éontra el Lavado de D'inc‘ro‘ y de Acti\fos,. sﬁﬂpionéndolo con una multa de diez mil ‘dél‘ares‘
(USS10.000.00) que equivale al “0.004% de su patrimonio; ) Determinar que
h DAVIVIE\JDA no comeno infraccidn al art. 10 letms ayy e) de la Ley contra el Lavado de
" Dincro y de Activos; t) Determinar que DAVIVTENDA c,omet;é mirzu,uon alaletra b) del
dpaﬂddo ‘Entr evista” de ios PlOCEdI]’I“LlCﬂtO‘! de Apertura de Cuentas del Capim o 1 del"
- Instructivo, sancnomindolo con una multa de cmcucnta mil- délargs (USSSO 000. 00) que
:cquwa al 0.02% de su patrimonio; g) Dctcrmm'lr que DAVIVIENDA cometio mfracuon
a la letra ¢) del Capitulo T del mednmento de Apcrtura dec Cuentas o Contratos dcll

Tnstructivo, sahciorizin&olo con una multa de setenta y cinco mil délares (USS$75,000.00)
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que equwa}e al 0 (B% de su patumomo, h) Delennmar que DAVIVIENDA 1o comeﬁo e

mfracuon at art. 4 letra d) del Reglamento de fa Ley contra el Lavado de Dinero y de
| .Actavos y;-en la letra 1) Conccdcr a BANCO DAVIVIFNDA el plazo dc qumue dias para
| modihmr su “’\Ionnatwa de Au,hlvn dc Expedlentes de Cuentas Paswas en Sucursales” y
s adeuufirfas a las dlsposmones dcl lnstructwo en (,u(mtn a la presentacxén del Namero de‘

Identificacién Tributaria y remitirlo a la Supetintendencia,

Y CONSIDERANDO: "

L Quc | hccnuado Henry Salvador Orcllana bam,hez ‘en Lailddd de apodcrado
_ gcncral judicial de la sociedad BANCO DAVIVIEI\DA S.AL, antcs_BA\ICO HSBC

SALVADORENOQ, S.A,, i impugné la resolucion antes wlaceonada, en lo concerniente a las

letras b),‘ ¢}, d), £, g) y letra i), fundamentando su recurse de la siguientejmancra:
a.  ELEMENTO DE HECHO.
':i.l) Momento de comis'ién-_de los hechos investigados

. Que el procedimiento administrativo sancionador fue instruido con fundamento en”
el informe GR-RR 26/2011, que indica que las imputaciones atribuidas a la apelante
tuvieron como base la inspeccion realizada cl 14 de enero de 2011, por lo que. se puede

- afirmar que todas las presuntas infracciones ocurrieron en fechas anteriores a la sefialada.
Segln memorando N° IRG-021/2012, elaborado por la intendenta de Ricsgos de la
Superintendencia del Sistema Financiero, de fecha 26 de septiembro de 2012, se solicita el
inicio de proccdimicnto sancionador sobn; algunos incumplimientos, entre ellos:
- Primer 1mumplnmento }O 080 . operauones sospcchosas ocumdas en el afo

2010;

- Telwr incumplimiento: 3 transacciones  objeto  de inv'estjgacién que

u}rre-apondw al 29 de owtubie dc 2010,29 dejumo de 2008 y 23 dejumo de 90%0

- Sexto mwmphmlento acta de entrega del. 3 de diciembre de 20E0 quc st biCll no

conshmyc el momento de la CO{nISIOD :ndxca que ésta fue anterior a didm fecha.




- Octwo imumpllnuento, hacc afuc.ton a un 111!:ormc de septlemble de 2009  quetg dl

u,ual que el anterior; mdma que los hechos fueron antertorcs ala feuha sena}ach
Lo cxpuésto.denot& que los hechos inveé;tigados‘ocun‘icfoh antes de _201 i\.

a. 2) Vwenc:a de la Ley de Supcmsmn \ Reg,ul'mén dcl Sistema Fm.mcwro,'

LSRSF

Tranqcurnda la vacatlo legfs la- LSRSF cntro en v;gencza en el mes de agosto de
2011,

a.3) Sobre la éstructura de la infraccién y de la sancién administrativa aplicada
por la SSF. ' ‘ :

El auto de inicio del procedimiento es de fecha 28 de mayo de 2013, bajo. la
referencia PAS-22/2013, en el cual el Superintendente del Sistema Financiero, en adelante
“cl Superintendente”, al hacer relacion sobre la posible infraccion, cita en todos los casos la
siguiente frase “(...) en los arts. 43 y 44 de lu Ley de Supervisicn y Regul&cidn del Sistema '
Financiero (...)" | o .

Que la sdnuon que controvicrte, a juicio de la apelante, ha sido’ nnpuebta con base.
“( ) ala mterpi etacwn de un entr amado de normas repar z‘zafas entre el [n.srructwo de la
Unidad de Imrfst.:gacwn Financiera para la Prevencion a’e! Lavado de Dinero y de Activos
e las Instituciones de Intermediacion Fmancaera (Instructivo UFD), de la Ley contra el
Lavadeo de Dinero v de Activos y 5# _Reg!’czmento ¥ finalmente, la Ley de Regulacion y
Supervision del Sistema F. inanciero fsic). Perp es el art, 44 de esta 'z'zfn'.fna la cjue contiene
la estructura tipica de la infraccién consistente en el incumplimiento de obligaciones r_!erllo.s" :
otros cuerpos normativos referidos. Y cuando asi se compruebe, la sancion _pr_c»:visld eil el

. caso de personas juridicas serd de hasta el 2% de su patrimonio ¢...} "7
P J _ ‘ p .

Que en la resolucion Objeto del recurs.o 'dé apelacidn, ‘el sefior Supériht'endent'e';
am,loné a BA\IC‘O DAVIVIE\IDA tomando _en’ (,onsldeiduon lo&. arts. 43 44 y 50-
. LSRSI- ‘

‘a4) Conclusiones de la apelante




- Loé‘héc_hosrinvest'igaido_s' oqliﬁcron entré los afios 2008 y 2010 | |
e Lé‘LSRSF cnt_r(') en‘vigencia en‘a'gosto d.b 2011, y,

- El Supcmxtendente juzgd y sanciond hcchos de 2008 a 2010 wnformc el art. 44

LSRSP que data de agosto de 2011,

b. VIOLACION A LOS PRI\TCIPIOS CO\I%TIFUCIOVALES QUE RIGEV
LA POTESTAD SANCIONA FORIA DE LA ADMI\ISTRA(.ION PUBLICA.

h l) VlOLlClOﬂ al pr incipio de prohibicién de .tphuamon retrogetiva de la‘lcry'in

_ malam par tem. ‘
El principib de irretroactividad de la ley se encuentia en los arts. 15 y21Cn,

En ¢l caso debatido se advicrte wna aplicacion retroactiva desfavorable del art. 44

LSRSF.

Que “(...) la vulneracion de las no?’méﬁs del Instructivo UIF, de la Ley cor-rtm el
‘mea‘dol de.Dinero ;p de Activos y‘su Reglamento, const;'mye‘n.k;f?ﬁfacciozi'es administrativas
porque tal c*ondﬁcta ha sido tipificada por el art. 44 LSRSF. Esta es una norma penal en.
?chmco gue se llena de contenido a parﬁr de las disposiciones de los cuérpos normativos
citadvs. Consecuentemente. eslos ltimos no conllevan infracciones  adminisirativas:
auténomas. Asi lo ha reconocido a lo largo del proceso el SSF cuando hace alusion a unos
- Y otros, para constritly !;;: estructura tipica.de la ir;j’i‘d&ci:in que investigd v sanciond.” |

Que “(...) el SSF ha wtilizado el art. 44 LSRS# pard &a.s-fz‘gar ‘h_ec/zos ocurridos
antes de la entrada en 1fr'genc1:a de la norma. Por tal motive, e! acto adminisirativo gpelado
es ilegal' y en consecuencia ( /" deberd ser revocado y dejar sin cfecto la sancion

1mpue5>ta
B .b._‘2)' Violacién al principio de legalidad de la pena,

Que el citado principio exige que la sancidn a imponer sea la prevista en la norma
administrativa al momento de la comision de los hechos. Para tal efecto, la apelante cita y.

transeribe el art. | del Codigo Penal, en el cual resalta que nadie podrd ser sometido a penas




0 1ned1das do scgunddd que la ley no hay'i cstablec&do con emtcnondad Ins;ste, entom. S,
"/

que la estr uctura de ta mfraucxon Y su sanbxon esta contcmda eri f art 44 LSRSF, de hdsta SN

el 2% del p’ltnmomo para el L&bO delas personas _}mtdlL&S

Qub el conccpto pdtumomo haue alusmn al conﬁmto de blenes de und perbona
Respeuto de. perbmm. Jl‘ll‘ldlCﬁS con alto ﬂu)o ecomﬁxmco este concepto vaua dia con dm
:por ello, su medicion. se haue una vez al afio, espcmf' camente el hemta ¥ uno de dtcwmbre
A esa fecha se constttuye una fotogmﬁa del patnmomo en cse_dxa‘ coheréto, pero no 1mlphca

que haya sido el mismo durante los Ircscientcsses.eﬂta y cinco dias del respeCtivo afio.

A ju}CIO de la apel'mte, el patnmomo a que alude la nor_ma debera ser aqut.l que el
-admmzstrado conozea um Lertem al ‘momento de I comlsmn de la. mhaccmn en
consecuencia, el pammomo al 31 de’ dlcwmbtc dc 2010 serviria para ilustrar {a posible
© sancidn dc los hechos 11mtos ouum_doa durante 201 1,en Iazon que desde el 1de enero al 30 .

de diciembre de 2010, el administrado no Coﬁocia ese dato de la pena.

En razén de 10 antes exp1esado la apelante cons:dera quc cste Qomite deberd tener
‘cn cuenta dos aspectos fundamentales: (1) La comision de los hcchos anLSi’IgadOS acacce
entre los afios 2008 a 2{)10 Y, (2) El Supenntenden’te determmo la mu]m tomando como

referencia cl patrimonio de la recuuente al 31 de diciembre de 2010,

No obstante fo anferior, al 31 de diciembre de 2010, ..ei patrimonio .s6lo pudo ser
conocide por DAVIVIENDA a patir del 1 de enero de 2011, siendo un dato incierto para
los afios 2008, 2009 y para el 2010 hasta el 30 de diciembre, A ‘

Concluyé_ que la utilizacion del 'patn'monio del afio 2010, constituye una vulneracion -
al principio de legaliddd-debido‘ a que estd calculado sobre pardmetros inexistentes al
“momento de ta comision de los hechos caétigados? por tal motivo el acto impugnado. es-
' itegal. | B ' ‘ '

b.3) Violacién al princi‘pid de ‘seguridad 'juridicn en su concrecién de la

prescripeion de la potesta_d de Ia Administracién par:i sancionar.

£l auto dc inicio del procednmento fue comumcado a la apelante el dia 11 dc Jumo

"‘de 2013, es deur dos afios y cinco meses deprl€b de ocurridos los. hedws que




'piesuntamente u)nbtltuyen mfrau,mn por ]0 tdnto, Ea potebtdd del Supeuntendcnte para’

S’lthkOI]aI]()‘: habia p1 esur:to
_Sob_re Ia prc,scripoién de la'potestad suncionitdoriz de Ja Administracion. =

- El art. 2231 C.C. dehne la proscnpuén como un modo de adqutru‘ las cosas o

~extinguir las acciones.’ 'I‘af institucién civil tlcne su equtvalcnte en el | Dercn,ho‘

Adnnmshatwo sobre todo cn s ve;txente S‘anuona{[om como una denvacmn de la

seguridad. Juridlca

En el pais se carece de una Iey de piowdmncntos administrativos; asnmsmo Ia :

- prescripeion. ddmlmstmt]va pam sancionar 1ntracuones no uene un marco lcufaf que i

wg,uie de manera geneml por 1o que debe dtt‘.‘ndCi'Sb la furisprudencia y ]oq e*{pomtows de

Derecho para determinar sus caracteristicas pamcuhrcs (1*) En cuanto a sus cfectos incide

de Heno en eE proccdlmxento admmlsn atnfo enervandolo, tnmczmdolo extmgnendoio y,'

_ 20 La rescti uén ddmmmh‘ahm debe ser apreciada de oficio por la Administracién, por
p p p p p

tratarse de_ materia de orden’ pablico, .come lo ha seitalado la Sala de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Pillaiincntc, la pfcscﬁpcién administrativa no pucdc enl‘enderse' supeditada al
requisito formal de estar expresamente contenida en unu disposicion del cuci’po normativo
de que se trate, pucs cuando no concura, el &plioador del derecho estard En fa obli gagién de
llenar ci vacio mediante la aplicacién dirccta de la Constitqciéh. Al respecto, agrega

fraomenté de autor ibérico manifestando que la imprescriptibilidad de Ia accidn en Espania

estd descartada y a falta de ptewsmn {cg,zs] dcbem auudn se alo dlspuesto en ese scntldo en

el C(")dl g0 Penal en-lo relativo a dehtos y faltas.

- El reconommxento de la presctipcion como manifestacion dc la segurldad Jundn,a en

los pregedemes del Supcnntendente del Sistema Financiero Yy su rc»hazo y cambm de

criterio no mot1vado en la resolucion apeiada

La apelante cita resolucidn del Supemnlendente de las ocho horaa con freinta
mmuto.s del 6 dc marzo de 2015, con referencia 20/2011, en la quemewnomé la

inexistencia de la figura dc la prescripeién en la derogads Ley Organica de la




‘ V'Supeimtendente NOVE mfento sup!zr el vacio de !a LOSSE aphcando ez’ I ncu/o 74 de !a %
o Ley de Bancos. chhc{ so!uczon aungue erronea, porque dtc;’w ar trcu!o ha wdo dec!ar ado
| : mconsnmcm/zal denoto la mtenczon de ese Supermtendente a’e cumpi:r con e! ar t:cuio 235
de la C‘omrztuc:on ( ...). Por e!!o reml!a pm aa’o;zco que en la resolucion que afzom ape[o

el SSF dzqa io contmno que la pr escr:pczon debe estar regz:!ada en !a Ley para poa’er S

declararia...
‘Régimen de prescripcién~ nplicablé a los,l;eglws sa‘ncionndos. K

A criterio de la 1ecurlente, no son apl:cableb Ios alts 69y 112 LSRSF respecto a an

ph?OS de la pzesmpuon pues no cstaban v:gentes al momento de la comision de las

presuntas infracciones.

| Segﬁn ]a aﬁcléntc eﬁ vista que la L‘OS%F no regulaba la ﬁrescripcién conespondia
realizar un ejeruuo de integracion normatwa que permiticra suphr el vacio, por o que.
debid ap!u.(u los dl’tb‘ 1y 2L letra c) de la Ley de Procedimaenmb para la Ixnp051016n de
Arresto o Multa Admmtstmtwos (en adelante LPIA_MA) estc ultlmo que regula que la
acg;én para promover _el proued1m1cmo sancionador prescribe en dos anos_cugndo s¢ tratc

de infracciones sanciqmidas con multa superior a cinco mil coloncs.

Y agrega que el art. 23 de 1a mcnczondda ley, i:spone que los plazos relativos al
cap1tulo en la que se encuentra la preseripeion “f.. ) se ap!:camn s;empte gue la ley de la

materza conczrpondaenfe no-los regule de otra forma.’

En atenuéu asu’ expomuén la apelante maniliesta ‘que la. acéic’m de - la
Admlmsttauon p‘lrd pel%egmr las poc;lbles mhdcuones hdbld prescrito al momento de

iniciar eE p!OCCdimicntO sanc:lonador pucs ¢stas ocurricron antcs del 14 de enero de 3‘01 1.
e, ,SOBRE LA NO‘ COMISION DE LAS INFRACCIONES IMPUTA DAS.

' Sumudo a lo anterior, la recurrente ‘aftrma que durante L’.‘l- frnniiacién del
procedimiento admmmtratwo sanctonador s¢ prcscntamn pruebds suficientes para

' desvartuar los sefialantientos; sin embarg,o el Supemntendente decidio sanuonar




cl) Sobre lq presunta vmlacnon a hs disposmones “Decmm” y“‘l)ecmm

P1 imera” del Captmlo VII del lnstructwo dc Ia UIF
D_ichas disposiCiozles enlo pe'rtinente .eStabIéc’en:

“Decmza L as Insmuuones constituirén una (’)f icina de Cump!mucn{o la cuai
esmm presidida . por un Qficial de: Cumplimiento, apmb(!a’o por Junta Directiva_cuya

. pe;vsona' debe ostentar carga ger encm! con Jacultad pam toma de r!eczszones Ademas debe

poseer erme otias hab:izdades conocmuemo sobre opmac:ones aspcch ]w :dzcos dreg

de negocios y cormole? (o )”

“Deczma Przmem - Las frzslztacwnes vigilardn gue la mz‘egmcmn de la Oﬂcma de.

Cumphm:eﬂro se a}us!e en todo momento d [as necesidades gue se presenten.

La - szcma de (umplzmzento debem tener las s:gmemes ﬁzcm’mdes {..)

[enumeradas del 1 al 10]" .

~ El sciialamiento de la apelante se dirige a la semantica con'la cual se designa a dicho
‘funcionario —Oficial de Cumiplimicnto— cuando tiene una posicidn idénea en la estructura

administrativa conforme las exigencias de la norma, Sosticne, en este sentido, que cl Oficial

de Ctlmpiimiéntd de DAVIVIENDA ha gozado de tas' caracten’sticas jerérquicas Y

facultades neuexarms que exigen las normas tranburttas y como prueba prcscnto (1)

'Formata g,loba! dc dcscnpuon del puesto v, (2) Descripeion del puest()

C. 2) Sobre la- presunta violacion di art. 3 dcl Reglamento de la Ley contra cl

Lrlvfldo de Dinero y Activos. _

Que a la recurrente s¢ le alribuye hdber reponado fucra de plazo Operauones en

etectwo mayotes 4 cincuenta y siete mil cicnto cuarenta y dos dolares con ochenta'y seis

centavos (US$57,E42.86), Lorresp()nd;entc‘a los clientes Universidad Francisco Gawd:a, :

Universidad _Pedzigégica de EI Salvador y Caja de Crédito de San Juan Opico,

Rcspcéto de.envié de la Universidad Pedagégica de K Salvador,

‘Mediante el reporte del 23 de junio de 2010, la apelante réporté al }icen{:iado José

Rolando Monroy Sintigo, Jefe dc la Division Financiera de la FGR, la ocurrencia, no de




_ ‘una, sino de multlples fr ansau,xones por un total de cuento tremta y cmco 5 il Luanouen‘tg
",aebenta do]ares (US$13S 460. 00) Por tmtarse de una transacuon mi tlple s¢ encuenha
| dentm dt la excepeidn: dei art., 3 dol Reg, dmento de la [cy Contra el Lavado de Dmem y.

Agnvos, que dtspcme ei picuo dﬁ tles dzas hdbli&b par't propomonar Ea mformacmn
pertinente. ' '

Que para comprobar su afirmacién, seflala quc. presenté prucba documental del
formulario 'F—U'IFOI‘ de fecha 17 de junio de 2010, corréspon'diente a las, transaceiones
relauonadas, 151 como comp:obante de depdsito de cuenm comente, con los Lorrciatwoc;

que dctaEla en su escrlto de apelacwn

Fmatmente en el pehtono del’ recurso, ia ape!ame solicita entre Guos, que en

resolucmn dcﬁmtwa ¢ rcvoque el acto 1mpu5,nado

IL Medxamte el quto de lab nueve ‘horas con cuarenta minutos del uno de junio del -
pr esente afio, se tuvo por parte al abogado Huuy Salvador Orellana Sénchez, en cardeter deo’
' apodcxddo weneral Judu,ml de BANCO DAVIVIENDA, SALVADORENO SOCIEDAD
ANONIMA que puede ‘1E)18V1dfbe BANCO DAVIVIENDA SALVADORENO SA
: admmé el recurso mtwpuosto S¢ suspcndieron Eos cfectos del acto xmpuwnado y s mandd

a oir al seflor Supcxmtendcnte del Sistema Financiero sobre los aiegatos expuestos en ¢l

recurso de apelacién.

'Medmnte el eserito de fecha “cinco dc junio  del ptesente dno el_ sefior

Supermlendente conte:,té la audwnua confenda en Ioa mgumntcs términos:

Sobre la aplicacién de 1y ley procesal.

_ Advierte .el Supérintendéﬁte que ¢l 'bEﬁ‘]Cbl sostiene que ha existido violacién al
pnncipm de irretroactividad de las leyes, ya qué a su parecer se sanmono con base en. el art,
44 LSRSF, de forma que al haberse cometido las mhacuones en 105 atios del 2008 al 2010, -
se ha apin.ado la LSRSF de manera refroactiva, ya que entrd en Vlgencm en agosto dci ano.
2011. Agrega que la apelante también considera’ que la vulneracién a Ia Ley Contra el
Lavédo de Dinero . y Activos y su reglamento, Ihslrdcéivo‘ UIF, constituyen infracciones

administrativas, porque asi se tipifican en el citado art. 44, pues constituye una norma penat




cn blanw que se llena de a,ontemdo con ]os t,uerpo:, normiativos utacios pues cada uno de

) eilo& no’ conl]eva mfraccxones administr auvas auténomas.

Soble el anteno: plantcamlento el sefior Supenmcndente af' irma que &3 erréneo, yd que el -
. 15 de la Ley Conua el Lavado de Dinero y Activos, en adelante la I ey Contra el |
Lavado ( prcmo a la reforma del 7 de agosto de 20 14)-y la dmposicron Décima Quinta del '
Instructivo UH— que cntrd en vigencia el 1 de Jumo de 2013 dmpoman que las mﬁacctoneb
a du,ho:, cuerpos Iegalea. er'm sancionables conforme alo cstablecxdo en las leyes de %os :

respet,tlvos org'mlsmos de ﬂscahzamon Y bUth".’lSIOH

En razc'm de lo anterior, y siendo que la ey proc‘edimentaf vigente al momento de
iniciar el procedimicnto sancionador administrativo es la LSRSF, las sanciones a dichas
infracciones deber ser conforme los am. 43y 44 de dicha norma, sigutendo el

o procedtmxento que la misna establece.

En’ c;ianto a la aplicacién dc la ley procesal en el ticmpo, el Supermtehder{te s,cﬁal(“).“
que la Salé de o .Consti-tuciénal, nl'co_nocér sobre ]a demanda contra los arts. 2y15dela
Ley Transitoria de 'Emergencia contra la Delincuencia y el Crimen Oljg_ani‘zado, en el
apartado XXI1 ciprcsé: “La aplicacién de 'la anterior nocion de las normas procesales no
presenta dz/zc,uftaa’ alguna, pero si exige distinguir entre —ulilizando  terminologia
carneluttiana— hec on Juridico material y hecho ;w idico pr mcvu!’ ya que la norma
procesal feouiam c! Gltimo —hecho juridico procésal- y no el hecha Juridico material.
Dicho con otras pr_.tfabms, la aplicacién de la nueva norma procesal no queda excluida por

Ma a'ircz£r;§r&nc'icz de que los hechos sobre cuya.@?cac)'ez furia’:‘cd versa el proceso havan
 ocurrido mientras regz'a una rzorh‘r{.,r procesal a’isfin!a; Y esto es asi por:que la nueva norma
| procesal regird los hechos procesales pero no los hcc/ms de fondo que se umr!:zamn en ef

proceso o para decirlo szempw en 1ér, minos carnez'umanos let norma pr‘me.sa! rige el

p}'oceso o el litigio™.

~ Queen Ll prcscnte procedimiento, la ley proccsa es la LSRSP vzgente a la fecha en-
que se inicié e procedimiento sancionador. Por fanto, es la ley pmcesal “aplicable.
independicntemente que los hechos por los cuales se sanciona hu‘yan sucedido cuando

estaba en vigencia la LOSSF.

10




Por otra partc Sen.ﬂd que, seguu la apelante. en atcncmn al pnn(nplo de Ieg‘thda&;\l\a}f
aanmén a 1mponel dcbc scr la prcvrsta en Ia nonna admuustratwa smuonmom al moménto
de Ia comisién de los hechos; por lo que a Cl.‘ltel‘i() del Banco, fa posible sancion (hasta ol
2% del patnmomo) debela ser el patnmomo que el mfrac,tor conozm con certeza al
momento de la com;suﬁ’m de la 1nhaccmn (de m’mcra que la 1pelante alega que en los afios
2008, 009 y 2010 no s¢ conocia el patmnomo al 31 de—dl(;lc;mbl‘ef(le 2010, el cual_ sc‘:

utlhzo de b'lse pam lai 1mp031c10n de Ia sancmn)

El Superxntendente consldexa que eI antertor aroumcnto noe es atendlbie pozque la
: LSRSF no establece quc debeis tomarse en cuenta dichos: ememos para lai 1n1p051010n de la .
+ sancién. Ademds, los bancos dlariamente conocen cudl es ei monto del patumomo por lo.

que no es p051ble aleg,m que se desconoce.
. Dela prescripcién. E

C1td el Supeuntendente que el bdﬂLO considera que se ha configurado la
. prcscnpuon de 1a potestad sanuonadom de la Admmlstracron ya que el-auto de inicio del
procedimiento fue comunicado el 11 de junio de 2013; es decir dos anos y ¢inco meses
después dc ocurridos los hechos sancionados; por lo que, la potestad sancionadora del
Supérintendente habia prescrito, Que en atencion '1"la.segurid‘1d- jﬁﬂ'dica no’ pucdc
entenderse que la hgum de la prcscnpuon esté supedifada al requisito formal de estar
“expresamente contenida en una chsposxcxon normativa y cuando esto ho ocurra el aphcador
del Derecho esti oblzgado a ilenar ¢l vacio mediante la aplicacion de fa € onstziuuon yel-
ordenamiento - juridico, para o cual hace rcférenci_a a resolucién dictada. por ¢l
Superintcndcnte el 6 de marzo de 2015, en el fn‘océdifnientb con referencia 20#’201'1 en el
cual se rcconocc la posmton adoptﬂda por la ape lante: Al respecto, el Supermtenden’ce

‘aclara que la re:;okucxén en el ptogedlmzenm aludldo es inexistente:

Adwcrtc cl Supcnntcndcnte que la recurrente acepta que la LSRSF es aplicable al .
caso debaﬂdo en el procedimiento, pero no en cuanto a la p;esmpuén pwvzbta en ios arts.
69 y 112 de Ea cilada ley, pues no estaba v1gente al momenlo de la comisién de las
presuntab mimcmones Que el art, 1E2 relacionado no wgulo el p!azo de prescripcidn a -

" hechos acaccidos con anterioridad a la vigencia de la citada lcy, pues vuinerana el art. 21.
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Cn., por lo qu-e:se debe estar ‘al anterior régimen de la LOSSF; Y agrega que, éeggfmT ta
qpelante en Vtsta que la LOS&:F no regulabd plazo para fa piebcnpcwn conespondc apli lulr
de mancra supletm ia los arts. | y21 letra cjdela LPIAMA adcmas el art. 23 deesa norma.
establece la. aphcacmn supletoua dc la m1sma cuando no exista regulacion en la ley ck, la

materia.

chuu el Supeuntendcntc los’ puntm e*cpucstos por la apelantc fueron alcgado% ¥
descaitados en el procedmucnto, por lo qu{, reitera los argumentos contemdos en la.
;esolu_uon gspelada, referentes al art. 108 LSRSF, que hace una exol_usmn expreba dé la

aplicacion supletoria de la LPIAMA,

El Supérhﬁendente s del criterio que la prescripcion €3 una figura legal de cstricto
dcrwho que pelszj,uc que se declare que un dcrccho u obhgduon ha perdido su eficacia
_]Lllldica por ol mero transeurso del ticmpo, swndo un elemento constxtuuvo de Id referida
' figura fa.existencia de un plazo logal para el gjercicio de las acciones. En suma, sefiala que
" 1o son aplicables las disposiciones contenidas en la LPI L\MA ya que el inciso 2° det art. {
regula’ que F/ procedimiento que aqui se establece no serd ap!.ecab!e czzando en la
respectiva !ev. fealamento " or(!enmra ol tramite de los mzsmos garmmce los derechos
de audiencia yde defensa al presum‘o infractor”. En vista que la LOSSF como la LSRSF
contienen garantias de éj ercicio de tales derechos, no requiere scr co:ﬁplexnentadas con la
LPIAMA. Por lo tanto, la exclusion expresa de dicha norma en el art. 108 LSRSF y Ia
inclusion de la preqcn‘pcié'n en la misma, no impiic*t la aceptacién que la LPl-AMA cra
supletoria, sino mas bien la exclusion de una norma quc nunca se conbidem aplmable de esa

 forma supletoria a la LOSS}"

‘ Pam concluir sobre este punto, el Supenntendente sciiald que los am. 112 Y 69
I SRSF establewn que ¢l plazo para la prescripeién fnicia a partn del momento en que se.
haya- finalizado de cometer cl hcc o la omlsuén de una obli gamon lnblmdose establecido
el plazo previsto en el art. 112 para todos aquollos proutdlmlentos duranté el pﬁmcr ano de
v1gcm,1a de la ley, lo cual se cumplio ¢l 2 de agosto de 2012. En wsta de haberse iniciado el
presente proccdlmzento el 28 de mayo de 2013, bajo a LSRSE, resulta aphc ible cl p]azo de

pr f,qcnpcnon que prevé el art. 69. dc esa ]oy
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. Sobre las infrac_ciones sancionadas, "

El Supenntendente senala quc cn Ia rcsoluuén imal s€ exprcso sobie la dlsposmon

Decum mu:,o '1° dcl Instma,tlvo UIF que segun el orgfimgmma prasentado el Oficial de, " o

fcumplmnento depende de mn Gerente de Cumphmlento pox lo cuai N0 existe una totdi-

mdependcncm para ia toma de dec;smnes a la cual sé refiere dicha disposicion.”

En cuanto a la disposicién Décima Primera’ del Ir-lstﬁi_c'tiyerIF, manifesté que al-
revisar el “Formato GIobaIDéscdpci()n de pﬁesfo para 'c! Oﬁ-cial. de Cumplimieﬂto AML
Banco e IF B” se venﬁcé que al Oficial de Cumphmlento no 1c han s1d0 asi gnadas todas las
: compotcncxas a que s rcﬁcrc tal dISpOSlCiOﬂ quedando por iruem el de la debcrzpuén del
puesto las facultades uontemdas en los numerales 8 9 y 10 como se ev:denuo en la |

_ resolucion apelada.

‘En lo relativo a la infraccion del art. 3 del Re‘glamcnto‘ de la Ley Contra Lavado de
Dinero y de Activos, el Supcrintcndcnte scﬁa'la que el argumento de la apelahte se 1'eﬁere al
rcpone de operacion de la Universidad Pedagdgica de El Sal vador Y que &sta concluye que

por. sor una opcrauon multxple se encuentra dentro de la cxccpcson que establece dlcha‘

| dfspostcmn legal,

Al respecto, el Superintendente man&iestd que al revisar el formulario F-UIFO]
agregado a fs. 1 del expediente de l'artransacci{m de la Universidad Pedag(’}gica y los
‘cqr.nprobantc‘s. de depdsito en cuenta corriente de las transaccioﬁes multiples remitidos. por
el Banco, se puede determinar qﬁic la operacion mﬁttiple se cbmprob-é‘.el 17 de junio de_"
20_10, comenzando u contar el plazo de tres dias hébiles para comunicar dicha operacion ol
18 de junio de 2010, venciendo el p.la'.z'o el 22 de junio de 2010. Sin-embargo, fa operacién |
fue notificada. a la Unidad de hwcsﬁoaci‘én- Financicra hasta ol 23 de junio de-Z()li)' es decir
un dfa hdbil despusés, por lo que en efecto se incumplié con el piazo establecido en el art. 3 |

- del Regidmento de la Ley Contm cl Lavado dc Dmcro yde Autwos

Il Por auto emitido a las once horas 'con quince minutos del doce de junio del . -
presente aflo, este Comité solicité al sefior Superintendente remitiera los Estados
Financicros auditados y anexos del drea patrimonial en los ‘que se identifiquen las reservas

' de bapitai al 31 de diciembre. de los afios 2007, 2008 yf 2009 de la sociedad apelante, A.Ios
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‘ »ualea envio mcdiantc escuto de fecha 26 dej }umo dei prescntc afio y gue corren ag-reg'ldos_

© - de s, 78a189

Con la a&,:coacmn de du,hos documentos se t;ene por conclmdo el trémite del
_ prcsente ;eourso dc 'tpclacmn, por o que se prmedc a emmr la rusoluuén final que

wrrcsponde

lV La resoluuon objeto dci FCCUISO €8 ia plOHunctdda por cl. scn01 Supeuntendcnte '

dei Ssstcma Fmanuem lnl(,ldlmCﬂtb rehomnada

_ El haencmdo }Ienry Salvadm Oreltana Sanche7 apodemdo 5eneral jtldl(ﬂ&l dela
soued‘td BANCO DAVIVIENDA, S A., antes BANCO HSBC SALVADORENO, S.A.,

1mpuvno dn,ha resolucién umcamcntc cn lo Loncennente a las letras b) c) d) f), g) ¥ letra

i) de la mlsma Es decir:

_ b) Determinar qﬁé D‘.AVlI.VIENDA cometié infraccion a la Disposicidn Décima del :
Cap{tu!d VH del instructivo de la Unidad de ln'vcstigfzcién Financiera pata la Prevenciéon =~
del Lavado de Dmem y de Activos en las Instituczones de lntexmedmucm Financiera, en
adelm1te “el - Inst;uctwo S:m(:tonandolo con muita de um,uenta rml dolares (US$

50,000.00) que equivale al 0.02% de su patﬁmomo
' c) ‘Determinar que DA\/WIENDA cometi6 infraceién ‘a’la Disposicion Décima
Primera dcl Capfmlo VI del Tnstructivo, sanciondndolo con multa de cincuenta mil dolares

(LS‘S 50,000, OO) que equwale al 0.02% de su patrimonio;

d) Dctormmar que DAVIVIENDA cometio infraccion al art. 3 del Reglamcnto de la

Ley contra el Lavado de Dinero y de Actwos sanc:omndolo con multa de d1ez mil dolares

( USS 1[) 000.00) que equwale al 0. 004% de su pdtnmon;o

B Determmar que DAVIVIENDA cometié infraccion a la Ictra b) del apartade
“Entrevista’™ dc Eoe Pmcedmnentos de Apertura de Cuentas del Capitulo TI del Instructivo,

_ bancmndndolo con muita de umuenta mil délares (US$ 50, 000 00) que eqmvale di 0.02%

de su pan 1monm
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del Proccdtmlmto de Apertum de Cuentas 0 C ontratos dcl [ﬂbtl‘GChVO, anmonandoio COII\

o “multa de sctcnta y cmw mxl leﬁEEb (USS 75, 000 00) que cquwate -al. 003% de s’

pammomo

i) C‘omede; a DAVIVIJ::NDA el plazo de 15 dlas para modlﬁcdr su- “Nonnatlva de.
Amhwo de E'(ped;entea de Cuentas Pas;vaa en. Suuzrsales ¥ adecu'trhs 8 1as dlsposluonebf |
del [nstrmnvo en (,u’mto a id pmsontauon dci \!umero de Identlhcauon Tnbutana y

remitirlo a la wpeuntendenua

En arcnuon a los Hmites en la tmpugnauon eshblemdos por !a apclantc cl

‘ conoumlento se urwnsmbnﬁ a los puntos e*tpresqmente controvcmdoq

La apelante hdce una dcscnpuon dc 105 hechos que se resumen de la s1frmente'

manera

- Que ¢l proccdrmtcnto admlmstratwo sanclonador fue mstru;do :30b:e Ia base del
informe GR-RR 26/2(){1 que IBdlCd que las meutauones atrlbuldas a la apelante fueron-

" con basc a mspccc;mn realizada el 14 de ¢ncro de 2011,

- Que cn memorando N° [RG-021/2012 elaborado por la Intendenta de Ricsgos de |
la Superintendencia del Sistema Financiero, de fecha 26 de scpfiembre de 2012, se solicita

el inicio de procedimiento sancionador sobre algunos incumplimientos, entre ellos:

. Primer incumplimiento: 10,980 operaciones sospechosas ocurridas en el afio
2010; -
+ - Tercer incumplimiento: 3 transacciones objeto  de investigacion  que’

corresponden al 19 de o‘ctt_ibré de 20EO,.29ide‘séptiembre de 2010 y 23 de junio de-
- 2010, | | | o |

«  Sexto incumplimiexito: acta de. entrega del 3 de diciembre de 2010, que si

bien no constituye el momento de Ia comisién, indica que €sta fue anterior a di-gh_a

fecha.
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*  Octavo incump]imi'cnt'o, hace alusion a un informe de septicnibre de 2009,

que al lg,ual quc ¢l anterior, indica que Ios heahos tuemn antcnores a Ed fcch': .

: senaladd

El auto de tmolo dci pw;edtmlento s de fecha 28 de mayo dc 2013, deo ta

retcrencm PAS 2’%’201_) en ¢l cual et Supenntendentt, del Sistema. Flmnuem ai hacer

relacion sobre la poz.lbie infraccion, cita en todos los casos la mguaentc frase “(...) en los .

‘ ars, 43y 44 de la Ley de Supe;wsion ¥ Regu!acwn del Stsz‘ema Financiero (.. )

- Quc mediantc resoluc-ién final dcl ISd_c abtﬂ; de 2015, el sefior .Superi11t¢udente-

-Sgnci.onc’) a,Banco-DAV_Iv'.['ENDA tomando en consideracion los arts. 43, 44 ¥ 50__LSRSF 3
Conclﬁsién dcr In ‘a pelante: | o
a)  Los héchés infestigades ocurticron eﬁfre Z(;s afios 2008 y 201-0;
b - Ld LSRSF enfré en vigmcia en agoétzo de 201 l.; y,

'c) “E! Supérintendentc j Juzgo y sanciond ht‘.(. hos dc 2008 a "01 0, con base en ¢l

art. 44 LSRSF que data de agosto de 2011,

_ En vista que la apelante ha estructurado y basado su recurso en dos pilares: siendo cl

pnmcro relativo 3 la aphmuon de la ley en ¢l tlcmpo pues so::.uene gue debido a que los

huhos acaecieron antes de 'wosto de 201 l,asu mteuo es dphuabie la Ley Orgqmcft de la‘

Supeuntendencm del Sistema Financiero -ya derogada- por estar vtgcnic cn €30S MOMentos
y no la Ley de Supervision y Re‘guldcmn del Sistema Financiero, por ser posterior; y; ¢l
segundo, relativo o la no culpabilidad respecto de ciertas 'conducfas atribuidas, pucs estima
| “que no ha mfnngldo la normativa dplchldd y en consccuencia, no ¢s merecedora de las

multas impu(:‘bfds

"En atencién a lo cxpucsto yen aphcauon del ptmclpio de eventuahddd este Comité

vaiomm y 1cqolvma ol primero de Ios puntos y los algumentos que lo tunddmentan y solo si

éste fuese dcsostlmado entrar'l a conocer e[ wgundo

A, APLiCAC[()N DE LA LEY EN EL TIEMPO. LA PRESCRIPCION
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Respeutn a Ia aphcamén de h iey cn el tiempo la apelante cxpresa :'{w -
mconfmnndad en Ios szgmcntcs tcrmmo% ' -

- Que,z}[ 11101hen£o.de la s:omisién de fos hechos no estaba vigente la LSRSF, sino la - |
- LOSSF; | | B ' |
z Qué csta flltilﬁa ley no ﬁegui‘aﬁa la bres‘crip‘cién; '

, - En consecuencna debié aphcarse supletomamcnte la Ley de Procedimiénto para Ia
| lmposmon det Arresto o Multa Admm]bti ativos (en adelante LPIAMA), que establecc en

) el art. 21 letla ¢y el plazo de presurlpcmn de dos afios para multas superiores a cinco mil - '
colones (GZ' 5,000.°°); - ' '

- Debido a que el procedimiento sancionador inici6 dos afios y cinco meses después
del Gltimo hecho atribuido, la facultad sancionadora de la Administragﬁién Piblica habfa
prescrito; o

- Que las Eeyeb SO0 metrmctwaq com?onme los arts. (5 y ’)1 de la Consnmuon por
lo c,ual —tusiste—~ la LSRSF no es apilcablc respecto -a hcchm antenores €omo los

sancion ados

- Que la aplicacion del art. 44 LSRSF le resulta desfavorabfc, pucs toma como
pammcho hasta ¢l 2% sobre €l pfltnmomo de su rep;esentada y no hasta del 2% por ciento |

sobre el capital ¥ reservas de capitai como lo regulaba la LOSSF en el a:’[ 37,

- Que se fomé como base ell patrimonio al 31 de diciembre dc 2010 quc- cra
inexistentc al momento db la LOI’ﬂlblOI‘i de 105 hechos dtilbl![(l()b y por los que fue
sanmonada la apciantc '
- Que el art. 44 LSRSF es una ndrmu penal en blanco que se llena de contenido a
_ pnrtlr de las dispoqtcmncs de los. cuerpos normativos utados consecuentemente estos’

ultunm conlievqn mﬁacuoncs admtmstmtwm, duténomds

Quc ¢l Supenmendente violo la S@Eul’lddd JUIldlCﬁ al mespetdr ]a prescripeidn de

Ia potestad sancmnadora de ia Admmlbtlauon Pablica; y,
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Que el Supeuntendentc reconocié con’ anteuorzd'ad la presmpuon como
amteshubn de la seguudad JuﬂdIba’ sm embargo, rechuo y camblo de ctiterio no-

;monvado en la rcsolucxén apelada,

Detailados y ‘resumido's‘ los, axgumentos cnunuadoa 56 abordarcm no
necesuuamcnto en el orden on que se han cxpuesto pdld comlutr lo que ei Comité

Lonsutere ajustado a Derer.ho
~ Sobre Ia prescripeion en el presente caso.

En primer lugar, resulta inobjetable que al momento de la comisidn de los hechos
por los que fue sancionada la apelante, se encontraba vigente la LOSSF, la cual como-ésta
o muniﬁesta no regulaba la figura de la prescripeidn, por | lo que a su criterio debia operar
auplctonamente ia LPIAMA ‘norma que si ld contiene de¢ una manera general, pam ¢l caso

cl art. 21 letra c)

En cuanto a la apliédcién de las 1eyes en ol tiempo, tenemos, por una parte, a la
LOSSF, v1gcnte al momento de la comision de los hechos por los que se ha sancionado a'la
apcfante ¥, por otra parte, 1a LSRSF, v1g,ente al momento del injcio del pmc,ed:mzcnto
sancwnador Para pmnuncmrse sobre este punto tr asccndcntal este Comité estima a bicn
considerar la jurisprudencia sobre todo de indole constitucional y la relativa al gjorcicio del
ius puniendi por parte del Estado. - |

_ La Sala de o Constitucidnaf, al conbccr en pfoceso de habeas corpus con refercneia
118-2008, dicté sentencia deﬁnitivd o las trece horas con cuarenta minutos del 15 de julio

de 2010.-

En el referido pxoceso s& LLICbthHdhd la c011<;t1tucm:1a11dad db actuaciones Judic,mies

en materia peml pues.la solicitante dwumcnto hechos taEes como;

- Que el hecho deilctwo por. eI cual fue condenado ¢l 1mputad0 se planed,

ejecutd yuonsmno en la Sernana Sduta dc 19‘)8

- Que en csa época se encontraba vigente el Cédigo Procesal Penal que

‘ regulaba la prescripeioén en ¢l art, 125,
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. El C‘édlgo Procesql Peml conformc ci cuai ﬁ:e procesado entro’en v150m1a ki

_‘e! 20 de IIlerO de 1998

. Lfi ordcn de mptura SE. d]cto c] lide dluembre de 1998 ¥ se hazo cfcctwa el 4

24 de mar 20 cie 2007 Y,

- El nnputado fue condenado a pena de prmén el 8 Jumo de 2007 c.ontorme el

- nuevo Codigo Proc,ea.ai Pendi

Ast 1eSpecto a las ciwcrsas rcsolumoncs }udactaleq fa sohcit'mte sostiene que son
11cg,a[es porque 7“..dzcko jmcm C... ) se efectuo bajo las reglas del codigo’ procesa/ pena[
que entrd en vigencia en mil -noveciemos novenia y ocho (...) cuando este debié haber sido:
Juzgado por el cddigo procesal penal anterior (.07 (vigente al momento de cometerse el

hecho pumble)

Y agréua que “(..) Fm pf'escmo la accion penal a favor del benef' czaa’o
Cnczmsram,m que la pef;cwnm ia argumenta de !a forma szgweme (... bajo e[ principio
de i@rroaca‘rwdad de la ley penal y pmcemi penal, no habeise juzgado a mi esposo -
o cory‘arme ¢ -ele echo [por haber sido procesaa’o y capfurada en aplicacion del (odzgo'
Procesal Penal vigente y por el Tribunal de Sentencm de Usulufan] hace prescribir las
acciones en contra de este [por haber fr anscurrido mds de diez afios desde que el hecho
- delictivo Jite cometido, de canformz(fad con el articulo 125 inciso 2° del Codigo. Pfocasaf E

' Penm’ derogado] ",

A partir dc lo anterior, en la citada sentencia se establece: “En esos términos, esta

Sala advierte que la prescrzpczon para el a’ehto de secuesiro de acuerdo con el ar ticulo 123
inciso 2° del Codego Penaf (sic) des ‘ogado —cuya aplzcac:on reqmere la soficitante— era de
diez aitvs, al sefalar: *'[..] La accién penal prescribird, salvo que la ley dispongu otrar
cosa: [...] 2° A los diez anos, eﬁ los delitos sancionados con pena dé‘prz'sfo’n clyo maximo
‘sea superior a qm’fzce afios [...] " Sin embargo, tal disposicicn ﬁie a’eréoadu mediante el
Decreto Legistativo No 1030, de fecha 26 de abril de 1)97 pubhmdo en el Diario Oficial
No. 105, Tomo 333, de fecha 10 de Jumo de 1 997, que enird. en vzqenua el dia ve:m‘e de

abiil (!e mil novecientos noventa yocho”,
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_ Se concluye en’ la utadd sentcnua que en c:l €S0 concretol ‘el 'irﬁiéio del proceso :
‘ pena! v el‘ supues‘.!o de izecha prewsto por la ley (el cumpimuemo de unt p!a:a Sin ejerce: la
“aceién penal) no' acomecen d'umme la wgenc:a de la dzspr)bzczon cuya aphc‘acmn se
| dtspu!a (amcu!o 125 inciso 2° del Codzcro Penal u’ewgada) ni estuvo proumo su
acaec:mzemo porque, por un lado, et sefior: José Carios Turcios a’umnte la wgencm del
(,odzgo Pena! der c)gado posela. umcamente la f‘emom y mera expectaa‘wa de ocurrencia del '
supumzo, de hecho m*tunphmzenta del plazo legal- para q_ue DF escribiera a Su Javor la :

‘ acpfdu- per;a! ?‘espec‘_riva (... )”'

Asimismo, en hl 1eter‘1da sentenua también sc sostlene que “t...) porotro [lado], el
' proceso penal contra el benef ciado mzc;o apr (mmadamuzte szete meves despuds de lu
-entrada en. mgeucm del ae zmzf Codigo Proceml Penal, en cuyo’ cue; po normanvo se reazda
la jzgu}a a’e la prescripeion de la aceion penal, la cua! a la luz dei prmc:pm de !ega!:a’acf
co{;s{z_wye desde sit ‘gnﬁ'ada en.vigencia la ley adjetiva previa al supuesto de 1;¢cf10 de la

prescripeion aludida ™,

| La Sala de lo Cons,tltuuonal aclara que, por lo acotado, es impropio sostencr que
ret:oactwamcnto deba aphcarse una d!hp()&l(..l()n o precepto normatwo que ha 31(10 derogado |
anles de verificarse o esté proximo a acontecer ol supuesto de hecho Lontemptado por la ley
-—cmnpiimiehto_dcl plazo legalmente estipuladoﬁ pm‘u' teher por prescrita la accién penal,
solo” por suponer que es mds favorable al nnputado pues ello szgmncalm que tal

disposicién o p1e<,epto extienda su vigencia hdcm el futuro ¥ no al pasado.

" Enel €us0 citadn, la Sala de lo C0n$ti111010nal conclixye que “no ha exisrido .
violacidn constitucional ‘ol derecho de libertad personal del sefior José Car!_oé Turcios,
pofquc el arifculo 125 N° 2 del Codigo Penal (sic) demgmfo, por un ludo, no es aplicable
c*m;nri lejf muls ﬁn’orable al rej%rido serior, pués el bméﬂé:‘c.rdo o se encuemr& en und
durante su vigencia no se ubzco en e! .s'upueqio d@ hec ho con!emp[ado por la norma,. ni
estuyo préximo -a ello; y, por otro, porque,;f:clm, disposicion al momento de alegqr la
pr@scrzpcién de la accién penal rcspgctﬁfa ya habla sido derogada, de manera que no .'

constituia la ley vigente susceptible de ser empleada para declarar la misma.”
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‘.Comd buéde 'ob‘se‘rvarse:,. el ca's.b'con'o'cido por la .'Saia"de lo Constitucional gﬁﬂrda'
" inuchas sumhtudes con ¢l que conoce ¢ste Com;te pues la apelante con51dera que debe’
E ﬁphcarsc la LOSSF por ser fa nonna vzgente al momento de T common de E()b hechos |
" sancmnados y de aih aphcar supletonamcnte la LPIA\AA pzm declarar h prescnpcwn sin
| embarg,o ¢s de destacau “que el procemmfento sancmnador lmczado por- ia SSF se 1ealmﬁ‘ '

mas de dos anos debpues de la n.onusmn de las faltas atrlbmdas a td 1ecurrente y bajo las

reglas de'l la LSRSF

En dtenc;én a o 1esuelto por Ia Sala de 1o Conshtuclona! en el preqente caso la
petmén de Binco Dawwenda S.A. lesu}ta mas compleja en razdn a que la LOSSF no

:ogulaba prc&.mpuon y esa detluencm o vacw 1o mehm la aphcacmn mdefectlble de

Ja LPLAMA como se ha insistido en el presentc recurso..
Tal com'o comta el proéedimienté 'séncionador inicié el 28 de mayo de 2013 y fue-
notificado el Hde junio de ese mismo afio, peuodo en el cml se encontraba vxgente Ia '

: LSRSF que en 10 pertinente establece:
' Prescwpci ér'r.

Art, 69 El plazo de preseripcion para promover el pr‘ocedmzzemo sancionatorio
eambleczcz’o en este Capitulo serd de d.!& anos contados a partir de Ia fecha en que se haya

terminado de cometer el hecho o de ocurriv la omision, sujeta a sancién.
. Exclu.vidn Expresa

Art, N)S Por su car acier mpfeforzo no. serdn aplicables a Zos procedmnenim
es*tab!ecza’os en la presente Lev las. d.tsposxczones de la Ley de Procedimiento. para la-
Imposicién del Arresto o Mulia Administrativos contenida en el Decreto chmf’atwo N 457

Cdel 1de marzo de’ 1990, pub!zcado en el Dtm io Of' cial N° 70, Tomo 30, del 2[ de marzo de
1990”7, | '

“Vigencia de Procedimientos y Recursos- .
Art. 118~ Los procedimientos y recursos.administrativos que estuvieren pendientes

a la entrada en vigencia dé la presente Ley se continuardn tramitando de conformidad a la
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ley con que. fueron mlC‘lc’!d{JS v por las' m:mr ch{rdcs regriladas por csm con !as wmperencms.

- que la misma les atrzbuve( e

“A rt. 12 1 Dc{ro’ganse !a,é sigm‘en:es dispbsicioneé:

. a) La Ley Orqcmrca de ia Superzn!endencza del s:stema Financiero, contemda en el
Decre!o I eg?a z’m‘zw N° 628 del 22.de noviembre de 1990, publicado en el Dmrm Oftcml N
278 Tomo 309 'del 10 de a'rucmb: e de 1’990 y sus fejormaa {.. )”

Como se 1extera el pmcedumcnto banuonadoi contra la apcfante se inici6 en a;,osto :
de 2013 s’ decu dpmmmadammtc dos afios después de habor Cll'{r'ldO en vigencia la

LSRSE, la um! en los artﬂ 69 y- 112 1egula la figura dc fa ptescnpuon y, que ala luz del.

prmupm de lcg‘xhdad constltuye laley pmccsal aphcable debde su entrdda. en vu:,c:ncm

_ Dentro de “ese -marcq,‘ resulta infundado el argumento ‘de‘aplica'r' una norma
expresamente derogada, para el caso Ta LOSSF, la cual entre ofros, no regulaba la

prescripeidn, ni disponia que se supliera con la LPIAMA como ha reiterado la apelante, -

~para tencr por prescrita la facultad sancionadora por parte del sefior Supérintendente,

soiamente por suponer que €s mas fworuble a Banco Davmeuda S/A. » pues cllo implicaria

um ap]uacmn ultractwa de id lcy dcrogada no prewsh por la Iey vigente.

- En consecuencia resulta carente de ‘r'undamcnto co‘nlsti'tucioual y legal 1a - tesis
propuesta por'la apelante de dphtdl la LOSSF y LPIA\rEA para declarar la presmpuén en
razén A que dichas normas no son ap IC’ible como le\ més mvombie y4 que la primera
normativa al momento de alegar la prescripcion de la facultad smuonadora habxa sido
dczooada. de medo que no wnbt:tuve ley vigente susccptxblc de ser empleada menos alin

para mvomr la LPIAMA para dcularar la preacrzpuon

Si b1e11 con lo bxpucsto podna resultar moﬁczow por redundante, pmnunuatse

respecto la no aphcablhdad de la LPIAMA al caso debatido, este (omlte para efecto de.

.mbuqfcccr aln mas la presente 1esolucxon final a través de la mot]vauon pasa a enunciar

]ﬂ‘; blf’til entes COllbldt‘,E aciongs:

. La LPIAMA A esté contenida en el D.L. N° 457 del | de marzo de-1990, publicado
on ‘ol Diario Oficial N° 70, Tomo 306 del 21 de marzo de 1990, Ia cual cstabloce la
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_ suplctorredad de la m1sma cuando una, nomna mo. haya contempiado aigunos aspccté\,p
: | . prOLedlmentales Mlentms quc la U(tmtd LOSSF estaba contemda en ¢l D. L N° 628, del 22 _

de nowembre de 1990, publlbado en el Dmrlo Oficial N° 278, Tomo 309 dei 19 de:j'
.djuembu, dc 1990, ¢s demr fue pmmulg,add sancionada- y publn,ada con postenondad ala

'LPIAMA y la LOSSF no p! evio ]a apl:cduon supletona de aquella.

2. Un aspecto unport’mtc a rcsaltar en ¢l prosente emmen —en apelacmn— de la

sancion impuesta una mstltumon de mtennedlauon hn'mmer'i en cste caso un Banco, es.

que se le atnbuyen mﬁacc&ones comet1d1s a normatwas que regulan’ una Lonecta actuauon o

de tales entés a f' in de pievemr y corregir %tmdadea que puedan dcnvar en Iavado de

dmcm y actwoa

3. Otro punto csencial -a considerar es que la Constitucion, en €l Titulo V bajo el
apartado ORDEN ECONOME(,O consagra en o art. 111 pdrte final del muso 1" que “Ez’

régimen monemrto bancarzo yer edztho serd reguiado pm fa Iev

Es asf que encontmmos al wum}en bancario emmuado en ]a norma suprema, por
c0n51derar o constituyente que la actividad c0mplend1da dentro de éste es de suma
sen31b111dad e importancia para la poblacién, por dedicarse, entre‘otros, ala captacmn de.
dinero del pablico, el cual debe estar suficientemente garamizado para la ibre c inmcdma
disponibitidad de 105 usuarios de dicho servicio; por tales mothOs se Justmca la

. intervencion del Esmdo a tld\f€b de sus facultades regulatorias.

Adcmés, por dedicarse los bancos a realizar labores de intennediacién: ﬁqan’ciera,
deben tomarse las medidas de seguridad ne'cesaﬁas para evitar que éstos mangjen. activés
provcmcntm de hcchos dchctwos 0 de dudosa proccdencm Dentro -de ese marco, las
'mststuuonc% de mtcrmcdtamon financiera que mn,umplan con la normativa que 1eguie el

combate al lavado de dmero y auiwos serdn sanuonadas como €s el caso que s¢ conoce en
apeldcmn. ‘

Del mismo tenor contenido en dicha normativa, se dendta que ¢l bien protegido en
la misma requiere del cumnplimiento estricto de una serie. de obligaciones de parte de.los
" bancos en particular y asi velar por la sanidad en el sistema bancario por formar parte del

- orden .ccondmico, evitando la incidencia perniciosa a través de influjos de recursos
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| rrencmdoq al margen de} sistema zegular‘ ya que iaq redes de lavado Y ias orgfmlzquune{
que Ias Operan pucden afcetar negatavamentc los mercados, lclb cstmcturas ﬂnanueras, 'A
| econémlcas cte: En consecuencia, el regnnen sancmnador no puede bupllI‘SC con la‘
phuaomn de cualqmc: normatwa por eI wnh d!‘lO, t!cm‘ que ser con una no:‘ma quo guarde ;

' sumlm tra%endencm Jda cual, logcc:mcntc no se 1dent1f 1ca con !a LPIA\/IA

En ese drden de idcas el hecho que el Supcrintehdente' no haya aplicado ia
LPIAMA 'tt caso debatado, no implica per se, una viclacién a la seguridad Jlmdlca al no.
 reconocer la ptcsmpmén de la potestad sanmonadom de la Administracion Publu,&

' (,ontemda en la referida norma, especificamente en cuanto al art. 21 letra ¢ de la LRIAMA.-

De ahi gue, con fundamento en todo lo anteriormente expucsto, este Comité rechaza
ese argumento y, por tanto, estima improcedente la aplicacién de la LOSSF y

supletoriamente la LPIAMA para efectos de considerar la prescripeion,

 En -cuanto al planteamiento de la ;ﬁcurrcﬁte‘ que el Superintendente reconocié con
anterioridad la ﬁi'escripcién'COIﬁo manifestacién de la segu‘ridad Juridica, no obstante
rechazé y cambié de criterto st motivar la resolucion apcldd'a;‘ debe destacarse ‘que, como
cita la apelante, ei_mcncionadb funcionario reconoeié la inexistencia de la figura de Ia
prescripeiéon en la derogada Ley Orgéhic& de la Supéﬁntendencia del Sistema Financicro, y
que a criterio de la mi_si_na recurrente, ¢l Superintendente “...intents suplir ef vacio de la
LOSSF 'cipficrma’o el articulo 74 de la Ley de Bancos. Dicha .s.'oltjcz-'())h_ aunque errénea,
porque dicho. articulo ha sido declarado inconst_z‘fz}qio;-m!., denotd la intencion de ese
Superintendente de cumplir con el articulo 235 de la. Constitucion (...) Por ello, resulta
pm"crdéjico que en la resolicion que ahora apelo el SSF diga Io'corzfrqrf'o:-que .fci

pr es‘cnpc:on de‘bc estar regulada en la Ley parct_ poa’er declararia (... )’”.

Sobte este _punto, cste Comité 'Iddi‘ﬂ que si bien la’ apclantb se ha refendo al
p:eccdcntc mtcutado por el Super mtendeme de char ¢l vacio u)n la aplicacién del m 74
de la. Lcy de Bancos, tal afirmacion no consta en ol piesente expedlente ¥ sobze la misma,

el Supcnntcndente ha sefialado que ¢s inexistente.

No obstante lo antcnor las mismas. cubunbtam.m:, que expresa la ape]antc como es

el prmupto stare decisis, leg,}tlman al Supennlendente al cambio de criterio o. preccdcnte,
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uwldo existe una metwauon v&llda como 3‘1 que 6‘({)16&1 la rewrrcnte que {i:gho art 74&{6

laLey de Bancos fue dechuado mconstlmcmnal

Sumddo a lo anterior y como anteb $¢ hd expuesto Ia. evcntual ’i[}thuOﬂ de h 2

) LOSSF no neucsanatnente tl&el ia consigo la considerac:on meluut&ble de la prescrlpcmn '

Loni’orme 10 dispucsto en la LPIAMA
' Sol)_re el articulo 44 de Ia ,_Ley de Sup.crvisién':y-Réguiaciéh del Sistema‘
Financiere. © ' '

En cuanto a la atmnaczén que el art, 44 LSRSF es uina nonnd penal en bhnco que > e

‘}lcnla de contenido -Lop .otu_);: cuerpos normativos, este‘ Comité no comparte ,dlchq'

argumento, pues se trata de una técnica normativa que. se auxilia de la integfacién y
yemision a leyes claramente mdmduah?ddas dcbldo a la naturaleza ablgarrada y profusxon

de rormas, cuya vigilancia y cumphmxento conebponde al Supermtendente

A guisa delnostratiVa, se transcribe parte deI mcnci(mado art. 44 LSRSF, el cual en

el inciso primero establece el rango méiximo de multa para los illﬁ'a_ctorcs de las leyes que a
continuacién se ldétqﬂan en la lctﬂ é),’ posteriormehte en la letra bj se establece cdlﬁo.
sam,lonablc la inobscrvancia de normas infralcgales que - de‘sarmllen obh paciones

contenidas en las leyes relauonadds en la letra .1) del mismo art;culo.

“Art, 44.- L(m msfztuaoneb y pemonas wperwsadm por la Supountendencm
es‘mmn szyems a las sanciones pres '!S&FS en el artzcufo aiterior que si se tratare de mul’!a?
eolcw podrcm ser de hasta el dos por. czemo del pc‘:mmomo en e! caso de per‘sonas jz:rm’zcas

¢ hasta de quinientos salafzos minimos.ur banos del secro.‘ comerczo en caso de personas'

naturales, cuando incurran en iffracciones a lo stcrmente

. a) Ob!ioaciones confem‘das en esta Ley y en las siguientes que les sean
ap!zcabr’es {.. ) Ley Corm a el Lavado de Dinero y de Aetivos ( ) 0 a owras le yes [a parte

de las que se mencionan ¢n !a letra a)] que por conteue: ob!zgaczones a’e cardcter -

ﬁnanczero resu!ten aplzcabt’es a [os sujews supery :sados

&) D:sposzc:ones comemdm en los :eglamentos HOYmas tecmcas e instructivos que .

desaiiof!an !as obitqacmnes esrabz’eczdas en Ias feyes antes menczonadm (.)"




‘En cl caso. de autoa las conductas Sanc;onadas por la- Supermtendcmla fuemn_
u)metidas cuando se . encontraba v1gente fa’ LOSSI* dscha normatwa contiene lo que el -

autor Alejandro N:eto donomlm ¢omo tlplﬁLaCién remisiva erresa que opera en aquelios
casos en que “Kf ltpo en consecuencm, no se reah"fz ¢ fray és de una descri ipcion dnecm-.

sino que surge de la conﬂmcmn de. a’os normias. ia que manda o pr o}ube y la e advierte
qu.re el- mcump!mnento es mﬁ‘acuon (Nxeto A, Derecho’ Admmmhatwo Sanclonadm

Quinta I:ch_cmn, P. 277).

- Como podﬁ observarse. de las. disposiciones transcritas, la LSRSF considerard
‘sanmonables las. coutldvenuones alas obhgjacxoncs de las [eyes detalladas.en fa letra a) del
- art, 44, asi.también las que mﬁ‘mjan d[prSlblOl’lCS contemdas en normas 1nﬁalcgwies gue

debarroilcn obhgacwneb contemdas en las leyes u’ndas

E!'pn'mero de los casos no préseﬁta ningin incbﬂyenieﬁtc, ni resulta relevante para
el caso deb'atido' ya que estamos én el 4mbito derleycq secundarias. En eambio el seirundo
de !os supuestos enla letra b) det prcutado art. 44, se evidencia una remision a normas de
rango inferior a la ley.. ‘ "

Es preciso enfatizar que ¢l legisador ha establecido limites a considerar al momento

A

de 1mponer sanciones; on el presente LdbO la violacion de dlSpOb ones contenidas en
instructivos que desarrotlen oblt 1gacmncs cstablemdas en alguna de las leyes sefialadas enla

letra a) del-mencionado articulo.

De éét:t manera no puede estimarse una remision én blanco, sino, la contravencion a
una obligacion contenida en una ley Iy.que ha sido desarrollada por un instructivo. En ese
sentidb, no basta cnionces, una simple trzi;‘;sgrcsic‘)ﬁ al instructivo para c'OnsidgzrarIa
sanciohab[e, sino que la disposicién. violentada dc éste contenga -el desarroilo' de Qna

obligacion de rango legal.

Sobre este telﬁa la Sala de-lo -Coiiten"ciom Administrativo ha dcclarado; que:
Aimgue la a’octrma de comin acuerdo aa’wei te la dzjrcu!tad de caracterizar a’e manera -
wnitaria el principio .en .mencion pOF Sl d:vew;dad ¥ fzctcmgene:dad . es posible
- determinar que la principal caracteristica de éste es la pmhzbzczon de’ rergufar por medio

distinto a la ley formal materias relativas a la afectacisn v limitacion de derechos de los
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admisnistrados. De ahi gie, por regla general, la  potestad sancionadora deila -

Admr‘nistracién' no puede redif‘zarse por‘}n'edio de . reglaflle;ito ()"

No obstantc lo expuebto la 1eserva dc ley 1o emluye la po‘;xbllzdad de quc 1'15',
dtsposmoncs ¥cg,a]es u)ntenﬁan Iemlsloncs a normas reblamentanas, siempre que tales
remisiones postblhtcn una re,g,ulaclon mdependlente y claramente Subordmada ala 1cy (...
Lo tltimo mgmhm que ]a coiabomcu)n Leblamentana en la normdtwa :rmuonadom rosulia
valida cuando, en Taley. que sirve de cobcrtura a un reblamento, quedan suﬁmentemente
detinidos los hmztcs del B_]f:rClCto de la tauultad banuonador’t (supuestos de la- lnfraccwn.
administrativa, SUJetOS a quienes se dmgc cl reg,tmen a.ancmnador clascs de sanciones,
bI‘[f@E‘lOb para su 1mposw1on autoridades encargadas de imponer la sancion, pwcedumentos |

sancmnadores) (sentencia de las once horas vcmhsmtc mmutos del doce de y.zho de dos

mil trece, ref. 286- -2007).

Conio'pllede apreciarse, en materia sancionadora administrativa tiene aplicacion
preferente el'pﬁr_‘:cipio de reserva dé_lcy; sin elﬁbé{go, 1o se descarta la posibilidad de
colaboracion de una norma de rango mfe‘ﬁor.qu_e facilite la aplicacion de aquella en la que
se hayan establecido principios 1'ecto_res como los detallados a guisa de ejemplo en la parte

final del parrafo precedente
Sobre 1a ley aplicable a las infracciones sancionadas.

Por otra parte, la recurrente adversa la aplicacién de la LSRSF por manifestar que
dicha norma era inexistente al momento de la comisién de los hechos atribuidos y por los
cuales se le sanciona; que los mismos se debieron conocer conforme la LOSSF, ya que se
vulnera el art. 21Cn. pues las Ieyes son de cardcter irrctroactivo en consecuencia rigen hacia -

el futuro. ' |

Dicho en otros términos, a juicio de la apelante, el art. 44 LSRSY resulta inaplicable

“al caso de estudio.
Sobre el dntmor plantedxmento en dﬂtellOI’Cb acdpites se ha expuesto- que el

pleutado art, 44 LSRSF, establece como sanuonables las omisiones o mcumphm:cntos a

‘las leyes descritas en la letra a) asi como d1sposacmnes mirai_egales que desarrollen tales
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‘normas. _'PAor su "pm*té,- la LOSSF on el “ afaar:’rado ‘_‘INFRACCIQNAES: Y SANCIONES™ - - -

establecfa en el art. 37 “Las entidades sujetas a la fiscalizacion e la Superintendencia que
z'fzcm‘ran en z'nﬁ'aec.iones' a !as Leyes, Reglamentos, Estatutos y demds normas que las rijan

0 fes sean apha;b!es ) en ei mcemzphm:enm de fas mm weciones u ordenes “que les impar tit

aqueh’a dentro de sus facu!lades /egafc’s* eafaran s:ycz(rs a la zmposzczon de mu!ma hasta’

del dos por.- me:mo_ sobre- el capital y reservas de capzta( sin perfuicio. de las sanciones

establecidas especificamente en otros citerpos legales o reglanientarios:”

Como se aprecia, la aplicacion de la LSRSF, -que es una norma procesal para efécto

de tramitacion de imposicién de sanciones-, no resulta perniciosa en la esfera juridica de la

. apelante, ya que dicha ley como la LOSSFE, utilizan la misnﬂ técnica normativa —a la que

se ha hecho menuom de mtegracxén y rcm1516n a ouos cuelpos legales de natumteza

sustdntxva cn consecuencia, la tnica dlfelencm estriba en el cmlnclado de la ley; pero que,

¢l trateumenm con cualquiera de las normas es 1dénm,o Pm tanto sc desesum'x el

aroumento dc la apelante con el U.idl sustenta Ea vmlamén al azt, ZE Cn.

Ebtados Fmanclcms y Ia apllcacwn de fa Ie’» mas favorable para efcctos de

apl:ca: {a sancién,

En los-planteamicntos expuestos por fa apelante, considera que existe transgresion a

os arts. 15 y 21 de la Constitucion, los cuales establecen:”

drt 13- Nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes pronulgadas con

amenondad al hecho de que’ se frate, y. pm los tribunales guie pfe»mmen!e haya

esmbf ecido la ley.

“Art. 24.-. Las leves no pueden tener efecto refroactivo, salvo en materius de orden

L4

_publico, yen materia penal cuando la nueva ley sea favorable af de!i;icueme._..

La primera dlSpos:uén rcg,ula la 1rrehoaot1v1d‘zd de hs leyes, las cuales ticnen .

efectd ex nunc, ¢s. decir que opctan hacia ¢! futuro dpt‘nas conulmda la vacatio legis, En

rcIamén a'tal afirmacion encontramos el art. 140 Cn., que dispone:

“Art 1 40.- Ningtna ley obliga sino en virtud de su promulgacion y publicacisn.

Para que und Iev de camcze; permanente seq ob[:emoma deberan LFARSCUrriY, por !o
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~ determinada lcga!mentu €s dcc1r aspectos sustantivos que detcrmmen la coaducta tlpica y

- ~ /
‘menos ocho “dias’ des‘pues de Sit pubhcaaan Este plazo. podrd ampliarse, per‘é"

. s

I3 estngu se”’

La hegundﬂ dlsposluén ‘en cambm teguld una exuepuon a Ea antenor pues penmtc
: quc en detenmnados casos la ley opere hacm el pasado, es dec1r antes de fomm parte dﬁl
mdenam]bnto jUi‘ldILO temendo efeuto cx tune,. soiamente umndo la nueva ley sea mas :

tdvomble —en matcrm sanuonadoxan al admlmstrado mﬁ actm 0 cuando s¢ trdte de normas.

hhcadas LOITJO dc orden publu,o

El principio 'dc Iégaiidad ‘tiene un a/caizce mas‘erml y absoluto que se ref ere a la

imperiosa erzgencza de fa predetefmmacmn normanva de fas conductas Wicitas. y las

sanciones corresporzdzemes “En- este sent}do, el referido principio Obllg‘l al Organo

Legislativo a’ que dote de rango lcgai ]as mﬁaccmnes admxmstratxvqs y sus respectwaa

- sanciones, y la {)blwauon ala Admlmsh acion Publu,a de &bstenersa de sancionar dquelias -

conductas que cmenan “de ['13 exigencias nccesarias p'ua conbtdemrse como ilicitos

. admmlstt ativos,

En csa linea, solo pucdcn ser Sanmonad'n aquellds condus.tab que al momcnto de su

comision sean Lonsxderadas LOI‘DO infracciones admunstratlvas Y cuenten con Lli}d S'(lDLlOI‘l

ta consecuencia a mﬂlgu al mﬁactor

_En este caso, el Instructlvo de la Unidad de Investwwtozl Financiera establece las

oblig g,acu)ncs u;rrespondtentes a los entes supervisados y ef art. 37 de Ta LOSSF es la notma

quc advicrte que el mcumphmmnto de la pnmcra ¢S COHbtl'[uthO de  infraceion

administrativa y dctcrmma bl rango de la sancién, -

De esta manera um correcta t[plﬂcacmn de la mfr‘awmn conllcvana_a Fun_c_i_amentm

la sancién en las_normatwas citadas; por lo tanto, ¢l parametro que la SSF tenia que valorar

‘para imponer la sancién era el 2% del capital més reserva segdn lo dispuesto en la LOSSE y

o con base en la LSRSF ,qué ‘disp'o_ne ‘hasta'lel 2% del patrimonio, por ser la sancién un

aspecto sustantivo'y ser esta norma més gravosa que la anterior. .
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Este Comltc ha temdo a la vmta los miados Imanc:cros ‘mdxmdos que prwcnto ¢l

Banco, de donde se cshblew quc el Capmﬂ y Resewaq de (,dpxtai que dmho banco’ poscia |
1131 de dicicmbre de 2009, sumdb..m US$203 357,800. )0 mxentms que, sogun los estados
'imanuomb comohdados al 31 de dtc:cmbte de 2{)10 el pdtnmomo del ahora Banco

_ DAVIVIEN DA SALVA DORENO S.A ascend;o a USQ24O 880 957 07,

En tazén de lo‘ anterior y con base en el a‘rt 37 de la LOSSF la cual Se"encbnti'atba -

.v;g,cntc al momento de ]a comision de las mfracuones pmcede en esta lIlbfdﬂlei modlhc.ar

el momo dc 1as multaz. lmpucstas en aquc]las sancxones quc sean ratificadas cn Ia resolucién .

doﬁmtwa mmando COmMo tundamento los pardmetros regjulados en el preutado art. 37‘

' 'LOSSF

Ln cuanto al hen,hu que e] Supermtendente utilizé el ebtado financiero al 31 de
dlClemblC de 2010 oMo paramcho para establecer los montos de la multas nnpuebms por
hechos acuaecidos que van de 2008 a 2010, cuando tal dato cra inexistente al momento de la
comisién de las infracciones Atribuidas este Comité comparte Ja inconformidad expresada .
por la "tpelante ya que para la cmantlﬂcduon dec la multa se debe partir de datos clertos y de
LODOle!CﬂtO, en este caso de los presuntos mﬁ actores. Es asi que, dependiendo de la focha |
de comision de fa_falta atribuida, se dcbcrfm tomar en cuenta los estados financieros’
debidamentc auditados del afio proximo anterior para _considerai‘lo'como ,medida‘-basé de
C'ilci,alo para la cuantifi cacién de la. multa, cs'd'ccir a guisa dé ejém'plo,ﬁ para | las faltas a :

sancmnn venmadas ¢n 2010 se deberd utilizar el cstado ﬁnanuem de 9009 y asi

suueuvamﬁutc.

En razén de lo anten’or las multus que ove nma]mente sean u)nt;rmadas se

caleulardn qtendlendo ias anteriores consideraciones.
: Conclusiéﬁ preliminﬁr
A'partir de las acotaciones que anteceden, es posible concluir, en. primer lugar, que
la norma aplicable pard determinar la prescripcion del procedimiento sancionador PAS- -
2212013, iniciado ¢l 28 de mayo de 2013, es'la LSRSF (que entré en vigencia en agosto de

o200 )y no la derogada LOSSF, ¢n armonia y con respaldo en lo resuelto por la Sala de lo

' Constitucional en la sentencia del proceso de habeas corpus [18-2008,

30




'Y s que, en et pmsmte cqso la supuebta prcsc: 1pu6n del qerc:cw de la potc‘;tad

. sanuonadom de 1a SSF ha mdo planteada pard deJar sin etccto el procedtmmi\z\t
admlmstmtwo qanuonador mmado durante la vzgenua de la LSRSF rmsma que contempla
un plazo de diez afios para la p;ocedenua de tal ﬁgura Asumsmo se ha sustentado que est'i
decision no afecta la seg;undad Junchca de la’ rccurrente (como ocurriria en el caso de
haberse consumado materialmente el supuesto de la. presmpuén contempiado pm la norma h "

derogada, o bien si s¢ hubiera estado muy prommo a su ac'leoumento al entrar en vi genma
la nueva), pues se ha exphcado pro]tjamente que adn bajo’ Ia cobcrturd de la LOSSF no era: -

 viable alegjm la prescnpuon a pamr dela reguhcmn contemdd en Ia LPIA\/IA

En otras pé[abr'as,. para efectos de Ia prescr_*ipcién,_'rcsu{ta impr_op__i{)‘ pretgnder la
aplicacion de-un cuerpo legal ~LOSSF— que ba sido derogado ahtes del inicio dei‘
pmcednmento sanmonadon en examen vy, mdés atn, que se sostenga que con base en duha' -

ley derogada- deba reahzasse una apiimc,u’)n supletona de una normatwa de natumleza

distinta al caso (LPIAMA) para tener por presultd la acuén

En segundo lugar e‘sté Comité concluye Que tanto la derogadq LOSSF como la
LSRSF utilizan la misma técnica normativa: para tipificar las mfraauoneb, al considerar
como tales el maumphrmento de las obhgauones contenidas en lcyes formales
desarrolladas en los distintos cuerpos normativos infra-legales; dando en-ambos casos, el
mismo tmtarmento a las conductas ilicitas. Por esta razdn, aun cuiando las: conductas y

- omistones SﬂllClOIlﬂdﬂS por la SSF ocurrieron estanda en v1gcnc1a la- de:o;:dda LOSSF la
aplicacién de la LSRSF para Ia tipificacion de los mismm no ha significado un desmedro: '
'de Jos dexec,hos de la apelante ni de los principios que ngen el C_]CI ClCIO de la potestdd 7

qancwnadom de'la admtmstracmn. ,

'Pinalmen.:te,.“pararia 'cuantii_i'caci(_jﬁ de-la _multd,_ debg Vap}i_tmjsrc_ la ley vigente al
momento de la comision de los hechos que, para el caso, es el art.;37 LOSSF, v no.cl art. 44
 LSRSF. Adémés del criterio de tempor'aiidad,‘ en_ g_stiggg@gig sustantivo no_es p_osi'blé.
in‘v’émr la retroactiﬁdad de la norma Vigcnté (LS RSF ). pues la ‘cuantiticdceion de la.mulid a
partir de ésta no es més favomble que al ‘aplicar la LOSSF Espec,1h<,amente la 4ltima
estabiece para el caleulo de la multa mdxima, el pmametro del capital més reservas de

capital, lo cual, para el ‘caso en examen, da como resultado un monto_conssdeiabiemente
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:menor respecto de lo'rcguhdo por la LSRSF qize'éstabie'cc cl.patrimonio. Por' I-o'tanto' las

sancnones que resultén conﬁnmddf; en el . pwsento recuso, dcber&n ser Luanuhcadas '

- teniendo a la bflse el r(,ferente contcmdo en la pnmexa norma y no en la scgunda

B. IL‘{AME‘\I 'DE '--RESPoNsABILmAD. : 'LNFRACCLON_ES

| ATRIBUIDAS

B.1) Sobre. e! mcumphxmcnto ala lepDStClon Décima del Instructivo de la Unidad

de lnvestig,duon Fmanuera para la Prevencion del Lavado de Dinero y de Actwos en las

o -Inshtuuoncs de Intermcdmcnén Financiera (en ade[ante Enstmctwo UIF).

P*lrtiend()' de Ios- hneammntos Lontemdos en la- Disposicic’)n Décima el

. Supermtendcnte thma que sc ha venhcado que of Oficial de Cumplimiento del chw no
es el responsable de dcioptar todas las resojuciones. sobre lab materins que regula el
Ins!ructlvo UIF y que carece de una total mdependenua para 1'1 toma de las decisiones
mntcmdas en la D:sp_osncm_n en cuestion, por considerar que, segin cl Formato Global

Descripeion de puesto para el Oficial de Cumplimiento y el Organigrama incluido en el

‘Formato Global Descripcidn de puesto, el Ofictal de cumplimiento depende de un Gerente

de Cumplimiento,

- Sobre dicho sefialamiento, IaE apelante expresa que. “Banco DAVIVIENDA no ha.

vmlado las dzspo.s.!aone? afzrdzd(m porque el Ofrcm[ de Cmnp!mnenfo siempre fm conmdo

con fas Jacultades exigidas por las mismas para el correcto ejercicio de sUs fmzcwnee .

D) agrega ademais, quc cl sefialamiento se orienta cspcuﬁcamente a la semantxw con la

" que se denomina a dicho funuonarw “(..) cuana’o éste efectivamente tzenc una posicion

idémea enla estructura administrativa conforme lo exigen los requisitos estab{eczdos-por la -

norma.”

Para sustentar sus plantcamicntos, la apelunte presenté como prucha los documentos
que constan del folio 98 al 103-en el expedlentc del pt omdlmwnto sanuonatorlo respectwo,

Ios cuales se detallan asi:
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1 Pormato Giobal Descnpcwn de puesto para ‘el Otxcml de Cumphmw;

A\AL Bﬂnco & EFB eiaborado ci vemtlocho de octubre de dos mil nueve { fs )§\¥.

Q- .

99)
2. Otganigra;ﬁa'incitlidb en _éllFormato Global Descripcion de puesto (fs.100) B
3. "Descf_ipcién de- P'u_es.t"o‘ para "c}_ ‘ Ge'ren,te de ‘C{mﬁ'p}imiento‘/Oﬁcial' de

'Cumblﬁﬁicnto, elaborado el primero de febrero‘,de doé mil t'recé‘(fs. 101, 102 y',103)

4, Orgdmgmma mclmdo en’ 1a Descnpuén de Pucsto para el Geiente dc

Cumphmmnto/Ohcml de Cumpi;mlento (f's 103 vuelto)

A efecto de dar un pmnunuam}ento sobre estc punto, se prmede a anahzqr cl

contumdo de la normativa para luego contrastarla con la prueba 1eiauonada al caso.

-El Instrun,two UIF, en el - apltulo VIIL, bajo el acipite “OFICIAL DE
CUMPLW{[ENTO” enla Disposicion Dcmma inciso 17 literalmente estab!et,e '

_ “Las Insrzruczones consr‘zmnan unda Oﬁcma de Cumphmzemo a cual estard
preazd.r,ct'a por un Of cm! de Cumplimiento, apmbado por Junta Dzrecnwz cuya permna
debe ostentar cargo ger encial con facu[md para toma de deuszones Ademds debe poseer
entie otras habilidades, conoum:enm_wbre _operczuqneé. c:Spectos jt'md:c.'os‘mea de

negocios y controles”.

Al reahzar una segle acién de los’ elementos constltutwos dc la dlSPOSlC](m

transcrita, a 31mptc vxsta s¢ tdcntmcm los s:;_,uientf,s aspectos aphmbiey a nivel

institucional:
1. ._ L.as In;titﬁciones qonstitui‘r.én una Oficina de Cumplimiento
2, Prési_didé por un Oﬁciai dc‘ C_fumplii*rl_lilem(:)
3. . E_’Qésto aprobado por J unt.arDi.réctiva‘
4. | La p'ersc;na desig’;ada debera é;“;tcnt"ar: cafgo ger@cial con fucultad. pa.i'a toma

de decisiones,
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'5. La persom debc poseez, entre otras hahlhdadeb, conoumwntos sobre" a)

Opcracxoneb (b) Aspectos jundxcos drea de neg}cms (c) Controlcs.

Al profu:‘1di7ar sobre cl conten-ido 'de este Einc'&niento normati\'/o e inferir sobre cl -
espmtu de la norma en cada uno de los puntos extraidos resulta neccsano 1dent}f:bar Ios

aspeutos de mayor relevancia de aphcacmn pracnm pars eI prcsente andlisis.:

Como puato de pamda se adv:crte que el pumca aspecto se encuentn orientado a la '
unidad en si, €3 deuf a la creacién de la Oficina de Cumplﬁmento como entldad'
orgdmzatlw dentm de Ia mstltucwn bancarm mdepsndlente de otras unidades y con

‘ ftmuoneq espcmlnag dirigidas a la pzevcnmc’m y deteu,zon del Iaquo de dmero Dado que
el presente an&hms se circunseribe al debempeno 14 ﬁ,muonamlento del Oficial de-
. Lumphmzento coma pe1som natural, sc omite hacer walufu,lon sobre la ueaufm de la

ofi una como umddd orgamzatw

A partix‘ dei se'g'ur_ldo hasta el (.]L.Eil'ltO requisitb, dlicha dispbsicéén legal se enfoca a
definir de forma ‘general las cualidades y aptitudes profesionales de la persona que ocuparé
. el-cargo; lo cual ha sidn.utilizado como base para sstablecer de manera pormenotizada las’
exigenciad'y especificaciones del perfil laboral en la descripeion de puestlos- del Munual

preparado por ¢l banco para ese fin.

7 Luego de regularse la Lreauon de la Oficina de C umphmmnto en la dmpomuon se
cspemﬁca que esa oficina estard presidida por un Oficial de Cumpilmlento ‘e decir, se’
- refiere a !a 'persoua que ejercera la funcién directriz en la - oficina, asumiendo la.

‘ responsabiii'dud de dirigir, adminisf{rér y controlar la ejcéuciéﬁ de las funciones, internas y

‘externas, formalmente asignadas.

, En el tercer supuesto pl'evistq en la notma ¢n cucétién, se define el nivel jerdrquico :
a (ravés del cual so autorizard la creacidn del cargo de Oficial de Cum.plimiento, y de
manera puntual cstablecc_:‘que ser{l-aprobadu por Junta Directiva; situacién que ofrece el
suficiente rango de dependencia en el orden zidlﬁinistrativo para ‘garantizar el -sopone
tét,mco apoyo ¢ 1dmtmstrat1vo y de[egauon de autondad provcmcnte dlrectamente de la

admlmbu acion superlor de ta Insttmcx’m
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En el ‘cuiatto elemento en id dlspo::.mon transcmta s€ eqpeuﬁm lo &gmcnte ( {s )

.Preusamente en. cstc‘ punto

'cstrechqmente Lelauonados sin quc ex1sta dw;sxon entre ambos ruqmsnos, smo -
secuenua logica y c.omplementarla en su 111tegramon como- fundamento clavc paza su’

'aplua01én practlca como a r_ontmuauén se detaih

_ En pnmer lugar se ﬁja un punto dc: rcferencra para aludir al. nlvel orgamzauonal en-
el cual se ubicata el perﬁi gjecutivo de Ia perwna que ocuparé ei pucsto de Oficial de‘
Cumphmzcnto, al disponer como. elemento mt;oductono ostentar ‘cargo ;:enenua} para
luego proceder a cahﬁczu‘ la cuahdad bas1ca para el desarrollo del. proceso operativo del’

cargo, al scilalar que esa persona debe contar con la facultad para toma de decisiones.

~ Sobre este aspecto es {nlportanfe identiflcar el ijetiVo es‘pec:’ﬁ(:d previsto. en la
disposicion que se anahza, concretamente la ﬁnahdad de rcquenr una persona que fungira -
como Oficial de Cumplumento La facultad para la toma de decrsmncs €8 un requisito sine
qua non que dcbe contener el perﬁl piofesmnai para 1a ejecucion de las hmuones aszg;nadas
al puesto, con bas,e en los requisitos estableudos legalmente, ya que se valora. como una’
habilidad o aptltud inherente a un cargo de tlpo gcrcncml come e&.te mas que a la
dcﬁmcxon de 1;11 nombre espcmhco para el puesto en si; tomdndose en ‘consideracién que,
~ como finalidad Ba’x'sica de esta normativa, debe 'preveileber‘énte todo la capacidad de la
persana para. asumir las rc‘;ponﬂbﬁzdadcs inherentes al cargo ¥, en partu,uicn comno queda

plenamente establecido, la habilidad o Iacultad para la toma de dec1s1oncs

Finalmente, en lo relativo a las habilidades y conocimientos profesionales, se exige’
que la persona “(...) debe poseer enire otras habilidades, conocimiento sobre operaciones,

’

aspectos jurr’cifc‘os drea de negocios y co’ntmle’s. '

Lo ﬂntenor denota que dicha exigencia Elende a gar’mtxmr que Ia persona. que.

ostente ese cargo, cuente con la - experiencia suhuente en el ramo- de operauoncs
Imancuamq y afines, wmplementado logmamente con una tormamon %adémtca aplicable a

'Eas em;,enuds deI puesto de szgml de Cump rm:ento, enfat:zandose a la vez, en el manejo
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"y el com)umlento opemtwo “asi Lomo la aphcac;on de element{)s y rcg.,las jundlms cn el

. sector de neboum y el uso practu,o de contro]es

Ai trasladal Ias autenorcs va}oracmncs al caso c,n estudxo se proccde con base ch

las mtsmas a and}:zat la pru«,ba apmtddd por. la apeiante

“Como se ha expucsto, ‘¢l Banco ha presenhdo €omo prucha ¢l fonnato global
dcscnpmon de puesto para Justlf::.ar la aphcamén de l()s Imeamwntos prevmtos en. la

Seuuén Decmm del fnstructxvo UIF el cual se ha Eemdo ala VlSta

Al revisar dichddocumento resulta pertinente hacer una relacion de Tas secéioneq y
‘ &spectos de mayor 1mportan01a que -contiene, con el objeto de evaluar si su contemdo_
incorpota los elementos e::encmles y la tinalidad de los requcnm;cntos establecidos en la
D}bp{)blu(}ﬂ Decima del Instructivo UIF tomando L.OLTIO base los cinco aspeetos segregados

E deI inciso i“ y venﬁcar s1, en- eteuto cada uno do c]los ha 51do considerados en la
descmpuén del puesto elabor‘ido por el Banco. - '

1. Las Institucionces cqnstifuir:in una Ofi¢ina de Cumplimiento

El Banco ha constituido dicha oficina. Para su funcionamiento ha claborado el
Fo'nﬁatq- global descripcién de pucsto pata ¢l Oﬁcial de C‘umplifﬁiento.

Con base en lo anterior se u)nsldem que c*ustc »lmplnmento formal en este aqpu,to'
por parte del Banco '

2. Presidida por un Oficial de Cﬁmplimicnto '

De acucrdo con el formato global desmpcwn de puu;to ctaborado el 28 de octubre

de 2009 por HSBC, el tltulo del puesto os O]'ICIAL DE C‘UMPLIMIE\JIO AML BANCO

' E IFB, estableciéndose como proposito puncfpai del IMHSIO! "Dar cumplimiento a-la Ley

Contra el Lavado de Dinero v dActivos, su Reglamento ¢ !m!rucnvu (f(’ la UIT, Ley Conira

Actos Terroristas y pofmcas del grupo HSBC. "

De m'mem t,ompk.rnentaria en laq Competencias de leelazgo del formato EIOba

dcsmpmon de puesto {folio 99 vuelto) 56 descnbcn las qxgutcntcs Plamf cacidn, capacidad
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Lo antcnm denota el a.ump}nmento del segundo tequermnento de ia dlSpOSiClOI‘l en

comento ya que, en pnmera instancia, se fe ha denomlmdo al Cal go tal como la normativa -
exige: “Oficial de’ Cumplimiento”; o‘osewa,ndose ademas,_ que‘id exigencia de “presidir”,
‘cntcndidb como un téﬂﬁino brier‘at'ado' a'la acéiéri de dirigir, zidministrar y Ciiﬁp()m:‘i‘ de los
TecuUIsos amgnados se encuenna inmerso en. ias atnbuuones ¥ ex1gcnc1as al put?bt() creado .

pdlcl gse im
3. Pucsto aprohndd por Junta Directiva

Seglin ‘e aprecia en el organigr‘ém.a de ubicacion del Oficial de Cumplimiento
{(adjunto al formato global d_éscripcién-‘ de puesto), ba sido la Junta Directiva de la
[nstitucién la enéargadzi de sxiAaprobacién'. situacién.‘evidéﬁciﬁda on fa cb:ﬁekién de. h’nea -
‘punteada provementc dncctamcntc de Ia Dnegcmn Supenm en este caso, replesentada por '
la Junta Dircetiva y dirigida hacia Ia casilla del orgamg,n'ama 1(Ient1hcada con'el nombre de

- Oficial de Cumpiumento Por consiguiente, sc cumple con csie requtmto que ebtablece fa

notrma.

4. La persona desw:nda deberd ostentar cargo aerencml con facultad para

‘ toma de decnsmnes.

Del anéxhs}s detallado que contiene eE ton‘nato global descnpuon de pucsto, s
identifican en el Propdsito del Puesto, las Eacultades e_]GCLEthdS con que uuenta la persona
encargada de esta Eabor al dcscnbirsc como punto de partida el hecho de dar cumplimiento
a la Ley Contra el Lavado de Dmcro Y Actwos su Rug]amcmo c Instructivo de la U[F Ley .

Contm ALf()b T ell'()rlbtdb pol:ticas de[ grupo HSBC etc.

En este punto se observa que el propOsito del puesto.implica la adquisi'cién; de
- responsabilidades de alto riesgo insﬂtucik_ﬁnaL equiparadas con facultades y atribuciones de
- un rango equivalente (tat como.se detalla en apartados siguientes), para facilitar la toma de-

decisiones y la resolucién oportuna de la problematica cotidiana inherente al pucsto.
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~En coanto a las Principales fcspohsabiiidades actividades clave y areas de toma de
deusmne% para el puesto, el Fm’mato de Dcscnpuon dctcrmma, entre: otras lab s1gmente»

atnbuuones

+ . Prepatar y ejecutar planes operativos anuales en el Banco y elaboracién de
informes sobre seghimiento de metas, velando por el cumplimiento de las mismas.

’ - Responder en el plazo previsto por ia Ley, los réquerinﬁentos de la Um'dad '
de Irweshgicmn FmdllCtCla (UIF) de 1a ancaha ‘General de la Repub]u,a y la

Supenntendenua del Sistema- thnczem

. Evaluar y reportar casos de operaciones sospechosas a la Unidad de

- Investigacion Financiera y Superintendencia del Sistema Finaneiero.
+ ' Servir de enlace entre el Banco, y las autoridades. |

En lo relativo a las 4dreas de Liderazgo y trabajo cn equipo, en la Descripeion del

puesto del Oficial de Cumplimiento se asignan‘las siguientes facultades:

. Elaborar y actualizar manuales, précedh-niéntc)s y politicas para que sean
aphcadas por empleados del Banco Y prevenn ¢l lavado de dmero y activos y

hnanuamlento al tBKTOI‘iSEﬂO

- Girar :mtmunonu) a las D]I’tﬁbtl()lleb y ercncm% dc! B&nco para que 10&
- empleados le den’ cumplimtento a Eos manuales, procedimicntos y politicas para

prevcmr ¢l lavado’ de dinero y activos y fmancmmlento al terrorisino,

Como elemento de suma mlportanua mcimdo en la Descripeidn del Puesto de
Oficial de Cumplnmento on ¢l drea de Competenuas Punddmenta es (folio 99 vuclto), es
préciso mencionar que una de las atribuciones’ de mayor relevancia para ¢l adecuado
- desarrollo y ejecucion de las funciones amgnadaq en el formato 0ﬂobal dcgcnpc:on de

puesto,. se deﬁne de la mguiente mangcra; Cczpac:dad para tomar decmones con

independencia.

Tal como $¢ observa en la informacion detallada previamente, se puede concluir que

se cumple con lo que exige ln norma, es decir, el puesto de Oficial de Cumplimiento ha
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| ,-qado ubmado i mvcl dc un cargoe de ttpo getenual con iacult’tdeb pqra Ia tom“{ def’z
- ‘dGCiSlOﬂCS, las cuales ewdcncxan un ampho 1la,ancc pamculemnentc en los m\z‘e}es*?
sxgmentes 1) En su rango de ﬁmctommwnto y {hrecmon al. plebldl[‘ la. Oficma.\‘
Cumphmlento 9) AE girar msmlccmnes a ldb Duecmones y: Gercncma del Banco' para el - 5
: cumplnmcnto normatlvo pertmentn,, ¥, 3) Como eniaue con las autondades y al momento
~de evaluar y- remmr mformauon de ope1a01ones sospechoeas a Instltuuones externas tales

como’ la Umdad de Invcstu,acmn Financiera de la- Fiscalia Gcneral de la Repubhca ‘

‘ Supenntendencm del Sastcma Pmanc:elo, etc.

5. La’ persom debe posccr entre otras hablhdades, conocumento soh:e

~ Operaciones, Aspcctos ]m 1d1cos area de negocu)s, Conty oles.

Sobre ¢ste. aepccto en el formato’ gplobal descnpuon de puesto aparece un apartado
‘ eSpeuhco -denominado Conommxcntos y Expenc,nuafCahﬁc‘mones del puebto, en-cl que

s puntmiuan 105 requisitos mmjmos para debat"rollar el cargo; enrre cllos los stg,u:cnteq
EDUCACION FORMAL REQUEREDA |
| ' N:IVEL DE‘ES'TUDIO FORMA L: Univer‘simrié '
. NUMERO ANOS DE ESTUDiO : Graduado.

oo AREAS DE CO\OCIMIE\ITOS F ORIVIALES Contadunft Admlmstramon

Derecho, Carrera afin,
CONOCIMIENTOS/DESTREZAS |

. - CONOCIMIENTOS INFORMATIVOS:Nivel }sstmtégico, Proqedimfeﬁtos, -

* Mercadofentorno, Productos v servicios, Personas y 4reas, Leyes y regulaciones.
DIMENSIONES DE EXPERIENCIA
E ¢« T IEMPO DE'EXPERIENCIA: Tres aﬁos, en z’treas similarcs.

. . ESPECIALIDAD DE LA EXPERIENCIA: C‘onommtcntos tconcos y'
practicos de la Lcy Contra ¢l Lavado de Dinero’ y Actwos Regfamento e Instmctwo de la |

UIF y Ll Ley Contxa Actos de Tcrrommo
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. El desglose 'mteno: pcnmte Lomprobar que cwdentemente ol fmmato global -
desmpuon de puesto contiene fos chuenmlentos basmos dmpucstos en el [nstmctwo UIF,
:en lo relanvo a las hablltd’ides y Lonoumxentos con los que debe wntat la’ persona que se '_ :

' desempena como Oficial de Cumplnmento

Conclus on sobre la prcsunta woiacwn a 1.1 dlsposwlén “Decnna” del

Instt uctwo UIF,

Tal como se ha mostrado en ios apmtado:, antennres '11 plofumhzar en las
rcsponsablhdades de! cargo, area de toma de deusmnes ¥ compctencms lunddmcntalcq-'
. 'dlSleebtdb en ¢l formato global dcscnpcmn de puesto ciabo:ado por el Basco, el cargo de

© Oficial de-Cumplumento ha sido ubicado a nivel de tipo gerencial con facultades para la
toma de decisiones, las cua[es. evidencian un amplio alcance en su rango decisivb,

particularmente enlos niveles siguientes:

- 1) Nivel Interno-Unidad Organizativa. En el rango de funcionamiento independiente
de otras unidades operativas, al presidir el Oficial der Cumplimicnto el desarrollo de las

funciones de la Oficina de Cumplimiento en apego al propésito del Puesto;

2) Nivel Institucional. Gira instrucciones a las Direcciones y Gerencias del Banco

para el cumplimiento normativo pertinente; ¥,

3} Nivel externo. Como enlac,e con las autoridades. Evalin y remité un‘mmacxon de
operauones sospechosas a Instituciones externas. tales como la Unidad de Imesngauon

Fmancmra de la Fiscalia General de la Repiblica, Supcrlntel1cICHCla del Sistema Financiero,

ete. .

Del analisis realizado por este Comité a cada uno de los requisitos establecidos en el E
inciso 1° deTa Disposicion Decima del lastructivo U IF, cn particular ¢l aspecto identificado
como “4) La persona designada debera ostentar cargo ge;‘encidl con facultad para loma
de deéisiones”, cs poéible concluir que la facultad para la toma de decisiones como
requisito sine qua non .que debe comprender el perfil profesional para la ejecucion de las
funciones asignad'as al puesto,'sé valora como una habilidad o c—iptiiud inhereme a un cargo

- de tipo gerencial como éste, mds que a la definicién de un nombre especitico para el puesto
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en si, -es dcclr el cargo se rehere a un mve] }erarqmco determmado y el pucstq
nombiamlento en la escala orgamﬂtwa, en el pthcnte caso nombmdo tal como Eo deman‘

1d nonnatwa OFIC lAL DE CU\/!PL[MIENTO

Toméndos‘;e en coris‘idemcic’m' que'la ﬁnalida& bésiéa’de Ia‘ﬁoﬁnativa es,.ante t'odb'
quc prevalezea la capamdad de ta pelsona para asumir las zesponsablhdadea inherentes al
puebto y, en partlcular fa fawitad para la“torna de decisiones, la misma s encuentm
inmersa . en’ ¢l rca de Competencaas Fundamentaleb de la Desmpuén del puesto |
definiéndose como una dc las. c&racteﬂsmas esenmalcs de la. persona a gargo la’ capaczdad
" para tomar decisiones con mdependencm bltl.ldClOﬂ que resume en si Y de mancra

mequivoca, la apllcacmn-ebpe ca de cstc tmpoﬂante zequenmlento en apeg,u a lo-

dispuesto cn el Instructivo UIF,

Habiendo establecido que los requisitos de cardcter fonhal han-sido cumplidos por

la apclanta., debe advertirse que-en la resolucién impugnada no’se ha citado una actmcmn’

material deriv ada.de ia ublcacmn en el or degl ama 1elat1v0 al Oﬁu‘li de Cumphmwnto en.

la que se evxdenue que el mencmnado mnczonano no haya tenido una tota} mdcpcnq‘er‘lcm'
_en alguna o vanaq deub:ones adoptadas 0 que no tienc facultad para tomar “todas” 1as‘
decisiones que’ le competen “conforme ak-_ Instructivo, sin haberlas, enunciado ©
" individualizado debidamente. Es'décir toda la impu.t'acliéﬁ s'e‘ﬁmdamg.r}ta_gn ta g;@;-a"

ubu,auén del cargo en €l orgamgram‘t $in aphcamon practica.

F in razén de lo ElﬂtC]‘lDT sC Loncluye que el BANCO DAVWIE\IDA S.A. hadado
cumphrmento a los’ requcmmcntos comprendidos en el inciso 17 de la Dlspoauon Décima
del Instructivo UIF; por consiguiente, no procede la sancidén. impuesta por este motivo,

-debiéndose revocar la misma. ' ) ' '

B.2) Incumplimiento a la Disposicion Décima Primera del Instructivo UIF.

En la resolucién impugnada se concluye que: “(..) se verificd que no le han sido
asignadas ol Oficial de Cumplimiento todas las competencias a las que se refiere la
disposicidn aludida comao él lo afirma (7. z'c-"Ore]!cma) quedando por ﬁ.fera de dfclm'
descripeion- de pueszo las fncu!!aa’es contenidas en !03 mmzem!es 8 9 y I 0 de la ‘misma

[Disposicién Dec;ma Pt zmem]
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La Dlspostuén Dccuna Prlmcra dei lnstructwo cn mcnmon cuyo muumphmmnto ,

se dmbuye ala apclante en 10 perunentc estdblecc

‘”Las Imi:mczones vigllardn que la :m‘egf aeion de !a Oﬂcma de Cump[gmzento se

. aﬂfste en todo momento a las neceszdades que se pi ‘esenten,
'!,'a.'Oﬁciﬂa de Cz.fmpi'imiénfo deberc} t_ener !as siguientes faculfqdes.' ( )

8 Estab!ecef comztes o gr upos de Ir abajo, qite considere’ convemeniu. para. el

egjercicio de sus facultadc,s, /i jando SN ROF manm en materia de mtegrauon ﬁmmonamrenta :

¥ ﬁzcu/z‘ad;s.

9.- Coordinar el ejércz'cio‘de las atribuciones que este Instructivo otorga a los
funcionari ios. y empfeados* de !a [nsfztucwn esmb!eczendo privridades v resolvzerzdo las

controver sias que, en su caso, se Hegur,n a susc.ztm.

- En genem!, adoptar cua!qm‘er réso!.uc'ién en la materia objeto de este

Instructivo p ser el enlace entre la !nst:‘tiécién yla UIF(..)"

Sobre este punto, es importantc enfatizir que el parrafo introductorio de la
Disposicién Décima Primera éstablecc* “Las Instituciones vigilardn que la integracion de
ld Oficina de Cump[muenio se ajmfe en todo momento u las nc.cewdacies gue se pr esenten,

La Oficine de Cumplimiento deberd tencr las Swuzem@s facuifaa’ev (.. )

De la lectura anterior se adviertc que a, diferencia del inciso 1° de Ta Disposicion
‘Décima, cn la cuall predominan los atributos, capacidad p_ersdtml y profosional det Oficial
de -Cumplimjento. en la disposicic’m legal que se analiza sobrcsalen las caracteristicas y -
'peculmndadcs requeridas pdra la- mtcgmuon de Ia Oficina de Cumphmionto, entendxddj
como una unidad ddmtmstrattva mdependwnte de otras cntldades opexdtwm con

ﬁmuonahddd y dcsarrollo mstlhic:onal dpe‘gddo a 1as facultades estabfeuda:; en el -

instmctwo UITFE.

Fs importante resaltar que para la verificacion del caso especifico de la Disposicion
" Décima (apartado anterior), por tratarse del cstablecimiento de requisitos orientados al

* cumplimicnto de una persona natural en un puesto laboral determinado, existi la neecsidad
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de recurrir a la documenmuon que mtemamcnte maneja el Barico pma este tm es decq‘, ¢

‘ Fonnato Global de la Descri pcum del Pucsto como base para preu:ar aspcctos tales cdmo T
.el Pr0p031to dci puebto Liderazgo y t: abajo en cqulpo Competcncms fundamcnta!ea etC\. K
- caractemstmas de t1p0 pcrsonai ¥ pmfesmnai quea nivel de conﬁoi 01gan17a01onal e

mstitucmna] se mcuentrdn mfegladas cn un docmnento globai denommado \’Ianud! de

' Dcscnpuon de Puestos

Este manual de desunpcmn de puebtos s una henamtcnta de utmdad en ol drea de
| Reuu.sos Humanos, basado en la enumeracion de !as funucmes y respon:,'rblhdades quc
. contogman cada uno de los put’ﬁ;tOs laborales de la cmpresa contemendo un recuento de las
h(!blltdadlib, achtudcs, aptttude:, Y experienma que debenan tener Ias pcrsonm que lo

ocupen; definido esto altimo como ¢l perfil requerido del puesto.

" Sin"qtﬁbargo,- debe. advertirse que entre < .propé_sito-’colntenidb en la Dispdsiéién a
Décima inciso 1° y la finalidad dela Disposicion Décima Primera del Instructivo UIF existe
una 'marcada-‘difcrencia; cn particular, al mqmento. de ;.)recisar‘el sujeto sobre el cual se
' éplicafén-las- exigem.:ias y tbnnali"dades‘qne normativamente se establecen para cada uno de
ellos, catalogados como dos entidades completamente diferentes, y para el .caso,

clasificadas de la manera siguiente:

“ 1 Suyato pnmano Oﬁual dc Cumphm:mto lepomu(’m Deuma oncntada a

la Persona Natural que preside la Oﬁc1m de (‘umphm1ento

2. -Sujeto primario: Oficina de Cumplinﬁcnto — Disposicién Décima Primera,
orientada 2 la -Unidad Ozgamaanva como parte de’la estructura organica y funuonaf

dentro de la Institucion.

En este orden’ de ideas, pa:"a (;:I' cstudio evaluativo de las facultades asignadas
instimciomlmeme para ¢l funcionamiento de la Oﬁcim dc Cuﬁtp!imiento seria ﬁecesan’o
el uso- de los recursos ¢ 1ns’tmmentos administrativos que se encuentren acordes al nivel
- jerdrquico de csta umdad operativa dentro de la organizacion forma] det bamo Es decir, las
funciones de la Oficina de Cumphm1ento, en tanto entidad con ﬁmmonahdud y‘desan‘ollo.
independienfe del resto de unidades integrantes de la Institucion, éstan contenidas en un’

" documento que registra y vincula las atribuciones con las funciones de las diferentes
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umdqdes admlmstratwas mtegtantes de la owamzauén msnmuonai conoudo para efectos -

' mctodo]ég,ico% como Manual de 01 g,amzauon

Estc-'as‘pecto &s de suma imporfancizi'.yé.quc permite diférenéiar las pautas '
evaluativas ¥ dm,umentc)b aphcables a cada caso: para el Ofi c1a1 de Cumplnmento ol
\/I'lnua! de Descrlpcwn de Pucstos; y para la- Oficina de Cumphm:ento, el Manual de
- Organizacién;. pombtht’mdo ademss la utilizacion de las hermmw‘nt‘ts técnicas ldOtle"tS, de. '
wntonmdad a los objetivos y tunutmahdqd ebtlpulada hara Ambos tanto a nivel normatlvo

COIHO msttt‘ucmnal

| No obstante lo antenm en la resoluuon Ob}CtO del recurso de 'apelauén se scnah ',
S que para cstftb]ecel el mcumphmlemo ala Disposmmn Décima Pmmem del Instructivo.
UIE, se procedio a revisar el “Fommto Global Descnpclon de Puesto para cl Oficial de
Cumphmlento AML Banco e IFB”, remitido por el apoderado general judicial del Banco
Davivienda, afirmédndose en esa, (')'porﬁmidad _qué de acuerdo al documentoconénltado, 1o
han sido asignadas al puesto det Oficial de Cumplimiento todas las éompétencias a las quc ‘

se refiere la Disposicién Décima Primera del Instructivo de la UTF.
Del andlisis de la SSF, se obscrvan dos aspectos relevantces; -

o Durante cE proceso de anahsls evaluativo. la Supeimtendenud ha tomado de
hasc ol dmumento administrativo “Formato Global Dmcnpuon de Puesto para cf Oﬂual '
de Cump[imiento“- el cual ha sido elaborado por el banco para definir, -dc manera
exclusiva; las calasteusut,as mdmdua]es y el peml pto?wonai dc la persona que ocupa ¢l

puesto de Oﬁcml de Cumplimiento.

2. Asimismo, en este ;);'()czcditnicxlto" e\mluativo la Supenntendmcn ha
compamdo las atribuciones Lontemdas en la Descnpuon de Puesto. para el Oficial de
Cumplimicnto, con la normatwa contenida en la Disposicion Décima Pmnerq del
lnstfucti\;o UIF; no.bbstaﬁte aclararse en el contenido de ésta que las diez facultades ahi -

detalladas deberan ser consideradas para la integraciéu de ia Of'm'ma de Cumplimiento.

A] exponer los aspectos prccedentes este Comité de Ape aciones es de la opinion

quc para realizar un anahbm congmente y con base a los rcquemmentos establecados en Ea
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Disposicion - Deuma anera dei Ins‘n uc,tlvo UIF debm tomarse en: conqnderauon
doaumentob admuustmtwos que contuvxesen las pdut&s ¥ direcmces 1donea 1dvxrhendos
en‘el presente caso, quc se ha reahmdo de mancra mdeb1da una; rdauén comp'iratwa entre -
las facultddes as:gnadas a una umdad admunbtratwa espcmﬁu (Otmna de Cumphmmnto)

con las camctenstlcas y pexﬁl profcsmnal de una pcrsona natural contemdos en una

'Descnpcmn del Puebto

En definitiva, cste Comité cons1dem quc no ex1ste ahmdad m c:ongluenc,m entrc las
| ambuuones y facuitades estableudas para una pelsona natural {Oficial de Cumplnmcnto) Y
‘una umdad adm;mstratwa determinada (Oﬁuna.de Cumphmxcnto), por-lo que no ¢s posible |
realizar un prdc'éso' comparati\;o para efectos’ de evaluacion del cumplimiento - de las
' ,ubligaciones y ficultadcs asignadas a través de la normativa pertinente' y que deben -
. encontrarse contenidas en la documentfxuén cle 11’}8116]0 y control interno de las instituciones -

evaluada:, para el ¢aso, Banco Davmcndq

Asi las cosas, no.cs posiblc sostener el incumplimiento de la dieposicién en estudio
m por tanto, la ocurrencia de la infraceidn atnbulda sxtuauon que contrema los. prmmplos

de tiptcidad y fﬁprﬂSdblhddd Por c0n51gmente proccdc revocar la sancion unpuesta

' B.3) Sobre el pt‘esunto incumplimiento al art, 3 del chlﬁmento de la Ley

(Lontra el Lavado de Dmero y de Activos (RLCLDA)

Este comite ha constdtado que, en efecto, el art. 3 del RLCLDA establcuc 'F ! plazo
de rres dias imbzles empszaa’u en el Art. 9 de la Ley, para propor cionar la infor mac:on ahi
Jciaczonada se computard a partir del dia szvmeme en que compmebe que. la operacion o

la v cmmcczon mul[zple ha ercedza’o el nento de qumzem‘os mz/ w/ones 0 su eqmva[enre en‘

mon@a’a c‘crmrye.la
Asimismo, el art. 3 inciso 2" del RLCLDA establece: ‘

“Para los cfectos de aplicacion del inciso 1" del Art. 9 de la Ley, el plazo de un mes
gue en-el mismo se. sefala, habrd de computarse como los anteriores ireinta dias
conﬁn‘_uos, es decir, contados a partir del momento en que se realizé la ultima transaccion,

entendiéndose que si en dos o mds operaciones el monto de éstas exeeden a los quinientos
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lm:l colones o m ¢qmvalent€ en moneda eurmyem no. obemnle HO ftawa L2 amcurrm’o el
l pimo, las Insnmaones eslamn en lat 0b!1gaczon de mﬁ)rmm a la Uma‘ad de ]mm tzeaczon'
. Financiera, en adelante UIF al existi su/tczente? elementos de jlt!CtO pm (7 comu!erw que
tales Opemcwnes 0. nfmmcczones Aon megu!ams* 0 aospeckosa.s, 0 bzen cuando !o_‘.

reqmera {a UIF,

T'tmbwn se ha Lonstatado atr avcs del expcdlcnte ddm:mstraiwo que las opemuoncs_ ‘
objeto de infraccion fueron: 1edhzadas por montos en efectivo buperlt)i‘CS al' limite
~ establecido por el RLCLDA, en su cquxvalentc moneda cxtmn}era,;para ¢l caso.en délarcs,

Para lo cual se expone un cuadro que 4 continuacién se itustra; -

Monto de Fecha -

, Nombre de . , " | Pechade | Fechade | Dias
No. | - . No. Envio Operacion ' liwmite ‘
Cliente : . ' | Operacién _Reporte | Desfase
B e (USS) * legal S
I Caja de Ahoro
{ ¥y Abhorro de : - : o : : ' ,
R © 1 BCOQTOEL9102010I | 70,000.00 | 13/10/2010 | 18/10/2010 | 19/10/2010 | 1
_San Juan Gpico : . : . ‘
Y
Universidad B o . o 7
2 | Francisco | BCOT0E2909200861 | 100,000.00 | 12/09/2009. | 18/09/2008 | 29/0%/2008.| 11 .
1 Gavidin (@ | - - - o .
_ Universidad . | o .
3 Pedaqéoic-x de | BCOTOE2306201011 ) 135,460.00 | 17/06/2010 fyﬁ.’z_f@@-’g@]’ﬁ 23/06:2010 | 1
alvador (3} ‘ .
N S

(I) Retiro en el"ectwo (7) Pago de Cheque en Efectwo v(3) Remesa en Efectwn

Sobre ¢l Namero dc cnwo BCO?OE29(}9201 86I que realizé la Universidad
Francisco Gavidia, a través'de ei‘ﬂlSlOﬂ de chcquc por cien mil délares ($IOO 000. 00}, la |
SSF ha considerado: que son atendibles los ar gumemos del  Banco, pues el
mcumplmuenlo del p!a'f'o se a’eb:o a la accion de un "(?}‘C'C’.FO no pudzenu’o imputarse al

Banco res, onsabzltdad admmzs:mma or las actuaciones del c{ze’nfe en cnanto al error
P

comefzdo en ef fm mzzlar:o

En-cuanto a las otras dos oper aciones registradas por el Banco e mformadas ala

F GR con un dia de destase conforme las fechas limites ]eg’deb que ordend el RLCLDA
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. este Com1te ha com.tatado quc las pmebas presantadab por la 'tpeiante no son suhuleﬂtes‘
pam desvirtuar las E]]ﬁ’dCCIOHEb comettda%, por lo que se consu}em al Banco responsable d
105 muumphmlcntos 1mputados, razén :,uhuente para wnfhrmr 1a multa nmpuesm sin .
pCT]UICIO de ser modlﬁcado el monto de la mlsma en atencmn a las atgumentw&:mne&

E e‘(pucstaq en el apartado A supra reldtnms ala aplwacmn del art 37 1OSSF, tomando como.

. ‘baac los e:,tados ﬁnancwros dcl afio 2009

En ese sentido, reqpecto ala muita nnpuesta dc die? rml dolares ("610 000. 00) que -
' equwale ai 0.004% del painmomo de la apeiante al 31 de diciembre de 2010, se tomdm ese -
misme porcentaje, teniendo a la base: a) Los _estado:; financieros del ano_pmxmlo anteriof,

oscade 2{}09;, y, b) el Capital mi}s reservas de capital de ese m.is;-nb ejercicio fiscal.

Como derwado cie las Opﬁf‘lClOﬂCS aritméticas reahzadas el monto de la multa s
menor en aphcacton del dl't 37 LOSSF resultando cstc dc ocho’ mll d0301entos catoruc :

doiateq con tremta y un centavos (US$ 8 214 31)
B.3) Sobre el resto de dccisioncs impugnadas. -

Es preciso %cﬁahﬁ‘ que si blien Banco DAVIVIENDA, S.A 'apek') éc las; letras b),'.c),
d), H, gl vla letla i) de la resotucion 1mpuc,nada rebulta claro qm en !a fetra ¢) del recurso
que nomina “Sobre la no comisién de las infr acciones m-zputadas umuamentci _
coxiﬁroviel'te o liena de contenido su inconformidad réépccfo de las priméras tres multas; es

decir, ias relacionadas en 1as letras b), ¢) y d).

Sobre las restantes lctras, taf)y .»;) que n,ontlenen sanciones euonbmmas, no ¢jercid
su derenho de contradiceion o de rephca omiticndo exponer la razén o molivos en que
- hiuem descansar su mconfonmdad elemento 11nptescmd1b]c para que este Comité pudlem
contrastar lo resuelto por el Super 1ntendente y poder u)m,iun si la actuacion de eqte uihmo

S¢ encuentra o no bajo ¢l amparo de la ley.

Cabe destacar que este Comité se encuentra impedido de suplir cuestiones de hecho.
De hacer}o estaria sustimycndo al 1 administrado apelante, 1o ciue resulta incompatible coﬁ la

| 1mpflrcxa11dad que esta automdad csta ﬂam*tda a cumplu en el 836101010 de su facultaci‘_

demsora
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Ante la ausencia de argumentacion por parte de la étpelante d'c'bcré desestimarse su

‘ pctlmon de revocar las muitas recurridas’ y descntas on lag letras f) v g), :eiatwas a )

deter. mmur que DAYI VIENDA cometio z}y‘racc:on a J’a letr b a’el apczr!ado “Entrewsm

de’ los Pmcedmnemos de Aper tura de (’uem‘as del C rpzta!o {1l del Instructivo,

- szmmonando!o con multa de czncuema mil a’o!m es f US $50,000.00) que equivale al 0. 02%

7 de s paly mwmo Y, 8 Defef minar que DA V[V]ENDA cometié infi accmn a la iena ) det’

- Capitulo ]H del /’wcea’zmzcnm de Aperz‘ma de Cuentas o Conn ttos del !nst; uetivo,

Acznczonafzdo!o con mm’m de setenta y cinco il dolans (USE?S 0()0 00) que eqzum!e al

003”0 a'e su patrimonio,..”, debléndose en Lonbewenma Contmncu lag sanciones, sin

pcz}umo de’ ser modiﬁcadoa. ioq montos de la mismas en atencu‘m 4 los aroumentos

relativos a Ia aplicacion dei art 37 LOSSF para la cuantlﬁcacwn de Ids multas, tomando -

COMO base iOb CbtddOb ﬁnanc:ews del ano 2009

-En ese sentido, respecto de la multa. impuesta de cincuenta inil  délarcs

(USS50,000.00) que equivale al 0.02%, y la multa impuesta de setenta y cinco mil dolares -
(USX>75 000.00) que equi vale al 0.03% del patumomo de la apelante al 31 de dlcwmbrc de’

2010, se tomardn esos mismos porcentajes, pero tomendo a la ‘base! 4) Los estados

" financieros del afio proximo anterior, o sea de 2009,-y, by el Cdp!t_&! mds reservas de L-apltal '

de ese mismo cjercicio fiscal.

A p‘lftn’ de Iab opemuoncq aritméticas realizadas, los montos de las multas son

* MEnoTEs, 51endo éstos, en su respectivo orden de cuarenta y un mil sctenta y un dolares con

cmcuenm y Seis centavos (USS41 071.56) y de sesenta yun mli qmmmtos bels délares con

vemtmntro centavo‘s (USS 6! 506.24).

C) EXAMEN DE ADD’IISIBILIDAD DEL RECURSO

Finalmente, en cuanto d Ea letra 1) de‘la' resolucéc')n impu't-rnada comistcntc en: “i)

- CONCEDER el plazo de /5 dtas habz!es al Banco pma modzftcm su “Normativa de

(3]

,A;cl;wo de btpedzentes‘ de Cuentas Paswas en Sucursales™ y adecuarlas a las

disposiciones del [ns!mcz‘n»o UIF (...) . en cuanto a la presentacion del Nimero de’

.Ic!entiﬁcac!én Tributaria y reniz'tirlo a la Superintendencia.”, cste Comité hace la siguiente

,v'ﬂomcmn conforme lo thdb!ccldo en el art 65 inc¢iso 1¢ LSRSF
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inciso E° del art. 44 de. la misma Ley, serdn: lelO[letdLiOﬂ escnta multa mhdb;htauén i

‘ suspcnsmn cancelamon en ¢l remstro respcctwo 0 rcvocatona de la 'mton7acmn quc les

haya otorgado

La admlsmn de U TECUrso no.causa estado es dec1r, en walqu1er momento del’
. proccdnmcnto la rcsolumon correspondlcnte pucde ser rev1sad'1 y rovocada por con31derar y

jubtmmr que fue mdebiddmente ddﬂ’lltldo

Al exammm nuevamente Ia admlsion del recurso respecto a !a letra i) de'la
resolucion adversada, se u)nbldem que eqtd tue admitida tndebldamente pues la orden.
contcmdq cn esa tctra no constltuye nmgun tipo de sancién de las enunuadas én el art. 44
inciso 1° LSRSF En consecuencia, de contmmlddd con ‘el inciso. 12 del art. 65 de laf

menc:onadd ley, procedc declarar 1nadm131b1c el recurso en Cuanto a Eo re%uelto en la 1etra i)

n la resolucidén impugnada,

Reruapttufando e] examen del prescnte caso: (i) se descs'tima- la 'aplicaéién de la
LOSSF, para efectos de declarar la prescripeion en - los térmmos de la LPIAMA, y se |
| Com,luye que el pmced;mlento y la prescripeidn ap 1cable al presente caso ¢s el contenido .-
'en la LSRSF; (ii) se desestima que la ‘aplicacion del art, 44 LSRSF en Lelacmn a la
. tlpahcacmn de las I.nfraccmncs, violc los arts. 15 y 21 de la Cn; en cambio, para efectos de "
establecer ei monto ‘de las multas que en esta.i‘esoluéién- se éoﬁﬁrman se considera
) apinal:ﬁc ¢l art, 37 LOSSF en bdbe al criterio temporal y por resultat mds favorable a la
ape!amc (m) s¢ concluye que no ex:ste wolacuﬁn ala DlspOSlCIOD Dcmna inciso 1° niala-
Disposicion Décima Pmnm &, ambas del Instnu.two UTF, por lo cual ptocede la revocacién
de las sanciones mlpuesta:: en 1&5 letras b) y ¢); (iv) se confirman las sancxoneb descri mas en
Ias letras d) f) y g) de la resolucion 1mpuguad’t respecto a las cuales se modmca ¢l monto

- de las multas unpueqtas ¥y, {v) se dcc[ara 1mdn1151ble el recmso mterpuesto contra 1a leira 1)7

dela reso]ucu’m 1mpugmda

- POR TANTO: Con basc cn los razonamientos éxpuestos v en los atts. 44 inciso 17,

65 inciso 1°, 66 y 67 de la Léy de Supervisién y Regulacion del Sistcma Financiero, 37 de
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2 la extinta Ley Orgémca de {a Supermtendcnma de] Slstgrm Financiero, 15 21 y 86 ingciso

"~ final de la C‘Onstltuuon dela chubhca este Comlte R]ZSUELVE

b Dcc]‘u‘ase madr‘mmble el 1ecmso de apclacron respecto de la letra 1) de la
xesoiucmn pronuncwda por ¢l seftor Supenntendcnte del Slstema Fmanueio a Eas catorce .

homs con treinta y un mmutos del qmnce de abril de dos m}I qumco,

2) Deulérase sin ]ugar la prebmpuon dei procedmwnto sanczonadol a}egada por la

apcl ante.

3) Mo‘diﬁcase la resolucion prouunciada por el %e‘ﬁor Supcﬁﬂtcndcntc del Sistema
F inanciero, de las mtorc.,e homs con 'y tremta y un mmu tos del qumue de dbni del prescntc

&t)O en IOS swutentes temunoa

a) Revéease la S"ﬂlClOE‘i de cincuenta mil d()ldlCﬂ ( US‘SSO 000 OO) pot ia atnbucmn
de la infr aLCIéR del inciso 1° de la Disposicién Décima del Capmﬂo VIIT del Instructivo de
la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencidn del Lavado de Dinero y de

Activos en las Instituciones de Intermediacion Financiera;

~ b) Revécase la sancidn de: cincuenta mil dolares (US$ ‘50;000.0'0_) respecto al
@resunto incufnplimiento ala Disposicién Décima Primerzi del Capitulo V111 del lnstructivo
“dela Umdad de. Investigacion Fmanuera pard la Prevencidn dcl Lavado de Dmcro y de

: Actlvos en lag Instltumones de Intermed:auon annmen

¢) Modm(.dse ¢l monto de la multa nnpuesm por el Lonletumento de la infraccion al.
art. 3 del Reglamento de la Ley contra el Lavwdo de Dmero y de Activos, en la sumna de

ocho mil dosmentos catorce délarcs con tremta yun mﬂdvos (US&S 8,2 14 31y

d) Modiﬁcase.et monto dc fa multa impuesta por el cometimiento de la infraccién a’
la ietra b) -del apartado “Entrevista” de los Proccdimientbé- dc.- Apertura de Cuentas del - -
Capétqu_IH del !:ﬁ.strtictivo'dé la Unidéd de Investigacion F inanf:i_era para la Prevencion del
Lavado de Dinero y de Activos en las Instituciones de Intormediacion. F_indnciera,.en la
 suma dc cuarenta y un mil setenta y un dt}iares con cincuenta y seis centavos (US$

41,071.56),
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c) Modlﬁ(.dbe el monto dc Ea muita 1mpuest'1 por el cometlmlento de la mﬁ:acf:mn a:

[a letra ¢) del Capitulo IIE del- Progcdumento de Apertura de Cuentas 0 Contmtos dcl

"Imtmctwo de la- Unidad de Invest!gauon Financiera para la Prcvenuon del LavadQ ¢
" Dinero y- de Activos en Ias institumones de Iuten‘nedmcmn memuera en la sumia de :

- sesenta y un mll qulmentos sels doiareb LOI] velntlcuatro ccntavos (U S$ 61 506 24)

Df.wolvase oponunamente el cxpediente del p;ocedlmzeuto admnnsnatwo

"sancmnadcr con rcf‘crcncm PAS- 02’)/2013 ala Supenntendencm del ch;tema Findnuelo

Como uonbecuenua de la HiOdlﬁC‘tClOl‘l del m(mto de las multas desmtas en 1as :
'lctras c), d) y e), € Supelmtendente y la infractora deberﬁn d'lr cumphmlento a 1() dlspuesto .

et cl art. 52 LSRSF

Con la presente resolucion  sc ticne pOl dbotddd la via admlmstrahva en .

LOB.’;GCUSDCM 1no admite recurso al‘s__,,uno en esta sede

- Publiquese la p_rcsenfe r'esol‘uc‘ién.- por paf‘ze: de la Superintendencia del Sistema
Financiero en su sitio de internet, en el plazo que scifala cl art, 68 inciso Gltimo de la Leyde

“Supervision'y Regulacisn del Sistema Financicro.
Archivese el presente expediente de apelacion,

'NOTIFIQUESE.

— MIarios — RMarion— JZ PRONUl\CIADA POR LOS \‘IIEMBROS DEL
COMI”I E QUE LA SUSCRIBEN ‘ :

-CEL-

- vo-
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" T0 RL\?ONADO DBL PRESIDENTE DEYL - CO‘VITTE FRANCiSC‘O AI\TONIO :

PENA RODRfGUEZ EN LA RESOLUCION DE LAS DIEC!SEIS HORAS CON

QUINCE MINUTOS DEL DIiA TREINTA DE SEP’I‘IEMBRE DEL AN() DOS MIL
: QUINCE DEL EXPEDfE\‘TE REF. CA 11-2013.

En w_irlu& de Io‘dispuesié‘en el pérrafo 6“'.‘dé1 art. 65 de la- Ley de .Suj)érvisi'én.y
Rogulacién del Sistema Fihan;:i_t:ro (LSRSF), “co'n todo respeto debo cxpre.sé.r a
continuacién'tdc: ramnam'iento‘s de mi oposicion a los crftérios en los cuales funddmcnian la’
decision mayorit'ma fos miembros del Comité sobre la prescnpcmn yla mod;fmac;on de .
los valores de las sanciones pecumams confirmadas. rcﬂejados en Ia res:y]uuon que
rantecede en la’ que se decidié sobre Ia apelauén de ia :e«;oluuon umuda poz el sefior
Supermtendcntc del Sistema Financicro (SSF), a las catorce horas y freinta v un minutos
del dia quince de abril de dos mil quince, en el expediente sancionador referencia PAS-

, 022/2013, mstrwd_o.ezl contra de la somedad BANCO DAVIVIENDA SAL‘VADORENO,'
SA, | | | | o

PUNTOS SOBRE LOS CUALES SE TIENE DISCREPANCIA

El suscrito disiente de los argumentos expresados por { fa mayoria del Comité al justiﬁcar -
sus cr1tcnos pata smtener ¢l tratamlento alapr esmpcum y la modihcauon del valor de las

sanctones pecumdnas en los siguientes aspectos:

- Aﬁmmr que »1as infrac’c‘ioues se cometicron antes del 14 de enero de 2011, sin

considerar que cxisten infracciones quc atin se estaban cometiendo al entrar en -

vwcnua la LSRSF.

2- 'Inapiopzdda !ectura de fa Junsprudem,m utlhzada contcmch en benlemla ref. 118-
2008 pronunciada por la Sala de lo Constitucional en el pmcgso de hébeas corpus a

las trece horas con cuarenta minutos del 15 de julio de 2010, -
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3 No Conbldeldr la Jur]spmdcnma de sentencm ref. 174- 2003 prommcnda por Ié Sahu,

de Io C‘onstltuuonal en el proceso de hibeas corpus alas docc homq y q\mue St

mmutos del L6 de junio de 2004 o _

- 4-_ Confusién’ conceptuai sobre la presmpmon, denv.zda de ledura snnpic de art. 102

LSRSF; - quc dlspone que al. “hacer. rcfcrencm las leyes ‘a procedlmxcntos '

sancionadores delogados (v E. LObSF) se’ entendela que s¢ hacc referencia al
capitulo V1T de la LSRSF. . R o

5- Rcdumr Tos valo:es de las Sdl‘lClOHeb pecummas.lmpucstas por cl Supenntendente

| _<;m atender para la nueva determzmcwn ¢l art. 43 LOSSF

" A. ARGUMENTOS DEL APELANTE OUE A MI JUICIO DEBIERON SER
TRATADQS DE OTRA MANERA POR PARTE DEL COMITE. |

El auto de m;c;o del proaed:mzento fue notmcado a la soc1edad apelantc, el dia ll dc.' '
junio 2013, y al dcur del ‘apelante, el emplazamento se hizo dos anos ¥ CIco 1neses
debpugb de ocumdos los hechos’ que presuntamente. constxtuyen mir%cxon, por lo tanto,
scg,un su aicgfmton la potestad dci Supenntendente para Sanc:onar hﬂbld presuxto desde
~antes de emitir el auto de inicio el 2‘3 de mayo de 20[4 De manera es*.pemﬁca el apelante
soatlenc.

a. Sobrela poz‘esmd sancsonadom de la Admzmstmczon
Arﬂumento que la prescripcion administrativa para sancionar infracciones no tlene un
marco legal que-la tegute de manera gencr'll por lo que se debera atender 1a Junspmdem,m '
y los expositores del” Deret,ho paxa determmal SuS. car; acteustlcas pamculaueS'

1% "En cuanto a sis efectoa cuando opera_la prescr:m‘zun va no_se puede

a’:[uadm Y depumr remomabzhdades administrativas comm el autor o vuLefr)

paszvo, de manera que la preccrtpcton de la acciton o la m)’mccmn en s caso,
aecm de f!eno al procedamtento aa’m:msnam'o _ pues I'o enerva, lo trunca, lo‘- ‘
erfmgue "; ¥,

28 “La - prevcmpaon cm’mm:stmnvu debe ser aprecmda de_oficio_por la-,

Admmmmcmn pues nols] enconrmmos en una maler ia de ()i(f@n pub!zco En

coagtraposzcron. al art. 2231 ,C.C' en el ambzto a’ef de ec}zo arfmzms!ratzvo
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[sancio’nador} Ia'admiizis!mcién tiene. la obligacz‘én de aplicar la prescripcion a-lo

Im'go de fodas las fase? a’el eredIGHZe admm:.sfmnvo sin necesidad que el

mtereaac!o la mvaque

Y soatzene quc ia prebc.npuén qdmlnlstmtwd nu puede entendelse supechtada al‘

requ131t0 formal de est‘n exnzesammte contemda en una dtsposmton del cuerpg notmativo

- de que.sc trate, pues cuando no concurra, el aphcador dn,l durecho emra enla obllgauén de

liemr el vac:o medlante la aph(,acmn direuta de la C(antltUClOl‘l.

b Reglmen de prescr ipcidn apltcable a los hechos sancionados
A cnterm del. Iewrrente no son aphcabies los. arts. 69 y 112 LSRSF rebpecto a Eos
pIazos de 1a prescripeion de la potestad sancionadora del Supenntendente pues ¢stos no
estaban Vlgentes al m()mento de la. commén de estas plcsuntas mﬁfauuones Hacerlo es
~aplicar retroactwamente estas dlSpOSlClOI’ICS | | '
| En vista que la LOSSF no regu]abfx en su amwtado la prcscnpcwn al mlum el

: plocedumento sancmnador se debid leahzaz un EJErcicio de mtcx:rauon nonmtwa que

permiticra suplir el vacio, por lo que, a propucsta del 1pclanse el Supermtendente debid.

aplicar los arts. 1 y 21 letra c) de fa Ley (Ie chedtmwmos para la Impoqu,mn de Arresto o
Multa Admnustratwos {en adelante LPIA\/IA) regulando éste ulhmo articulo que la accion
para promover el proccdmncnto Sfmuonador preseribe en 2 afios, cuando se trate de
mh‘acctones sancionadas con multa bli[JEI'EDt a cinco mil coioncs. Y anrcoa que “efl art. 23

de la mencionada ley; dispone que los plazos relativos al capz!u!o en la que'se encuentra la

preseripeion (...) se_aplicaran siempre que la ley de ia materia correspondiente no los

resule de otra forma.”

En aiencién a su exposicion, el aﬁe!ame cohc!u}e que la accién.de la Administracion, |
para persegmr las pos:b!ea mj) acciones ya habia pz escrito antes del momento de iniciar el
pr ocedumenm sanctonador (rzofz}‘mndo el 11 de jumo de 20?3) pues como estd acreditado
en el expedzente evias ocurrieron antes del 14 de enoro 2011; lo. que atenta contra el
pr incipio de la segur zdad Juridica. ‘ ' '

[El submyqdo es propio, para sobrcsaltar los aspectos quo cste suscrlto compark “

plenamente co el apelante, lo que se prof’undizara en ¢ste razonamiento del voto.] -
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LA DISMINUCIOV DEL. MONTO BE LA SANCIO"\1r |
B. I La mayorm del Co;mté rusoiwo reclmzm las pretcnswnes del tecuuente en cuanto A
'la prescripcion, rcmmen ut supra, y por tanto la aspirac.ién de cste de revma: Ta resoluclon '
' del sefior Supetmtendente del Sistema Fmanuem ¥ su petlclon a] Comite que declarase que h
. estaba plesmta la facultad p‘tra sancionar del Supenntcncicnte dntes de que se mluara ¢l
| procedimiento admmmu at:vo sancmnador (PAS)
El andlisis hccho por ta mayoua del Com1te del cuul dzsxento sobre estas pretemmncs .
se.resume a mnt:nuamon' _ ‘ o N - _ a
1. fc’?m’m mobjemble que al momenfo de la c’ommon de los heckos por los que fue
sancionadu la apelame se encontraba vzgente fa LOSSF la cual como dstd
mam/‘ esta no revufaba la fzgura de la pl eser zpczon ' |
2, En cuanio ala aplicacién de las feyes en el z‘:empo tenemos por una parte ala
LOS.S'P I’EC’Gfoé’ al momento de la contision de los laecfzm. pm los que se ha
| sancionado a la ape!anfe; v, por otra parte, la LSRSF. . vigente al momento del
inicio del pf"ocedinf-ziemo Sdncionddor Para p}'énunciars'-e sobre es!e" ' punto
trascendenia!’ este Comité estima a bien consider ar la juuvpmdencm sobre todo de- _

| zm!o!e omfztucwnal( )referencur / 18—2()()8( )del 15 de Ju!:o de 2010.

Esta misma sentencia; “como véremos mis adetanté? da ..qu a la aplicacién del
presupuesto de lex previd (art. 15 Cn,, irretroactilvidad de la ley), de‘cémo s6lo una ley
" subtantlva vigente aphua a hechos sustantivos o materiales; y, uﬁmo solo una ley ad_]CtIVH
vigente aplica a. hen,hos piocesqles Y. el tratamiento a la p1escmpcmn del ius pumendx
estatal (su pl azo, el Computo de e%te el dles a quo, el dies ad quem, la mtermpuon del
piazo), como hecho prozesal o mqteual l o ' |

En sintesis, csos fucron los cntcnos dc la mayoria del Comité, con- los cuales
basicamente cEesestlman los qrgumentos relativos a la prescrzpc;on respecto a la aphcacmn.
de la LOSSF .y la aphcauon supibtona del art. 21 letra ¢) y 23 LPIA\/IA como marco

‘ ieg,uiatono de la p1cscr1pc:on
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B2 La mayoria del (,omlte reaolvso modificar los vanre«. de'las saficiones pecumarlas por.
cons:duar que las mﬁacuoneb qzmuonadah fucron wmetldas antes que entrase en vigor la

LSRSF a c.onmdetauon de la mayoua del (,omlte“ -

“una correcta npiﬂcac:on de [a mﬁ‘acaon con!!evm fa a jundamemm la sancion’
en !as normativas czz‘adas por :anto el par dmetro que la SSE‘ tenia que valorar
para imponer la-sancion era ol 2% del capzm! mcts re.serva segim.lo dispuesto cn la
LOSSF y no con base en la LSRSF que dispone huasta ei 2% a’e! pafrzmomo por ser

la sanceon un cmpccz‘o smtmmvo ¥ ser esta nomzcz mas gmvosa que la anterior.”

Por consadcrar que la ley vwcntc es “mds gravosa” que la ley (Iel{)“'idd procedio idl
mdyona deI Comité a reducir }as muitas aphc ando acada mﬁau,lon el siguiente calculo: ta
misma t‘elauon porcentual que el Supenntendente eXpuse que cnsna de la multa con
respecto al patrlm()mo del aiio 2010, se ia <1phco al valor del capital y reservas de L,aplta!

pero del afio 2009 para cstablecer el monto de la muita que segun la mayorfa del Comité
debena ser la sancidn pccum'ma aplicable.
' Sin emba;go, a su ez, resuelven egjercer una modificacion de la resolucion reducicndo
los montos en dolares de las sanciones pecuniarias. impuestaé por ¢l scfior Superintendente, -
bajo el argumento de aplicar el art. 34 LOSSF, al ser la ley que estaba vigente wando

supuestamente se cometieron los hcahos infractores a bamionar

C PUNTOS SOBRE L.OS CUALES SE 'lIENEN DISCREPANCIL\ COV EL
CR[TERIO \IAYORITARIO DEL COMITE.

‘1. Afirmar que las infracciones se cometieron antes del 14 de enero de 2011, sin |
cbﬁsidefar que existen infracciones que ain se éstaban. cometiendo al entrar en
vigencia 1a LSRSF. | - |

A criterio del subu;to el dpelantc usé un mtlluglo pclm esidblecer tehaciememmte quc
lo:: uLtos infractores, para. fines de c,omputat el plazo de prescripcion, se comctlcmn antes

de la fecha'14 de enero del 2011,
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sustantivos, se debteron conoccr con !ex previa sustantwa en ei mqrco sanuonadm
pmz.edmental de la. Ley Orgamca de la Supel mtendeuua del Sistem'l Financicro (LOSSF)
“y por lo, tanto eso le permitio al reéutrente invocar LO[HO plazo dc prcbcmpuén los. dos

afos, por aphcauon wpleto11a dela LPIAMA
El artllugxo.'.“De conform:dad con e! mfmme GR RR 26/201‘ 1 elabomdo por. Mwue! .

Anoel Por nilo Grande y Gerardo. Erneato Goma{ez szas Personeros de la. SSF las
zmpumcmnes ejectuadas a mi mandam‘e fucron consratadas mediante !a inspeccion’

efectuada el dia 14'de enero del 2011} es decir, que todas !as presunma mﬁacczonas- "

ocurrieron en feclms anteriores a /u sena[ada lo cual mcf'uso mrede corroborarse de la

lectura de dicho informe y del auto que dio inicio a dicho pr ocecfzmzenfo

Ese planteamwnto tiene una tunuon que no s permbe facﬂmente, y csa s e obwar que
‘el establecimicnto del plazo de prescnpcaon obliga a ana117ar Ios actos ant: jjuridicos’
imputados también en el tlempo a fin de estabiecer 1a fen,ha mcrta de cuando se.
consumaron, |y hasta (,uemdp inicio y cesd su gomctxxnzellto_(por acqon u omision), y por
tanto, entre otras cosas ciue' s¢ preoisarz’m infra, 1a fecha precisa a bztrtir de la cual inicia el
computo del leo de preampczon (D:es 7] guo) L | - -

En opinidén del suscrito, es mapropmdo y bzmphsta 1nie1 ir que es a pamr de la-
presentacion de un informe, que se limito a reportar los resultados de las inspecciones de la
.Supenmcndem;a y el establecimicnto de la existencia de prCSUﬂtOb tlicitos (ei in;‘or me GR-
RR- 006/?()11) que éblOS se dejaron de cometer antes del 14 de enero del 2011 Que son

ilicitos admlmstratwos dct p’lsado del ano 2010 o de antes; de ese afio.. '

Adcmas, pura el tratamiento de Ea'prescnpmon, ¢s menester cons;_derar_el_'cumélimiento'
de su pldzo,'plaid que documplirse serd el supucsto de hecho previsto por Ia tey para la
prescripeion, el Dies .ad gtem, con fcché exacta, para fijar a partir de'cu;i_ndoise'éxﬁngue la
facu tad sancwnadora L | . o |

Y tinalmente, ante la preten31én del apelante soble la seguridad juridica y su peticion al‘

~ Comité, de dcclarfu ptcsmto; los hm,hos unputados, por los LU&ICS s¢ le ha Sancmnado, en

) 1 Sala de o Contencioso Administrativo de la Conte Supmm de JlL\ULi.}_ Smmma de oclm hm:m con cinclicnia ¥ nueve minutos del 19
dLJLllllﬂ defafip 2014, Ref 25122010 : :
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ol seno del Com;te se debio LOE]Sld(J‘m‘ (a mi Jtuuo) que la mtenupuon del computo del -
plazo de Ta prcsunpmén del ejexmcm del ius pzmzendz cstatal, tanto la doetrma como la
Jlll'lSplUd&l‘i(A& sela 'u,haca al inicio del pmcedtmxento ':aIlCIOI]ddOI El dUtO de inici6 de la
autoridad competénte fue de fecha 28 de mayo de 20?3 emplazando a! Banco ol |1 de
junio del 2013, cobrando con la notificacion eficacia el acto de inicio y las consecuencias
procesules paaa con el banco. | ' ‘ '

Asl, con estos parametros temporales dcl cémputo de la prescnpcwn de la facultad de
sancionar.actos antguridlcos sustantivos, debid analizarse el elemento tiempo atectando su
cometimiento, para “establecer qué ley sustantiva estaba ‘vigente al momento de su
consumacién (lex prgevia),‘y por lo tanto, que régimezl sustantivo aplicaba al caso concreto. -

Si consi’ntiésemos sin andlisis critico, el planteamimto del apelante al pz’dpon‘emos
,mf’cm que esa pdmr de Ta fecha del mfonnc de la i lﬂ&peuClOﬂ (14 de cnero del 201 1) que se.
computa el Dies a quo dcl plazo de presenpuon y que ademds el inicto del PAS como
mterruptor del plazo de préscripeidn fuc el dia del emplazamiento (11 de junio del 2013),
- aparentemente, el inicio del proéedimiento se Hevo a cabo casi dos afios y cihcu meses
.dcspués de haber-si: consumado los presuntos hechos infractores, como lo afirmé y sostuvo
el -apelante. Con ol razonamiento del voto, pretendo demostrar que esta afirmacién
propuesta por cl apelaﬁte y adoptada por la mayoria del Comité, es erronea. |

"En opinién del sﬁscrito,'en sintesis esto se comport ast:

1. Incumplimiento a la Disposici6n 10% - Cap. VI instructivo UIF.,—\/ Oficial de
‘Cumplimicento no ostenta cargo gerencial con facultad pa_fa‘la toma de decisiones.
Sc acredita en expediente del PAS Formato Clobal de Descripeidn de Puestos,
_instrumento  administative del Banco de fecha 28/10/2009, que adolece del
_ incumplimiento. sefialado por la SSF (fs. 98-100). Nuevo formato” dc fecha
01702/2013 "en el que supuéstamcnts se habfé cotregido el seﬁaimniejlto‘ de
incumplimiento ('1"3.‘ IO'NOB); a-poﬁad()srainbos formatos deﬁtro del PAS como
pnzs;basrdocumenfales por ¢ Banco, En escrito de defensa el _Bancp exp_[iéa que con
fecha 1/02/2013 se agregd la nomenclatura de Gerente, al Oficial de'C‘umplimicnto
(£ 91). El Banco intentd corregtr cl 1m.umphnnu1t0 ala DUHHdUVd La presunta
infraccin es permanente, y estaba siendo cometida aun cuando ya estaba en vigor

la LSRSF, vigente desde el 2/08/20! 1, por lo tanto, el plazo’ prcscnpcwn aplicable
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es el LOHTEHI(IO en el art 69. L’%RSF el (..Lictl s¢ mtmmmpm con e! m,;c,to dei

procednmcnto el 28/’05;’20 13

. Im,umphm;ento . Ea DISpOSICKSn 1 Cap VIH . mstmctwo UEF -/ Ohml G
Cumplimiento no cuenta con tacultades estdbleudas en numera]cs' 8 9 y 10 de esta g
~ disposicion, Se acredita en expedlente del PAS Formdto Global de Deseripeién de
- Puestc_)s, iﬁstnnﬁ.'e.nto'administrativO éicl Bang:'o de fecha 28/10/2009, que adolece del B
jnéttmplimiel1to sefialado pof" la SSF (fs:.'.=98-"100).' ‘Nuev.o, formato de fecha
01/02/9013 en el que supuestamcnté éé'habia corregido el 'sefialamiento de
ncumph{mento (fs 101-103}); "aportados ambos formatos dcntw del PAS como '
prucbm documentales por ¢l Banco. En escrito de defcnsq cl Banco explica que con
fecha 1/02/2013 que recientemente. se actuaiué la descnpc:on de puesto para el
Oficial de Cumphmiento (f. 91) El Banco mtcnto correg,u el 1n<.umphxmento a Ia: )
‘normativa, La prcsunta infraccion es. permanente ¥y estaba ‘siendo comcttda aun"
cuando ya estaba en vigor la LSRSF, vigente desde el 2/08/2011, por lo tanto, ¢l
Vpiazo preseripeion aplicable es el contenido en el.art. 69 LSRSF, el cual se

interrumpié con el inicio del procedimiento el 28/05/2013,

. Im.umphmlento al art, 3 del Reblflmento de la Lcy Contra ¢l Lavadu de Dinero y .

Activos. La obllg;,ac,mn de Leporta: a la FGR dentro del plazo de 3 dias, depdsitos’ -

" gue acumularan mds de .SOO,.ODO Loioneb. Se reportaron (res-presuntas in fraccmnes. :

) Caja de Crédito y Ahorro de San Juan Opico '(19/10/2010); 2) Universidad -

Pedagdgica de El Salvador (2 >/06;2010), vy 3) Umvcrstdad anusw Gavidia (se le

eximié de re::p{)iladblhdad en este caso como 1esultado del procedimiento). l

dltimo com_ctumcn_to de este 7;9:_}_}11‘:110_@(, infracciones _;nb_tgntg_neab h_ze 19;’10/2010,

a parth“ de dicha fecha sc,'compﬁta ¢l plazo de prescripeitn.. No esmba en vigencia la

- LSRSF (2;’08/201 l'). Por'lo t_a;ito aplicaba el marco normativo inipe;antc en- esa

‘ fecha para ég.iabiec,er el plazo de préscz‘ipdién. El art. 23 de la LPIAMA dicta: “Los
plaéoé alos qué 5C rdﬁérc cste Capitulo 1V Dela pre.;scﬁprci{’)n) se aplicaran #iéinpi'e

que ha léy de ta materia correspondicnte no los fegjule en otra. forma”, Ordenando .
'aplscacton supletoria del art. 21 para leyes como 1<1 LOSSF que no rcg._,ulaba de

forma alguna la p;escnpuén dcl ius pnmcndl ¥ su plazo En mng,un momento se
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: EtpilC'l supletorlamcutc cl procedlmeento de la LPiAMA wnte{udo cn el Cap 11,
dado que la LOSSF ‘contenfa bU p:oced:mzunto estrugtmado para garantuay

: audxem,m y defensa, La NO aphcamon pot parte de'la SSF SOIO podrm jlistlﬁCﬁl’SC :

- con la moﬂvam(m de que. dicha d1sp051cxén de la LPEAMA (art 2 1) etd wntrarm a-
'una dlspomu(‘m C‘onsntuczonal Motwacxon que. se desarrolla muy blen el Ea

resolumon de la mayona del Comlte -sin ser com,luyente

Lucumpllmlento ala ieaa b). dei apartado de “Entrewsta” de los Procednmentos de
Apertura de Cuentas, del Cap. U1 de instructivo UIF.-/ Se tomé una muebtm de
depos:tos a ptazo apertumdos en dtc:cmbrc de 7010 Se -agregd al cxpedlente'

_ dcc]amcwnes p.uadas con las dcﬁuencms sefaladas por 1'1 SSF. Anexo 7 del - -
Informc GR- RR26/2OII que -corre a folios 47v y 52.  Para abrir la cuenta se
adolecia de un formulario de eéntrevista para conocer al cliente dapos:tante y..cl_'
formato de la declaracion ju;‘ada{- fue calificado como insuficiente para cumplir el '

| requcﬁiniento de la normativa. No cxisfe en éxpediente PAS tan siquicra un intentd

. de éorféccién, de la presu'nta infraccion de la cual se tiene indicios :por una muestra
‘tomada cn diciembre 2010. El apelante no hport«’) pruébas de correceién al Comité,
i alego nada sobre esta 1mputacwn. Tampoco existe en expedmntc otros indicios

que sc haya aplicado la misma metodelogia, como la dmemble de 2010. No se tienc
1dent1hc'1do en cl o‘cpcdlente hasta cuando se dej6 de cometert, por lo cual la ltima

repmtada es de diciembre de 2010, Su pI’IZO de pwscupuén se computaria cuzmdo.-

se acredita st cometimiento, fecha en la cua] cstaba vigente la LOSSF

lncumplinﬁcx_ltb a la letra ¢ del Cap. 1T del Procedimicnto de Apertura de Cuentas o
Contratos del instmct.ivo UlF.-/ Por medin de un'instmctiv{) administzativo del
_Bdnu) de obl 1g'1t0r10 Lumphmlento de los em pleados de la mstttucron 3¢ 1nstruye K
ucepcmnm a las amas de casa y otras pEISOHa‘; depcndlcntcs a prcscnlm NIT,
cuando la norma no considera exccpmone-s. A nexo 7 del Informe GR-RR-26/201 I
que cotre a folios 47v y 52. El instructivo radmin_istre;ti.vo del Banco se denomina '
Normativa de Archivo de Expediente de Cucntas Pasivas eﬁ Sucursales, en la cal

se establecen ltas excopeiones de a quienes se les requiere el NIT, Este instructivo
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'cumphmtento pdiﬂ los empleados dci Bam.o \Io etlste en cxpedmme pmeba de qﬁ\e
se haya suspe:1d1do esta mstrucmon, ni'se a e‘g,é 8u 1o e\ustencm en ¢l PAS 0 ante el
Comité por el Apelame. Esta dlsposmxén adrmmsttha dei Bdnco que fue“‘.
. uahﬁcadﬂ como infraceién por 1a SSE estabﬂ aphcada mcluso al entrcn en vigor la- -
LSRSF. 2/08/2011, I’or lo" cual, al_ momqnto de mic‘mr‘ el pmce_dmnento con el auto-

. formal de inicio (28/05/2013), se interfumpe su plazo de preseripeién.

~Un anahs1s de esta naturalcrt sobrc la afeutacmn dei cometmuento de an 1z1frdec:ones‘-
por el tlcmpo, debid haberse 1eallzddo en el Comité.. Junsprudcnma de 1o Sala de lo
Contencioso Administrativo dicta quc “Esta Sala iza sefialado”en reiferadas deczswnes. |
em‘re otras (Sentencm Definitiva de !as nueve horas del dia veintiuno de marzo de dos mil
fres, ref 182-A-2001) que el origen comin de la potestad sancionadora ;urcsa’zcczonai y
administrativa en el c!enorrgzrzqczfo fus puniendi del Estado, Justifica el 'tras'lado de principios
aplicables en ﬁratér:‘a' pena! al émbito. adminisa‘rativo sanci‘oﬁador " “Sobre !oa’o la de .
agiellos casos que suponen una . lmutacxon de! pode: pum[:vo del Esmdo a la sancidn
administrativa” (Percz Arroyo, citado por la sentencm de la Sala de lo Consntucmnal a
‘resolucién de Defensoria del COHbUmldOl) ‘ _ ‘ ‘

" Del andlisis de las infracciones expuesto se puedé afirmar qué lhé‘inﬁ‘accior}es ala
dispnsiciones&écima y decima primera del Tnstructivo UFI, yla inﬂdcciéix a la letra ¢ del K
Cz;jz. ‘IEEJdéllProcad‘i'rhieﬁ_td'dc A’pénuré de Cuentas o Contratos dei -instru'ctivo UTF, se -
estaban cometiendo todavia bajo la entrada en vigencia de la LSRSF por lo tanto, las
_normdb susi'mtlvas de la retenda ley le eran totalmultc aphcabie por ser la ley prevm al
~hecho mateudl -»«m’cras.uorl- en este senndo silees ap Lcable el plazo de la plesmpcmn dul '
art. 69 LSRSF. ‘ o

Por otro 1ado el Incumplimiento al art 3 del Reglamento de la Ley Contra el Lavado de
Dmclo y Activos y el incumplimiento a la letra b) del apartado de “Entrbwsta. de 10‘}
,Procednmentos de Apeﬁurd de Cuentab del Cap. [ del instructivo UIF se cometieron

_dumnte la vigencia de la LOSSF, por lo tanto, le son aphuables las nonnas sust'mhvas de la- :

refenda Eey y supletonamcntc la LPIAMA parala prescnpczon
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2. Inapropiada lectura de'la jurisprudencia utilizadd, contenida en sentencia ref.

118-2008 pi"oilunciada p"o'r'la Sala de lo Cbnstitlléioriql en ¢l proceso deh;’abcﬁé'

corpus a Ias tr ccc hm as con cum enta minutos del 15 de julio de 2010

" Dicha. sentenua (ref. lt8~2008 de ld Sala de Io Const;tuc:onal) RESUELVE “no ha

iugar” hébeas corpus solicitado, Uno de las peticiones a las que se resolvio no ha lugar es la-

apln.auén de la ley ad}etwa (Cédigo Ptoaesai Penai) derogada, a un proccdimiento’ que se

‘ habm 1m01ad0 <:0n el nuevo-Codwo Procesal Pcna (vigente desde el 20 de abril de 1998), v

por lo tanto, aplicado como la lex previa adjetiva a los hechoa prULE%dles, m101ados con ei .

' proceso del 11 de dlclembre de 1998 Y esta situacién no es 1ouaI al caso sub judice; en

tanto que el apciante uo_plde en ‘ningun ‘momento quc se le aplique el procedimiento
contenido en la LOSSF (Capitulo VI - PROCEDIMIENTOS Y RECURSOS); ni tampoco

pldc se le aphque bupletonamcnte el procedlmlento contemdo en la LPIAMA (Capatulo 1I

Del Procedimicnto). Afirmar que esa cs la peticmn es distorstonar la- pretensmn de]'ﬁ

apciante

La otra pretension mﬁmdada en el proceso de quyas C orpus, fue que se ]e dp]tcase
reiroactwamento una ley derogada (ei Codlgo Penal), acogiendose al art. 21 Cn. pot
considerar que el tmtanuento a la presc:npuon (art. 125 meiso 2° le era mas favorable al
_1eo) La sentencia dice cla1 amente '

“En este sem‘zdo el examen a’e wmt;z‘uaorm!zdad qite esta Sala Hevard a cabo én esta
op c}_rmmdad se limitard a la no aplicacion de un precepto normativo que se encontraba
vigente al momento de cometerse el hecho delictivo —arteulo 125 inciso 2° del Codigo
'Penal'cj{'émgddo—h,‘ en atencion a éue la peticiondria alega que debid aplicarse dicha
disposicion legal en cltmplfmiemo del prz'ncfpi& de retroactividad de lu ley penal y por
haber 1 anscumdn nicis de diez anios desde que el delito fue comez:do” i subrayqdo es para

resd[iar]
El a]cgato del 1ecunente no es el mismo que el de la demandante en ¢l p:oc:eqo

umsnmuonal El apelante nunca expreso a cste Comite que su pxetemszén fuese que en g

cumphmlento det principio de retroactividad (art, 21 C‘n.) se le aplicase el instituto de la

: “Deatro de ese marce, resulte infindade el argmento de aplicar una nornta expresamente devogetdy, pura ef cado la LOSSF, fx cual
entre otros. ao regulaba fa preseripefon, ni disponia que se supliera con ke LRI come ha reiterado lo gpelante, para tener por
Cpreserity fa factltud sancioradora por parte del sedor Superintendinte. solamonte por suponer que es mids favorable a Buncu
Davivienda, §.4., pues ello Implicaria un aplicacicn whractiva de fa oy deragada e previsw por la-ley vigente” (pdgs, 22y 23 e In
Resolucion Cd-71-2015) .- Tu ulirmelividad sélo aplica para !eym progesales, y ol apclante mumea pidio ve i¢ aplicase el procedimiento de
la LOSSF, de maner ultractiva, que so!u hubicra sido factible si ¢l pmccdinriento se hubiese niciudo con dicha kty derogada.
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' f,lara. de ’lpll(.dl‘ !ey suamnhva prcvm a hechos sustantwos (art 15 Cn )
Y Ia Sala de lo Constltuuonai de}a claro que ‘en csta ()portumdad sc hmltam solo aun-
dspecto de la pctmon dado- que la dcmandante estaba pretendzendo un absurdo la
| aphcauon retro*lctwa dc una ]ey deroz,dda p01 suponer la m&s beneﬁcmsa
* Y por lo anterior, en esta junsprudcnc:a mtada la Sala concluye que ..€8 1mprop10
sostener que rctroachvamcnte deba aphcarse una’ dlsposmon o precepto normativo [art. 125 N
inciso 2° Pn.] que ha sido derogddo antes de vcatlcarse 0 este proximo a. acontecer el
.supucsto de hecho [ef dies ad quem del p azo de 10 afios de prcscnpcnon de la dmposlc;én X
dcmi}adu] contemplado por Ia k:y —cumpitmten’fo deI plazo leealmente eshpulddo—— para
tener por prescnta la accidn penal, s6lo por suponet‘ quc es. mas favorable al imputado, por
ello,- Stgmhtdlla quc, tal disposicidn o precaapto extienda su V1°€1101‘1 hama el futmo y no
hacia el pasado. . : -
' - Yo entra a conocer mis la Sala ni a dar mas e‘cphcacmnes ala demandante dado que -
como junc;tas en la Sala estaban en conocimicnto que el computo del plazo de prcswr'lpcmnl.

estaba mta,rrumptdo desde el 11 de nov:embre de 1998, Con ¢t requernmento formal de la.

ﬁscaha Ver esquema.
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Esquema del Process Penal conosido. per hdbead cornus sentencla $19-2008 B i

R | FROCLSOPEVML

o Senwiszs
Anii s r.u.;,-_e». )
dtrazrde

Copcadrl ity fenh 20k B iEbAINS !

El secuestm, segtin !a smtencm li? 2008 80 cometit el dia 18 de dbll| de. 1)98 Dms
' dospues, el 20 de ese Mismo mes y afio,” se da-un ammteumlento entra en wgenua ei
Cédigo Procesal Penal que gontlcnc por prifnera vez en }a historia, cn el siglo XX, en su

art, 34 la Presmpuén i no se lza mzcmdo la persecucidn penal, la accibn penal

pr escr rbn G

Bl Cddigo onwsal Penai hoy woente (Det.reto 733 dcl 22 de octubre del 2008),
arrastra ¢l mismo error comeptuai del siglo pasado al conmbnar L prescripeidn de la accién
pendl cn su art 32, '

Anferioimerite este instituto que es una manifestacién de la - seguridad jurfdica e
u)ntenla cn el Codwo Penal, en la ley sustantwa De%de el COdt{__,O Penal de ]904 v ¢l

| Cédigo Penal de 1974,
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Ya el C0d1 go- Penai dc,tmi!mente vwente el de 109‘3 siendo la ley sustmtwq 0 mateﬁ{af / "5"': sy

“ya fo comiene el mshtuto dc la prebcnpuon c,omo dzsposmlon SUStdﬂde que es. SE\L
\ £

-dlspone sobre la- p1 cscnpcmn dela; pena (art 99 Pn, )
La senteneta 118-2008, 1o entré a dm,utnr si la. prescnpmon dc la accién penal
(ejcrcmo dol i 1us pl,lm(:ﬂdl estatal) ex ‘;Ubtdntl\’d 0 adjeuva. La honorablc Saia ha e‘ipl esado '

tener claro estos .(.onceptos desde varlos afos atllas.;

En esta ocasion, la honordble Saia se limité a resolvel SObI‘L la prctcnston de ap] icar de‘
1'1 ley adjetiva (Pr Pn) dcrogada cuando el prOCeS() se habm iniciado meses después que
imperaba la nueva ley "ld_]etl'v"‘! con la cual se cstaba conocwndo la sustancia, ¢l fondo. El
prmuplo lex prcvm cs’mbca cumplldo Lev deﬂth prevm para conocer hechos adjenvos de.

£s5¢ momento

Tgualmente, ée limité a resolver la pi‘etensrfén infundada de aplicaciéh rbtr’oactiVa de nmi
ley su«;tantiva ldemgada (i’ 1973) que contema en su art. 125 inciso 2" ei instituto de la'
presmpuon ba;o el entend1do de la seffora demandante, que 1e era mas beneficiosa su
- ¢sposo. La Sala deO c]aro que Ia ley cs 1rretr0act1ya, con la Unica excepcton_ const;tucmnal _

en materia penal, cuando beneficie al dcl_iﬁcu_cﬁté; Considerando que lu ley procesal serd
irretroactiva SIEMPRE. Por' lo tanto, la afliéaciéh‘ retroacﬁvé como una d;: las dos
excepciones constitucionales, sélo aplica para ley éustantivg. Pero ésé, no cra, ni podria'ser,
de la comprensién de la demandante. Por ello, la hdn_ora&e Sala nbs ilustrél de ﬁancra

inteligible:

“Ja normative aplicable para res'olve;j 10 c'rmc':ernfeme « Ia prescn‘pcién cuesz‘ionada“{
es la que estuviera vwen!e al momemo de ocurrir el supuesto de. hecho es decir la
!eqzsiaczon /urfdzca wqenie al tiempo de cump!z:rse el pfcr..o leqa!mente sefialado. pam la

_'prescrzpczon, 0 br_en, cuando se esté muy proxzmo a su acaecimiento. (...) E_n consecuencia,

€1 ducir “la novmativa aplicable para resolver™ ¢s referiesé g !ey ddjenm, que contiene sl proceso pam amibar a resnluuon dc[‘m!:m ¥

n:qoivu' lo sustantive, cI tondo. |
* La honomble Sala, no citea. a definir o pn.uam si la Pecscripeidn x.uc:,nomd'i <3 sustantiva o material, o si ¢s como Io ;ugn:n: Ia
mayorfz del Comitd, procesal o ndjcnva sto lo resolvid la hnnonbh Salz de fo Lonsumcmnal desde untes, en Sv:mc:m,m 1142003 det

16 de junio de 2004,
El dn.s ad quem de la pmﬁu |pu|6n cue;‘lmnada1 o sen con le ey ad;uwa o provesal, s¢ n,sudve lo sushnnm
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;en el edsor concreto ol zmc:o dc?l proceso pena! ¥ el SUpuesto a‘e lzcci:o prewsm por z’a ley
" no aconrecen dumme !a wgenczcz de la. dzspowctdn cuya ap/xcacton se cf:spum il estuve
pro.umo st acaeczmzenm- porque por un lado, e[ seflor José Carlos Turcios dumm‘e la '
wgenc a a’e! Cédigo Pena! derogado pase;a umcamenie let remota y mera expectama de
ocurr encia dcl supuesto de hecho — cumplimiento del p/azo !egafm para que pr escribiera a
su jcwor la accaon penai respecnva pues‘ umcameme transcurrieron d‘oce dias desde la ..

comision del hecho delictivo a lafec:fza queﬁte derog_ada la dzspos:c;on a!udada.

Meras ékpectaﬁvaé del impﬁttado',_ pués en efecto, ei-,cérhpﬁto del plazo se detuvo ol
© 11/11/1998. Se emite Ja orden de captura‘ el 11 de diciembre: de 1998, y-por rebeldia se |

logra la caﬁtura del imputado hasta cl 24 de abril de 2007, reanudandose el pProceso.

Es Oj)ihién del sus&ito, qué la sentencia ref, 118-2013 del-15 de ju’llio de 2010, ﬁo €s
Iustranva para el caso concreto de apelacion, en tanto que en cl punto apelado de la
pteqcnpczon la p1etenmon no ha sido que se le aphquc dc manera’ uktmutwa ei“
procedmxento San(:iomdor cle la LOSSF ni et dc la LPTAMA,; ni ha pretendido ante el
‘Comité, la aplicacidn retroactwa de la LOSSF, por considerar el apeidnte que ¢l instituto de-
la prescnpcmn le sea més tavo able que el art. 69 LSRSF Por lo anterior d1screpo del

- criferio de la mayorla del Comité, cuando afirma:

”...resu!m carente de fundamento. consmucfonal v legal ln fesz's pr‘opzkesta por la
apelante de aplicar la LOSSF y LPIAMA para declarar da preser zpczon en rmdn a que

dichas rormas no son ap!zc’ab!es Como Iey nés Javor ab!c

3. No considerar la jurisprudencia de sentencia vef, 174-2003 pronunciadzi por [a
Sala de lo Constltucmnal en el proceso de lmbeas corpus a las doce horas y

qumce min utos del l( de junio dc 2004.

Li requerimicnto-fonnat Fiscal que se dio el 11711/ 1998 ¢ mtmmnpus el uhnpum del plazo de presesipeidn.

Dw:, ad gien,
Axt 125 ineise 2° Codigo Penul derog'ado
I:l tépriviae del plazo de la prannpuun {0 supueste de hecho) scpdn ke expectativa del secuestrador ocurrirla hasta o 18 de abril de
2008 de no Jiatrerse interpumpido su cdmpute per of requerimiema fiseal of 1171171998, ’ -
* tnsists, h aceion pcnal mmen/u puru lines (ltt! computo de la preseripeion, ¢f 1121171998,
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tomar en cuentd eI Lontemdo de la sentcncm preutada 174- 2003
- En ésta la honomble Sala de 10 Constltucmndl expone lo sxgmcnte .
“ En efecz‘o, el concapto ”mm‘e: ia pena!" .en genéral czertameme comp; ende mm‘o _ 5 :
" las materias s:mtantwaa como las procesales. Pew ese misnio concepro re/aczonado‘ |
con la- !trmram‘e consntuczonal esmbe’eada en el - incisor 1* det' art, ?f Cn.,

- experimenta la re.str:cczon de comprende: tnicamente a Ia ma:erm penczl sztsz‘amwa

por lu simple y senczlla m:on de que las matewas procesa!es -va!e decm Icyes de

procedtmzemos— por’ su propia rz_amrq;’eza,‘ no admiten tener en ciso alguno cfecto
retroactivo, En efecto, toda ley procesal, al entrar ef-z_vfgéné:’a és de aﬂica_c"t‘dnl
z'nﬁiedz'ata cualesquiera sea el estado en'que se hallaren los procesos e‘niciaa’os con
.amer:m idad; por esa razén, ef iegzsiador previene los conﬂzctas de feyes procesaies-

en el tiempo, mediante’ el remmen trans:mi io, e\tena’!ena’o Ia vigencia de la ley

derogada respecto los procesos nendzenzes, ya sea en forma total o parcr‘a! . Pero

en ningun caso, la nueva ley procésal puede recular fézses'prbcesa/es va preét’z:idas

0 consumadas Caso contrario se introduciria un e[emen‘to ve;dadef arernte

pez mrbador o de devorden En consecuencia. toda ley proce:,a! sierte e/ecfos fmc:a

delonte, « pa} tir de su vigencia Unicamente. fsm‘onccv no_es postb!e aftrmar, ni

- slguiera fzmotencmnenre let ety oac!zwdad de la Iey bt ocesaf

Fnel cz:so en concrclo sumefzda a conrocimiento de esta Sala, ocurre !a smvulcmdad

siguiente: [a .reom’aczon de la prescrzpczon penal, con anterior m’ad ala vigencia del

(odigo Procesaf Penal, estuba contenida en el Cédigo Penal, atendiendo a su

naturaleza sustantiva o material, no adfetiva. Con la reforma-se introdujeron al

Cédigo Procesal Penal las disposiciones reguladoras de la prescripcion de la

accion penal. Lste cambio, como es natural, no puede alterar el cardcter sustantivo

de lo materia denominada “prescripeion de la accidn penal”. Se desconocen las

M ulha actividad pana ferminar procedimicntos, privista en el art. | 18 LSRSF
* Fsto eriterto gs tosalmente seeprado por el suscrito. L cuestion ex si lu presenipeidn dul mi 69 LSRSF se concibe como provesal o
Adjetiva, T estarian pretendiendy’ aplicar a hechos Infictores cometidns, supuestamente. en inonwentos histddens, cvando no habia .
chtrado on vigencia la LSRSF, hacléndose ung apifcacion retrouctivie de dn instrumentn paocesal. Y por ot parie, sl se auepta que la
preseripeidn del at. 69 LSRSE es sustancial o mateelal, dlo-seria aplicable de mansm retroucliva si antes de la entrada co vigorde o
LSRSF ¢l plazo de preseripeion fuese mayor a diez (10) aftos © st fuesen mlr‘:\,ut‘nc‘w udtinistmtives impreseeptibles, Lo gue no fue ol

CA5Q,
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rcar)nes ten.tdm en conszdemczon pam ef 72 dnszm del Codtgo Pemu’ al (odzoc)

Pr oces‘al l’ena! de la matef Tt ,senalaa’a Pei 0.en !aa‘r) caso, esa materz(z cor; (:’SDO!?dG‘

- slempre al der echo sustantwo o materia penal Es pombfc que aque[ trdnsito fmm

obcdec:do ala confus:on concepiual®™, en que tradzﬂwmzfmenfe se ha incu +ido por

miicho tiempo- y en dwersgs latitudes legislativas, de if!entzjrcar mdeb:damente ala

accidn_con la_pretensién. Indebidamente por que la pretension, en sti caso, debe

Sfindamentarse en el derecho material o sustantivo, de manera.que, de i intentarse

durdnte ¢lerto espacio de tiempo, la misma prescribe-y, la regulacion de los plazos o.

{érminos de la prescripeidn, en cualquiera de sus formas, corresponderd siempre al

referido_orden juridico material. El derecho procesal se limita también, en todo

caso, a regular la forma en que se hace valer la pretension, ya por la accidn o por lu

excepeidn,

| En el sem:do anteriormente erpresado. la incorporacion al C'odzqo Procesal Penal
de las dzsposrcwnes :egzdado; as'de la extincidn de fa accion pem;[ que entrd en
vigencia el veinte de abril de mil novecientos noventa y ocho, no ha alterado la
naturaleza sustantiva de la "p:-‘e.s"erzpcidiz de la accidn penal”, y, en consecuencia,

contintia siendo "la materia penal” a que hace referencia la Constitucion en el

inciso 1° del art, 21 Cn, Por lo tanto, si_en esa materia sustantiva_se plantea un .

" conflicto de leves en el tiempo, debe aplicarse la mds favorable al delincuente.”
[Sentencia definitiva, Sala de lo Constitucional de Ix Corte Suprema de Justicia, de

las doce horas con quinee minutos, det 16 de junio del afio 2004. Ref, 174-2003].
[SLlh{'ayadoé son _hﬁestros para resd!mr la.idea].

“Me he visto obligado a citar extensamente el texto de la sentencia, y pido disculpas por
ello, dado a que como economista tengo que expresar v sustentar la oposicion a criterios
juridicos expuestos por la mayorfa del Comité. Por ello preferi que la honorable Sala se los |

diga, a lo que no se nccesita agregar nada mas. ¢

? pe gL mascm preseeipeitn del ejercicio del ius puniendi esweal cnnc@rﬂndc a muleria pmueb.tl peml. Iuml en ¢l Perechn

Admmbtmtwo Sancicaador, no ¢ procesal,
A estus alturas, no < posible cnntehw ‘Ton hnllamco criterios mu-,pmdmu.m: de nyis dc dw/ afios, ol mantenimiento de e

vonfusién conc cpmal
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4, Confuslon conceptufnl sobre 1‘1 prescupcnén denvadq de lcctura sample dé i
102 LSRSI‘ que dlspone que al haeer referencxa las leyes a procedailuﬂn\tosr
sancmnadores dcroquos (v.g. LOSSF), se enteudela que se hace referencm al -
capitulo VII de la LSRSF. R o

‘ La LSRS? €N sy c.onjunto 10 es una loy ad]ctwa Como eqmvomdamente la cahﬁca ta.

¥ mayond del Cmmté .Dicha 1ey contiene una sccc10n de dksposu,lones orgamcas pata

establecer la mstztuuonalidad de la. SSF y las ﬂmcmnea dtnbumones de sus organos v

_ autorldadcs otra parte (Ee la iey c,ontwne diSpOSICIOHCS de cardcter sustantivo que:

cstablcccn las mﬁae,(,mneb o la remlslén a partes sustannvas dc otras leycq de oblibatorm N "

cumphmscnto de los ﬂdmi[’ilstrdd{)‘a (art. 44 LSRSP), hs s*mcnoncs corrcspond1cntc=s asi
como la obhgacxén de motwm con pmémetros de ley dlchas sanciones, y finalmente, una
seccion de dn,p()s;c,mn% pgocesa}es contemda espemﬁ(,amente en el c'xpltulo Vil dela ley '

| A laluz de las exphcacmnes del precedente jurisdiccional a_mphamemte citado ut supra

('ref. 1.74-200_3),‘5051@ la denonﬁnada_- “coqfusién conceptual” de haber insertado en el -

Codigo Proée-s‘ai Penal, como ley adjetiva, una dispbsicién que para la anorab}o Sala_es |

sustantiva 0 material, como’ es el instituto de Ia pl'bSC'('ipGIOﬂ del ius pumcnch cstatai la

presmpubn de 1a accidn penal, se estructura mf Ga un c,uadro comparativo que busca

- exponer dc'manera entendlb!e cémo se dicron las re_formas de o que en materia penal la

honorable Sala califico de “confusion conceptual”, que no sélo se ha cometido en Ll
Salvador. B o o | |
Del art. 125 Pn. de 1974, la prescripeion de-la‘accién penal emigr(‘) al art. 34 Pr. Pn. de
| 1998, La Junsprudcnma da basta explicacién que pese a estar colocada en una ley adlettva
que snvc para- determinar los hechos SU‘}tdntiVOS, esta %tg:ue siendo y debe entenderqe como :
una disposicidn sustantwa o material. qu mas e\(phcacmnes quo la sentcncm ret 174-
2003, podemo&, incluso dafiar su academia. ‘ o

Y nos llama nuestra alencion la dmposwmn contemda en el art 102 LSRSF que

' texmalmente dice:

“Pma efeczos de zmponer sanci ones cuanc!o en las dzferemes lc.yes se haga :e_/erencm -

al pr ocedzmwnfo es!ab!eczdo en !a Ley Ofgamca de la Supermtendenua del Sistema
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Financiero, a. los probedimz'er}tos “establecidos _en. la " Ley- Org(i'rnica de -l
Super‘m!endencza de Velores yenla Ley Or gamca de la Superintendencia de Pensmnes :
qz,re por e.sta Ley se. deroaan cfebe}'a emen(lwroe que se hace :e}’erencm al

pr ocea’zm:enm estab[eado en el capitulo Vi1 de] Titnlo Hldela pfeseme Ley.”

Antes de la fuszon de lag supcmltcndenuab e‘usna un marco lega[ en el cu‘ll a gutsa de
gjemplo, e:lcontmbamos una - Ley. Orgamm de fa Su )ermtondcnua de Pensmncs (hoy '.
derog idd) que ademab de contener dlspomuoncs orgamuas acog,m las normativas quc
axtu,uidban c] pzocedzm;ento sancionador. Complemmto a esta ley, u}evstaa en el marco
normativo de la ¢poca la Ley del Sisterna.de Ahorro para Pcnsmnes (LSAP), la cual, en su
Titulo 11 contenia el Réginicn de Infracciones Y Sancitmes, con un art. 153 que pese a usar
¢l concepto de “cac)’ucidad’,’ constituye la breséripcién del ejercicio del ius pﬁniendi estatul:
“La facultad para la aplicacion de sanciones por infracciones é(f[lzfcag'(f en ¢f plazo de tres
afos, contados desde la jéclz'(} en ‘que se 'co;'métiere»ia— infraccion.” Y. un art, 154 que es ¢l
equivalente a la prescripeion de la pena que contieué la verticﬁte penal del ius puniendi,' quc
exprésai “La-accién para hacer cumplir la sancién aplicada, ;}rescribird en el trmino de
cinco afios contados desde t’a fecha en qzre guede firme el acto, resolucion o Seniencm que
let haya impuesto.” _ | |

Como- podrd apwuame en esta scecién de dlb ]OSlCiOileb netainente suatantwas'
encontramos la prescripeién de la aplicacion de sanciones y la pze:,a,r;puén de la sancién
ap]icad'é' | | o |

Por cllo, el art. 102 LSRS]* a resu l’ms de Ia fusion de lﬂb supermteudenuds remite af-
.capltulo VI de dicha ley los prm,cdumoatos para nnponez sanciones: En ¢l caso dc Ta.-
LSAP, como podra aprcc;arse,\ no hay _remiszqn “de las dtspos:cmncs que rcgulan-_ la

proscripeion para aplicar sdncioncs y para la sancién aplicada, al cap_i‘{ui‘o‘w} de la LSRSF.

CUADRO COMPARATIVO DE LEY SUSTANTIVA Y LEY ADJETIVA, AL HABER DEROGATOR}A

Error conceptual de consignar en la ley procesal la prescripcidn

CODIGO PENAL (Ley sustantlva) Sl ot Cadigo Procesal Penal (Ley adjetiva) ' 7 .

CédagoPenaF R I cddiga Procesal Penal -
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Decreto No. 270 del 13 de febrero de 1973
D.0. del 30 de marzo de 1973

‘ D:ekzréto No. 45_() dei1l de ogtubre de 1973
0.0, del 9 de noviembre de 1973 ‘

" | vigente:1 dé enero de 1974

5 Prescripclén de Ia acclén perxal _ o
"Art. 125.- La accion penal prescrlbiré salvo ei caso cfe que
faley disponga otra cosal :

1°} - Alos quince aftos, en os delitos sancnonados con

- pena de muerte; . .

. 2°} ~ Alos diez afios, en los delitos sanc]onados COR pena- -

de prisién cuyo méxime sea superior a quince afios;

| 3°) ~ A los cinco aflos, en los demds delltos; v

4°).— Al afio, en las faltas.

Vigente: 1 de enerode 1974,

Prescripcion de la acclén penal: -

Cédigo Penal
Pecreto No. 1030 del 26 de abri! de 1997
D.0. del 10 de junio de 1997 -

Codlgo Procesal Penal

' Decreto No. 904 del 4 de. dlciemb_re tfe 1996
D.0. del 20 de enero de 1997
‘Vigente: 20 de enero de 1998

Vigente: 20-de abril de 1998

Prescripeién de la aé:ﬂén penal;

Prescrlpcmn.

Art. 3d.- Sino'se ha iniciado la persecumén penzl, la
aceidn penal prescnbtra
1} Después de transcurrido un plazo gual al maximo

previsto, en los delitos sarcionados con pena privativa de .

libertad; pera en ningln caso, ¢l plazo excederd de.diez.
aflos, ni serd inferior a tres afios; ‘

2) Alos tres affos en los delites sancionados sélo con
penas no privativas de libertad; v,

3} Al afle en las faltas. '

Ley Orgénica del Sistema FI.nla‘nc'iern (LOSSE} -

Ley de Supervisldn ¥ Regu!aclén dei Sistema Financlero ‘

(tSRSF)

‘ Dis‘posicionés Sancionatorias, sustantivas

Cap. VHl

Arts. del 37 al 46

Prescripcion del pracedimiento no esta normada en fa
LOSSF,

Cap. IV. DE .LA PRESCRIPCION. Art, 23 . LPIAMA; |
“SUPLETORIEDAD.- Los piszos 3 que se refiere este
Capitulo se aplicardn siempre que la ley de la materia

Dispasicicnes Sancronatonas ‘sustantivas
Cap. VI

Arts, del 43 al 53,

corraspondiente no los regule en otra forma”.

! Dispos?cionesﬁd]at{vas (procedimiento)
~Cap. ViIli ’
Ar’(s. 47 ~51

Prescnpc!én dei procedlmiento no estaba normada enla
'LOSSF :

Dlspomciones Adjetlvas (procedlmiento)
Cap. Vil

“Arts. del 54 5l ?2

Prescripcldn art, 69: El plazo de prescripcidn para
promover el procedimiente sancionador establecido en
este Capitule serd de diez afios contados a partir de la
fecha en que se haya terminado de cometer el hecho o de
acurrir fa cmisidn, su_;'eta'a sancién, -

Art. 102: Para efectos de imponer sanciones,
cuando en las diferentes leyes se haga referencia al
procedlmlento establecido en la Ley Orgénica de |z

Superintendencia del Sistema Fimanciero, a los
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procedimientos establecidos en la Ley Orgdnica de



a Super ntendencia de Valores y en la Ley Orgémca
de la Supermtendenda de Pensiones que por esta
Ley se derogan, deberd -entenderse- que- se “hace
referencia al procedimiento establecido en - el
capltuio Vi1 del Titulo H de |a presente Ley,

Sin cmbarg{;, en el caso de}la. Ley Orgénica del 'S'isic:ma“Financiero resultd diferente, ya -
_c‘mé ésta no confeniam' én su seécién sustanti\:a' sancionadora {capitulo Vi) ni‘en su seccidn.
adjetiva para el procedimicnfo 'san'cimﬁdor ¥ recursos'(capimlo VII),‘eI.'ins‘t.imto'dq_Ea
.prt,sunpuoa del gjercicio dcl ius puniendi Cbtdt'ﬂ S o |

El icmsiador al pr omulg,ar la Ley dc Supewmén y Regulduon del Slstema Fmanuero

'tuvo la voluntad de rephcar lo que ia honorable Sala de lo Constltmmona] te. donmmm utl

“error conceptual” al coiocar en ei capltulo VH que va del art. 54 al art 72 de Lontemde
ﬂdjet]VO, ol art 69 que contlene la prebcllpCiOﬂ dc 10 anos, nlstmlto que estd en vigor desde
el 2 de  ABOSLO « del afio 20 2. ' ' '

| Yes esta que la honorable Sala denomina “confusion conceptua{” que feva a asumir
“que al estar cca[oc&da en un Lapiruio de normativas adjetivas, alounos optan por considerar
ta preampuén COMO nmtmmcnto prouesai 0 ad}etwu desconociendo la clara sentencia.
174-2003; y se ap!lca c—:E art. 69 a hechos sustm}twos tanto del pa;;;adqg:omp del futuro, sin
percz.i.tarsé_ qu'_@__'al aph'cér este articule a hechos sustantivos que acaecicron _a'\fntfa'sr de la '
vigencia de la LSRSF, al _se__r,'de,.phmé esta prescripeidn material, pueden hac_ér__ una
'aplica'cién rct‘rmctivq in malam. partem en .santra{/éncién,_al:art; 15.Cn. (lex previa) y'por '7
anto del art. 21 Cn que considera las dos tGnicas cxe cpuones a la regla constitucional

anterior: en materia de orden, piblico deferminada por la CSJo cuando la-ley vigente'sea

favorable al c!elmcuente

5. Reducir.  1_05 valores de las sanciones pe‘cuniari‘as impuestas porl el
Superintendente sin atender para la 11_1ieva determinacién el art, 43 LOSSF.

En la pdgina 30’ de la tesolﬁcién se cstablece un criterio aate el cual; con ¢l debido

rcspeto debo e‘{plt?bal mi oposluén La mayoua del Com:te sostiene: ."una correcta

tipificacion de la m]’f‘acczon com’levaf ia a fundameniar la sanc;on en las rzo;‘mam'm

¥ S4lo on las memes cruativas comn Tas de fa yefom exphsa del st‘cuesmldor de [a historia jurisprudencial tantas veces contada en et '
procedimitnto, eahe T ocurrenein de prﬂtem!er aplicar uny lr.'v ¥a duog’&da por la causal de quc €5 s 1avombi\, guea bey: wgcniu
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que d:sponc fmsta el 2% dei pan imonio, por ser !a sancion un aspecto sustantivo y ser e sk

czfadas' po.r mn!o e! pm‘ametro que la SSF tenta QHL’ vaform pma mzponer la sancion zm

el 2% del cap:fal mds resef va segun lo dz spuesro en la f ()SSF y Ho con base en ia LSRSF

norma mas gr avosa que [a am‘enor [Etsubiayado cs nuez.tm para sobrcsaltai]

Y por consulmcu que la 1ey vwcnte (LSRSF) es mas' gmvosa que la lcy derog,ada.

(LOSSF), por no decir que ia Iey ya derogadd es mas vemajosa para el admmlstrado, la .

" mayorfa del Comité proccdto a teducu las multas aplicando a cada mf:acuén c.onﬁtmada :

la siguiente metodologia de calcuio: 12 misma relgcwn porcentual gue el Supcnntcndcme ‘
ele-)l.ESO que é:{jstl’ar del monto en délares de la multa con 'rcspl&:cto al #aior‘ex_i dolares del
patrimonio del éﬁo 2010, se l‘a-‘apllicé al valor en délares del cépita{ y reservas de capital,
pero del afic. 2009, para estableccr asf cil monto de lal.iﬁulta que segln la:mayorizi del'.

Comité deberia sef la sancién pccuniari;i aplicable a cada infraccién conﬁnhada.

Seg,un diccionario. de la rca acadcmm cspanoid pecumano del Iatm pecuniaius,
sigmﬁca perteneuente o relativo a] dmcro no a una mlauon po;cenmfil A juicio del
suserito, las sanciones Hnpuestas por el sefior Sszenntendentc en cste caso concreto en

conocimicnto dc Comité, son pecuniarias (inciso 4° art. 66 LSRSF); no son relaciones

- porcentuales,

Sin embargo, la mqyoria del Comité establece en la resoluc&on la mg:umntb metodoloya

para establecer’ 10b nuevos montos de las muitas que se modiﬁuaron.

' .”respéctd a la multa impuesta de dies mil délaves (USS10:000.00) que equivale al’
0.004% del patrimonio de la apelante al 31 de diciembre de 2010, se tomard ese mismo
porcentaje, teniendo a la base: a) los estados fi‘nanciéro&' del aflo préximo anterior, o sea

de 2009, y, b) el Capsz mas reservas de capzml de ese mismo ejerc:czo fiscal. {.. ) Como -

' dcm!ado de l’(i.S opcmczones antmetzcas reah aa’as el monto. de fa mul!a es menor en

apt,’tcac:on del art. 37 LOSSF, Jesu!mndo este a’e oc:‘ro mil dosczem‘os catorce délares con

' treinta y un centavos (USS8,21 4.31).”_-
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' Mrespecto de la multa ‘impuésn.ﬁ de é-fnaueritd il dd;'a}'es ( USES 0,000.00) que eqm‘vm’é N

" al 0.02% %, y la mulm umpuesta de sefenta y cinco mzi dolares (US&?S 000, 00) gue eqmvale |
al 003/ fel patrironio de la ape!anz‘e al 3! de dictembre de 701 0, se tomardn. esos .
mtsmog por cemajc,.s pero temendo a la base. a) Los ew‘ados jmanczu os del afio pr Sximo
mzfenw 0 seq de 2()09 y, b) e! C’apzm/ mas reservas a’e ‘caprz‘al a‘e ese mismo c’_]@f cicio

.,/zsca! (.. ) A par rzr dc las oper aczones fmr‘metzcas rea!z ada.s !os montos de las multas son

| menores, szendo 8slos, en su respectivo orden de cuar ente yun m:! setenta y un do(mes

| con cmcuema vy sels cenrm'os (’USS41 071’ 36}y de setenm y un mit quzmenms seis do/mes.

con vezmzwano ceniavos (US$61 5()6 24) "
Y_ procedié la mayor_fa del Comité a resolverentre otras cosas: -

¢) Modificase el-monto de la multa impuesta por el comeiimiento de la infiaccidn (..)
en la éumcf de  ocho mil (fosct'enms catorce dblures con treinta y un centavos

- (US88,214.3] ) K La mu}ta que el sciior Supermtendente habia detinido en USS10 000 00 -

d) Modzf' ques e e! monto de Ia mutta ;mpumla por el cometimiento de la znﬁ aceidn (. )
en la suma de cuarenta y un- mil setenta y un délares con cmcuenm y sels centavos

N USS4! 071, 36) " La multa que cl sefior Supetmtendente hdbld dcﬁmdo en US$50,000. 00

e) Moquueqe ol monto de la multa impuesta por e comcmmuzto dc la mfrm,uon ( J
~la suma de setenta y un mil guinicatos seis dolares con vemnumtm centavos

(US361,506 ’)4) ” La multa que ¢l sefior Supermtendente habia detnudo en US$75 000

S! bren hizo una dph(.duon de Ea Icy qustantw'x a hechos maienaieb bULEdldOb begun la

~mayotfa del Comxte antes det 11 de enero de 2011, esde considerar 10 siguiente:

a) El senor Supermtendente Impuso, multas pecuniarias, en délares, con facultad que le
otoq,d el art. 44 IL.SRSF, a cuya potestad discrccwnal le impone un limite para el

maximo del valor de la multa, un 2% del patrimenio; y los parametros reglados para
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E motzvar el monto que a su cnteno debe 1mponer cst{m (,()ntemdos en el ai“t 50’
1

LSRSF Juﬂsprudcnc}a scnala quc fa motwacwn s obhbada (aentenua dehmtwq;de

la Sala de 10 COI‘HEHCIO{:O Admlmmatwo ref. 8- ?009 del 12 de marzo de 2{)15) \ 4

" b) 'Que la metodolog,\a estflblemda por Ia mayonft del C‘omttc, para aphcar el ait. 37
; 'LOSSF, no csta' contemda en ios pardmetros que d;cha ley establece para ta
motivacidn, en su art. 43: “Las mu!ms a que se refiere ez’ el eaente Capzmlo, emn,
deter mmadas atendiendo a la gfavedad de la :Jgfracczora reiteracion ¥ capczc:dad-‘
econdmica del mﬁactar En mi opxmon chdn metodologla viola el prmmpm de’
legalidad.
~ ¢} La resolucion apclada establece las multas pt,cm‘narzas y al es‘tabieaer ta reldcmn
porcentual respccto al patnmomo, es para conf' irmar que ¢l valor csta- dentro del
paxémetro que le impone a la discrecionalidad del 2%. del patnrnonm COmo -
| qunno Conﬁrmando el seffor Supemntendente que estd abajo del Hmite maximo
de sancion,. - . - | A _ | |
d) Los valores pecuniarios de las multas ixﬁpuéstas por el seffor Supefintendente, sea
respecto al  valor del ?atﬁmonie‘ de 2010 o al -Valor.' del Capital rfltis rcs‘ewés de
capital del 2009, cstab'm dentro de nivel m:mmo pcrmmdo tanto. la [ SRSF.como -
la LOSSF, ambas del 2. 00%, con sus rcspcdwos parametm.s de motwacmn la

primera en art, 50 y la segundq. en art, 43,

Consadcmndo lo anterior, es opmmn del susmto, que el Conute 1o tenja por qué mod1ﬁcar
los valores de ids muitas pccumanas a menos que en base al art. 43 de la LOSSP se

cstableueran criterios distintos a los mzonddns p01 el seftor Supetmtendente bobre la base

del art. 50 LSRbF

'CONCLUSIONES:
i. Se dcbié valorar cada una de las infracciones por su comisiéﬁ en el tiempo.
2. ‘La scntencia referencia 1 18-2008 de habeas UDlpUb no es un preuedente aplicable

. para resoivei el caso conereto de apelauén que wnocui el Cormte
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- 3. El Comité dcbi6 integrar a-su andlisis la juri';pru'déncia asentada en la sentencia:

1etexenua !74 2003 en cf proceso de habeas c,orpus

4. La LSRSF‘ Lonuene el nnsmo “error comcpmal” que 1dem1f ica la Sala de lo
‘ Cons‘ntucwna!, que se cometi6 al incorporar T prcscnpc:on de Ia accmn ‘penal en el

‘ Cédzvo Procesal Penal.

5. La mayorfa del Comité no debm modxﬁual los montos de Ias sanciones :mpucstas

. por el sefior Supermtendente fuera de'los pardmetros prcscntos por ia ]ey aplmable

art, 5() L‘SR‘SF y art; 4’3 LOSSF segiin huhaem concspondtdo

-—-FA Pena R--- PRONU\TCIADO POR EL . PRF‘SH)ENTE DEL COMITE DE

APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO QUE LO SUSCRIBE

-CEL-

TO RAZONADO DE LA VOCAL CAROLINA ELIZABETH LOPEZ ROMERO

* En virtud de lo cstablecido en el piiﬂ‘éf@ 6° del wrt. 65 de ta Ley de Supervisién y

Regulacion del Sistema Financiero, expreso por este medio mi desacucrdo parcial con el
p’il‘et.f.?] mayoutax io de los mmmbms de este Comnite, reflejado en 1a resolucion dictada en

el p:eqc,ntc recurso de apehcmn a las d:eubé;s horas con quince minutos del dia treinta de

septiecmbre de¢ dos mil quince, medmn_t,e Icl cual se resolvio modificar la resolucion dictada
por la Superinterdencia dé! Sistema Financicro a las catorce horas y treinta minutos del dia

quince de abril de dos mil quince, en el expediente sancionador -con referencia -PAS-

222013 inst’rui.do'en contra de. la seciedad Banco Davivienda, Salvadorefio, Sociedad

Anonima, que puede abreviarse Banco Davivienda Satvadorciio, S.A.

I- - PUNTOS EN DESACUERDO

No compdrto la resolucién emmdd por la mayoria de los mlembros del Comité cn los

puntos >1g,uxentes
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‘a)l Rew.:).(:'ltbria ‘de la fnu]td de .c':inci-Jent;a wil 'd(')lzires de‘l'oé. Estadoé Unidos dg
‘ Amenca (US‘SSO 000. 00) que equwdie al 0.02% del patnmomo dcl bam,o por la Supuosta\\
infraccién a Ia dlspm;uon Dcuma del capitulo VI del lnst:uchvo de la Umdad de
Investigacion Fmancteia para. 1d Prevenmén del Lavado de Dmero y de Actwos cn las. _
Instituuones de Entenncdmc:on Financiera. (ancra Infmcc:on) o o
| b) Revouatom de la multa de cmcuenm mll dohues de los” Estados Umdos cle:._ ,
Amémca (US$50, 000 OO) que equwale al 0.02% del pqtrlmomo del banco por la sitpuesta
infraccion a la disposicion Décima Primera dcl capmfio VHI del Instr uctivo. de la Umddd de
Investlgauon Fmanmera pard 1a PrevencuSn del Lavado de Dmero y de Actwos en lag . -

Ins‘uiuctoncs dc Intcnncdlamon Fmano:era. (Segunda Infraccwn)

lI- MOTIVOS DE LA DISCREPANCIA

) a) | La revocatoria de la- muita de éincuenta.mil délares ‘de los
Estados Unidos de América (US$50,000.00) ‘p.or la supuesta infraccién a la |
- disposiciéon  Déeima del c;tpiﬁﬂo VI del 1nstru§:tiv0 de la Unidad de -
Ihvestigacién-Finunciéra p'_arf_\ Ia Prevencién del Lavade de Dincro y de Activos

en las Instituciones de lntermediacion Financiera,

- La superintendencia sanciond a la sociedad apelante pdr,el‘mcumplimi.ento a la
disposicién décima del mencionado Enstructivd ya que.el ‘oﬁ'cial de cuinplimicnfo no es el
wsponsablc de adoptar todas Ias resoluciones que regula el m::txuctwo de la Unidad de.
[nvestlgqcmn [‘manmem para la Ptevenuon de Ldvacio de .Dinero y de Actwos en las
Tostituciones de [ntermedmuon Fmanmera pues ¢ste depéende de un gerente de .

" cumplumento “hecho que segan la Supcnntcndcncta del Sistema l“mfmctero se 10g;ro,
: comprob"tr por medio del organigrama ¥y formato g,loba] do descnpczon de puesto pana el
loﬁual de cumplumcnm AML Banco ¢ IFB, p:ebentado por Bdnw demendd dunnte el

prowdimmnto ddm:ms‘u ativo sancionador,
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Por su p'lrte el Comltc de Apeldu(mes ﬁmdamenlo su deusion de revocar Ed prcsente "
sanci6nen: . . - ' o
l) Andlisis de dlsposmon déc;md del Jnstructwu de la Umdad de Investlg_,au(m de
Lavado dé Dmew y de Activos en’ las msntuc;ones de m{emledmuon ﬁnan01era ¥ '
2- En el formdto GEob'll de descnpuon de. puesto px esentado por ol apelante en el
proceso sancionador. I .

Al realizar dicho anilisis la inayd;"ia del Comité. interpretd y concluyé que el inciso
primero dc a dasposmlon Deuma del mencmnado instructivo, se 1ehe1e aspec,tov, que se .
cnrounscnben al desempeno y ﬁmcxomm}ento dci oﬁcml dc cumphmlento oMo persona
natural y no a Iq evaluacidn de fa ereacion de la of’ icina, como tnidad drganizativa para lo -

cual se pued.einﬁar’ir cinco as‘pectos especiﬁcus aplicablcs a nivel insiitucional que son:

1. Las Instituciones constituirdn una Ohuna de Cumphmlcnto

2 Prf331d1da por un Oficial dc Cumphmlenﬁo

3. Puesto ap: obado por Junta Directiva

4. La persona desxgnada deberd ostentar cargo gel encml con tauulmd para toma de
decisiones. | o '

5 La pcrsona dcbe poseer, ‘entre  otras hatnt 1d'tdes, cmmumiento bObI‘C a)

Operacioncs; b) 'Aspectosgundu.m, drea de negocios; c) Controle\s ‘

“Sobre ¢l primer requerimiento la mayoria del Comité imenciona que éste se encuentra
orientado a la unidad cn si, es decir a la creacion de la 'oﬁcina de cumplimiento como -
umdad oxgﬂmzanva independiente de ottas umdades y con mnczones Ebpt‘.L[i‘lCEib d[I‘lU!daS a’

la prcvcncmn v deteccmn de lavado de. dmcro

A pamr del scgundo al quinto requmto el Comité de dpe]aClOﬂC‘S conSIdela que la
normd se cnfoca a dehmr hs cualidades y dp’utude% pmﬁ?smna}cs dc a persona que O(,llpdid |
et cargo; o que. ha servido de base para establecer las pautas y especificaciones- del perfil
laborai en la descnpmén de puestos del Manual que fue preparado por el banco para ese’
fin, es demr quu la. person& que estd a cargo de esd: oﬁcma qcrcma tal funuon ‘asumiendo !
la responbablhdad de dirigir, admmlstmr y <.0n£101c1r la GJLLULIOH de las funcmncs internas y -

cxternas forma]mente asxgnadas
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) A

: ‘ Lo '-/ﬂn.
A‘u t’lmb:en exp:esaron que el puesto de oﬁczai de cumphmlento debe ser. ’lpl'Ob@f(j

: por la Junta Directiva, 10 oua! es'un hecho que deﬁnc
- Nivcl jerdrquico dei rcargofdc oﬁciui dé (:umph’mie’nto; :
- Rango de dependencia y ..
- Delegacién de autoridad que proviene directamente de ta administracién superior de
la institucién. ' ' ' ‘ '
Con xeSpecto aI cuarto punto, rclacmnado a ostentax cargo ger enual con hcuftad para
fa toma de deumones le.t mayorla del Comltc mtcrpreta que este es un 1cqu131t0 sine quan
non que debe contener el pcrﬁl profcsional del oficial de cump]nmento para la ejew(:lon- o
delas funciones aSIgnadaS al puesto. D'xdo que se valora como una hab:hddd o aptitud
" inhcrente a su car go de hpo gerenual mas que urd nombrc {:Spec;hco para el puesto en. si,.

aludiendo que la norma io que estableﬂ,e es la c,apamdad de Ia persmm para asumir

Iesponsab:hdades

En el pumo ¢inco ostab[cccn su funddmento en el heuho que la persona debc poseer
entre otras habilidades conocnmcntos sobre operac:ones aspectos Jundtcos, area de
neﬁouos ¥y wntxolea lo u.tal se traduw el una gat’mtla que Ed persona cuente con la

" experiencia suﬁmcntc en ¢l ramo de opel aciones financieras,

* En cuanto al andlisis reahmdo al formato global de pue%to de otiuai de Lumphmxento -

presentado por el apelante en f:l procedimiento ddmnnstmtlvo la mayoria del Com;te‘

argumenta 1o mgmcnte,

1- | | Las fn.sa‘m;cmnes conmtmmn und Of' icina de Cmnphnuento
EI banco ha cahdo esta obhﬁuuén pues tal- ‘oficina fue constituida y para
su [u.nuonamiento elabord el formato global cic descripeion de puebto parael .
oficial de wmphmlento AML Banco ¢ ITB ‘
é- ' Presidida por un szcml de Cmuplumeizto '
En cf mcnuonado formato gIode de debcnpcuﬁn de puesto, Se encuentra

01gamzado en dos pﬁrtes
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2.1 El tltuio del pucsto ¥ descnpcmn del puesto en cE que conhene las
‘responsabxhdqdcs conocnmentos -y Cexperiencid, competencms :
. fundamentalcs y o | ‘

-EF or gamg_rama de ubluauén del pueato L : -

‘Deatro de ta’ pnmera parte estd- la seu,xon de compe!enc‘aas de hdengo enla.

cual se mcluyc plamh(.acmn. apaudad para tmplemeﬂtar COI’!EIOIeb de moriitoreo, dirigir
apautacmnes para empleados; 1mp£ementztr nuevas hmamlentas parft prevenir el iavado' -

- de dinero cn el Banco, ete.

Del fmaims de taies reqmsxtos eI Comlte Loncluyé que se ha cumphdo Ios Tequerimientos
de la norma; pucs se ha denominado- a, Ea persona que ﬁmgn'a el cargo como. “Oficial de:.

Cumpllmzento asf como, que éste presida la Oficina de Cumphmlento ya que el
presidir” va otientado a la dccmn de dmgn administrar y disponer los recursos asignados, |
lo cual se encuentra —mmcrso en la 'ttrlbumon: “La persona deﬂgvsada deberd osrenmr
cargo gerencm! con facultad para foma de deczszones y exwenctas al puesto creado para

este fin.”

3_ 'Puecz‘o aprobado por Junta Du’ecttva _
 Enel organigrama de ubwauon del ohudi de cumphmtento existe una
| conexion de lineas punteadas provenicntes directamente de la Junta Directiva
que van en direccidn a la casilla identificada con.el nombie del oficial de
cumplimiento. A partir de dicha éonexién,‘ el Comité tuvo por evidenciado
‘que la Junta Di'rcctiva'de la institucion es la cncargadzi;de aprobar el pucsto. -
4 La persona designada debe ostentar cargo gerencial, |
' La final idad del pucsto de oficial de cu.mpiimien_to implica la'adqtllisioi(’?n de
responsﬁbilidades de alto riesgo institucional, equiparadas con facultades y
atribuciones de rango equivalente, para facilitar la toma de decisiones y la
resolucién opoﬁuna de la pr oblematxm cotidiana. mherentc at’ puebto
'pdrtlendo_ de las rcsponsablhdddes que aparccen Lnumeladab ‘en la
deseripeion del puesto, A partir de tal emzme;.m,on, el Comité concl uye que
se cumpje con lo cxigidd por la norma, es decir, que ¢l pucsto de Oficial de

Cumplimiento ha sido ubicado a nivel de un cargo de tipo gerencial con
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ance:

8

; ’rawitades para la toma de deustones, pues sc wxdencuﬁ un ampi:o al

en. los swmentcs ‘niveles: d) en su r'mgo dc funuomimento y direccion d] '

, 'prcs1d1r la oficina de unnplmnento b} al wirau mstmuuoncs a ld.‘x direcciones -

Ly gerenuas ‘del bamo para ol wmpimnento norrmttvo pertmente ¥ ) OO
‘enlace con las dutondades pertmentes al momento de evatuar .y remitic

_ - mfonnauzén de. opemcmues sospechosas : ‘ L
5 La permna debe pOS‘eer, enrre orms Imbzl.rdades, cmmcmnenta wbre
opemcmnes; a‘s‘p.e_t:'ms _]HI'IdICOS de drea de negocios; controles. La mayo_na

 del Comité menciona que ¢l ap’trtadd de “C’onbcz’m:‘enfas y érperiehcz‘a/

cahf caciones del pesto ;, en ol que se puntuahzan los 1eq1u:>1tos minjmos

para des*rrmlia[ tal cargo, y dentro de este se emge un nivel de estudio
umversﬁano en carreras de conhdum administracion, de derecho 0 carrera

L a ﬁn, as: COMo una expencncra de tres afios y wnommxento teémo y
pléctu.o en la Ley Contra Lavado de. Dinero y AC'[IVOS 1eglamcnto ¢
mstmctwo de la UIF y la Ley Contra Actos de T errorismo, entre otros Por-

-lo cual, el Comxtc Loncl‘dye que efectivamente se lc ln dado cumphmlento a

esta oblwacmn

- A partir de ese andlisis el Comité expresa que el cargo-de Oficial de Cumplimiento
efectivamente ha sido ubicado a nivel de tipo gerencial para la foma de'decisiqnes,'

parti‘cularmente en; &) nivel intemoaunidad; b) ni.vc’t‘instimcional; y, ¢) nivel externo.

Ademds, wncluyen que la facultad para la toma de decmones es un reqmsuo sine :-
qzea non que debe zmplacar 0 comprender el perfil protcszonal para la ejccuuon de las
funciones abzgnadas al puesto, siendo el caso, que més que la (iehmuon de un nombre
especifico se valom mas LOFHO una hablhdad ) aptltud inherente al cargo puesto que el

cargo sc rcﬁcrc aun nivel j Jerarqulw detemnnado y el puesto al nomblmmento enla escala

,orgam7at1va

El Comité agrega que se debe de ‘tomar en cuenta que la finalidad de la norma es que
la persona pueda asumir I'esponsclblhdadeb inherentes dl puebto en partmu]au Ia i%ultad de
toma de decisiones. Iin razén de ello, debido a que dentro ‘de las competenczas

Sundamentales de la descripeion del puesto, se encueutran las caracterfsticas _cscnc;alcs, la
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Lapaoldad dc tomar deusmncs el Com ité C()R‘ﬂdﬁt‘d que se estd’ demdo cumplumento alo
cstablecxdo en el Instructtvo de la UIF y pm lo tanio pzocedm a revocar, ]a multa

- conespondzente a esta mfracmén

Pm ulnmo el Cmmte advierto que en la 10301110}611 1mpug,nada no se h1 citado una
.nctudcmn mdmdual ¥ materlai denvad't de Ia ublcamon en el Otgamgrfnna relatwo aI_ :
Oficial de Cumptumento en la que se ev:dencm que tai funuonano 110 haya 5073(10 de undi
total mdcpendenma en la toma de dec:qwnes 0 que no tienc fawltad para tomar “lodas™ las
‘decisiones que le. _competen conforme al [nstructwo.g Por lo que, el Comité cxprésa' gue la -
© imputacién ﬁniéamt;hte se fundamenta en Iamc'ra ubicaciég del cargo en el organigrama sin’

aplicacién practica

En esta linea. argumentativa, la suscrita’ considera oportuno comenzar su andlisis -
‘relacionando una seric de concep'tos:de‘ admim’strécién organizacibnai enfocados en una
institrucién‘bancaria tales como: é) “descripcion de -puesto‘de'-trab{_ljd”; b) “perfil del cargo’y
c) org,amgmma mstltucxona} ~ Posteriormente se anali7ar'{1 los elementos dc la ‘
d1sposn,10n Décima del Instructivo de Ia Unidad de Investigacion Financicera para la
P1 evenecion del Lavado de Dmero y de Activos cn lag Instltucwnes de Intcl mcdiauén

Financiera y el formato de dcscnpuon de puestu

Los bancos son-instituciones cuyo git‘o principal es la intermediaci6n ﬁnanéierﬁ es’
decir, captan fondos dei publico y como todas las aoc&edades estdn enfocadas en cumpiu
sus objctwos y para estos deben wntar con una estructura organizacional que les perm:td‘
aleanzar sus metas. Tal estructura es fundamental, pues deﬁne_ y divide las funciones v
establece [a éutoridad' y rémonsabﬂidadés en cada departamento, asi como su jerarql'iia‘
-cadena de mando, aagnauon de recursos. Es bago csit anahms que surge la figura- dc la-
. “descnpcwn de puesto de trabajo” '

L'l descmpcxon de puesto €S Un Proceso que u,onsuste en enumerar l&s tarcas y

ah‘ibucmn_es que conforman cf cargo y los l‘eqmstt()s que ¢l ocupante necestia cumphr.

' ‘Femas abordados por Zelaya Lucke, Julio; “Clasificacién de Puestos™, Editorial Universidad Estatal a’
Distancia. Costa Rica (2006); Rodriguez Valencia, Joaquin, “Del Andlisis de Pucstos a2l Disefio de Puesto de
 Trebajo, Editorial Tritlas, (2011); Mclgar Callejas, José Maria “Orqanuamom y Mdtodos para el
- I\’ILJOFHm!(.ﬂt(I Admtmstratwo de fas Empresab”, UI G Editores (2()5)’)) ‘ ‘
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. El férmiilo pue.s!o

cuahdadcq 1e‘;pon<;dbthdddes y (.ondlc;ones que tormdn una Llnld’id de trabajo cspecﬁzé'ﬂ

- 1mpersona1 que no tmm rc]a(:lon algund con ¢l mleldUO en conueto que o ocupa en su\
momcnto El puesto es’ una umdad teém.a y por. 10 mmmo ‘no se reficre a- fa pcrsona‘
ccncrcta que lo ocupa, constxtuyc lo que dcbe hacerse y lo que quiere que el trabajadm
posea para pode1 ocuparlo, ' ' -

© Asimismo, dentm de la descrlpcxon de puesto s¢ encuentm el pernl del Largo”” el :

- 'cual consxste en el recuento de conocumentos, hablhdadcs actitudes, aptttudes y.
expcncncm quc debena tener las pel'SOﬂd‘S que lo ostenten un determmado puez,to

Adcmas, sicmpre dcntro del cstudio. dc la estructura orgamzauonal se encuentran”
los organigramas, cuyo objetwo es comstruir una repxesentauon graﬁm de la estructura
~orgdnica de una institucion, sus niveles de. }erarqma dependencms y las* principales
funciones que desarrolla, - | . ' ‘

Los organigramas son 1nstrumentos Gtiles que proporuonan una imagen formal de
una institucion; representan un elemento téenico valioso para el andlisis organwauonal en
la dms:on de hmcmnes niveles jerdrquicos, lineas de autoridad y responsabzhda{l canales .
de comunmamén,._nnturaieza lineal o asesoramiento del _departmnentos, autoridades en cada

“drea y las relaciones que oxisten entre los diversas secciones ypﬁestos dentro una empresa."
Bajo esta linea, 1o comparto la conclusion a la éue llego la mayoria del Comité al -
 afirmar que la norma Décima del Instructivo de la Unidad de lavestigacion Finaﬁciera para .
la Prevencion del Lavado de Dinero en las Instituciones de I[ntermediacion Financiera se
rcﬁerc al dc%mpeno y tunuommlento del oficial de :.umphrmento Como persom nanual ,
ommendo hau:r un anaims sobre la creacion de la oficina de Lumphm;ento

Al tespeuto ¢s importante establecer que la Supermtendencm del Sistema Fmanuero ”
'como cute supervisor de la actividad bancana en cuanto a la prevencion de lavado-de
dinero, esta oblieada a veriﬂcur que‘llos bancos dcn cuniplimiento a tal disposicién 'yu:ﬁ de

- la found de cOmo ascgurarse que se acate, es que ¢l banco ten 4 un mstrumento que fo

‘ de:qrrolie como Li deqcrtpmon del puesto del oﬁual de cumplimiento.

7 Temas abordados por Zelaya Lucke, Julio; “Clasificacién de Puestos”, Editorial Universidad, Estatal a
. Distancia, Costa Rica (2006); Rodriguez Valencia, Foaquin, “Del Anélisis de Puestos al Disefto de Puesto de

" Trabajo, Editorial Trillas, (20t1); Melgar Callejas, fosé Marin “Organizacion y Metodos pan el -
. Mejolamlento Admlmbtr't{no de las Empresas”, UFG Tditores (2002) :
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Ldb ’mnuitades enla toma de decmoncs no se pueden soiamente andlz/ar como una.
‘smlpic aptlmd 0 Luahddd mherentc a-la persona wmo lo menciona la. mayona del Comité;

ya qvc la dlsposn.zén Déctma del. instructlvo no menciona que la tmm de dculstones sea

‘una habil 1ddd 0 cuahdad esenciales de la persona, bmo quc la 1nemzona como um facultad .

al cargo quo .se iladme en el derecho -de poder fomar esas dep;smnes de. manera .
independiente.” o - | | |

Otro.de los elementos expuestos por la-mayoria ch Comzté con'el cual no estoy de
~acuerdo, es la mterm etac:on que le dan al nivel j Jerarquzc,o del oficial de cumplimiento que
‘de\nene del hcx,ho de ser aprobado: pm junta dxrectwa lo cual es sufi ciente para oamnt;zar
el soporte técnico, rango de dependenud apoyo admmmtratwo y delegacién de autorldad

Esta afirmacidén _e.s mcomplcta ya que el rangu de dependenua, boporte tccmco.
apoyo administrativo y delegacion de autoridad 'no-proviené solanﬁente.del nombramicnto -
qu'e Imcella junta directlilya'de.un‘ cargo, sino también de su deébripcién del puesto. Es en-
este documento. se establecen las tareas, responsabilidades, caracteristicas y lashdndiciones
del puesto, habili'dades,. destrezas, educacién qule debe de pdéccr la persona que desempeﬁa
el cargo y las relaciones qué dehen de existir con otros pucstos de la sociedad o.
instituciones y dependencia jerdrquica. | _ | ' |

~ El organigrama que presenta el banco en el que consta que fa Junta Dircctiva tiene
lineas discoatinuus hacia al oficial de cumplimicnto; tal hecho, en materia dc Organizacion
de Empresas puede intc:})rctarsc-qué - desde el punto de vista administrativo- entre la junta
directiva y el oficial de cumplimiento existe una reIaciéa de asesorizi externa por el tipo. de
lineas discontinuas que han utilizado'®, siendo lo. correcto utsl;zar la finea contmuas de
trazos finos entre ambos porque esto. dehne asesoria tntema Lourdmauén entre dmbos,'
brmddndose cntrc s conocnmentos cspecmhz*ldos . '

La Junta drrectwa es el érgauo de 1dm1mst1auun de- mayor jerarquia dentio de la
sociedad. De este drgano de administracién social depende el nombramiento de oficial de
cumplimicnto, siendo oste of hecho que demarcé su dependéncizi jetdrquica; sin embargo,
las reronbabLhdadeb prowenen de una descripeton de puesto realizado de awezdo alos
pardmetros exigidos en ley. Para ofcctos cstratugmos cs-ala Iunta Directiva la que fe.

- compete verificar que toda la normativa relacionada a lavado de dinero se ejecute de

% Eranklin £, Enrigue. “rganizasion da Empragas”. Ma Graw Hill (2004). Fg. 33
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aClICIdO a h normativa vagente ya que los bdncos tlenen como camctenstlca esencwl

negocio la conﬁqnza B
‘Ahora bu:n cuando reahzamos el amlisxs de ia se&,unda parte del or g’lmgrama €8

N decir, la reiaczén que existe entre el gelente de cumpiumento y oﬁoxal de cumpllrmento
‘hay vna finca en “forma de flecha descendente del primero hacia el seg,undo Y adcmas,“' -
tenemos otra linea desuendente desde el ohcml de operaciones HSBC Ei Salvador hacia ei-l
.Gerente de cumphlmento, lo quc significa qut, el oficial de wmphmlento en Bl salvador
tiene doq }efes _}f:}l drquu.os arnba de'su puesto . '
De la estructura del or gamgmma presentddo se puede concluir que estamos frente a
~una ostructura con un ﬂu_]O de trabajo estr xctdmente vertical lo que rompe con el pnnc:pto‘_ :
de. mdependencn en la toma de decmoues pucs el oficial de cumplnmento obedece
jerdrquicamente a-un gerente de cumphmlento Y al oficial principal de operaciones HSBC
El Salvador, Tal 'aspeoto tambien se puede ratificar en el form'ito global de’ dcsmpuén de .
- 'puc%to en cl que se dctermma al sefior. [talo P&tTIClO \dachuca Mﬂbblb como Jefe unnedmto- ‘
con CE cargo de Gercnte de Cumphmlemo. ' _ |
Lo anterior, mcumple totalmente el Gbpultu de la dszosxuén Décima del preutado
Instructivo, en cuanto a la torna de deusmnes de manecra mdepcndwnte porque
jerdrquicamente ¢l oficial de cumphm;entn obc:dece a un_ Gerente de cumplimiento,
'ompieildo asi, el pr“m-cipio de indepéndencia en la toma de dé.cisiones Por lo cual, para
entender lo contrario — es deu; que no haya valneracién al puncmm de dependencxa
l jerfn quica - las, lmeas que unen al oficial dc cumphmlcnto con el g,et ente de cumphm[ento
y al oficial prmcnpai de opetaqones HSBC El Salvador, debieron ser dm,ontmuas, ya que
B "so‘lo asi se podria concluir que entre ellos existe una relacion de asesorfa y cumplimiento
de buenas practicas a nivel organizacional, quc fcs pcnnita propoﬁer-(ho_bfdenar)f para

resolver un asunto'”

Por otra pdrtc es importante scnalm' que cuando hah[dmos del of:cml de -
cumplnmcnto, cstamos ante un e_]t,cutlvo des;gnado pot -la junta dlrcctlva con rango
: éﬁieﬂudi dspegto que debe estar deﬁmdo dcmro dc la de‘;cnpcmn del puesto, porque et,to '

implica que ©s un CJccutwo de tango supemm ¥ que por lo tantu esta facultado para’la toma

™'Op Cit. Franklin F. pg: 93
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Ade decxsxones de manera mdepend:entc en Ia prevenoxon de Iavado de dmero, eiemcnto que'
" no e Lump]e en este caso pozquc cl oﬁu‘ll de cum Jlnmento de banco- tienc, un Jete‘
dcsugnado cn la dcsmpuén de puesto, qut, con‘esponde a! sciior Italo- P(ltnuo \/fachuca"
 Massis, quien es Gerente de cumpi:mlcnto. o '

El ohcmi de: cmnphmlento al ser un emp[cado del banco con cargo gerenual €
"cnweatm encargado de apoyar y- asesorar la adnnmstramén dt, Ea institucién, en la

' med:cxon control y man(:Jo deI riesgo-de ldvado de activos.

Dentro de las funciones y facultades que debe contar cste puesto soh:
. Formular, cjecutar y disefiar procedimientos y controlcs adecuados, efectivos y de
| catidad, para prevenir que.el banco se vea involuerado enfos’dc_litos detivados de lavado de”
dincro, . | N . '
2. ' ’Im;ﬁulsar -promover y‘des.am.)i}af la cultura 'co‘q)orativa de la administracion de la
institucion en la medicidn, control y admmlbtrauon dcl riesgo de lavado de aatwm y para

tal efecto debe de desarrollar programaa internos de capauﬁuon. _

Como se expreso. anterionﬁéllte, existe una ;:onfusién p'or parte de la inayorié del -
Comité entie los términos de “descripeion del puesto. de trabajo” y “el perfil de éairgof’, las
cuales son -ﬁgums relacionadas, pero d_istint_as, pucs ct’c—:ctivaménte en-el Formato Global de
Descripcion de Puesto se-encuentra apartado denominado “Conocimiento & experiencia/
~ calificacion del puesto” que hace 1‘eférencia al perfil del cargo. In otras palabrets; una
- persona pucde tener como habiiidad personal “la toma de decisibnes”, pero pﬁédc estar cn
un puesto con un rango }elauquu,o que le impidan o sc le bloquee ponex ‘en practica tal

funcmn

En ba‘be ato. antcmor soy de la opmmn que no era pr ocedente rcvocqr la sancién en
comento pucs a partlr de fa leuiura del Formato Gl()bdl de Descripeion de Puesto queda
‘evidenciado que ¢l Oficial de (,umphmlento no cuenta con la. facultad. para la toma de

~decisiones con independencia, pues depende jerdrquicamente de dos jefaturas.
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b) Revocatonn de la mu]tu de cmcucnt'l m]i dohres de los Eshdos Umdo

‘ Amérlca (US3$50, 000 00)’ que equw'ﬂe al 002% del patnnmmo del. banco, por\ia?_
| .'supuesta Inf -awmn ala disposmén Dccmm Primera del cnpxtulo VHI del Instr uctwo:
'de 1a Unidad- de Investlgacmn Flmnmel a pfu'a la Prevencmn del Lavadu de Dinero y
de Actwos en I‘as Instltuciones de Intermcd:acmn Fmanclera. (Seounda Infr'lcclon) |

" Con respecto al - supuesto mcumpllmlento a la disposwaén Décima- Primera del
mencionado mstruchvo la Supcﬂntendenua etpxesa que al revisar el formato g,iobai de
desmpuon de puebto para el oficial c}e cumphmmnto AML Banco e IFB de techa 28 de’
octubre ’7009 se verificé” que el oﬁcmi de'cumplumento no cuenta con las’ competencias a . '
las que se refierc la disposicién Décima Primera del instructivo aludxdo pues qucdan tuera"
de dicha descripeion de puesto, las f"tcultﬂdes contcmdas en 103 numerfties 8,9 y 10 de tai'
norma.’ | _ o -

El Comité exlprésd que la norma Décima Primera del Insfrucfivo de la UIF trata sobre
las caracteristicas y - pccuhandades mquerxdﬂs para la mte&,z acion de la Oficina de’
Cumphmlento entendida como una unidad admlmstmtlva mdependlcntc dc otras entldade';"
operativas, con. funcionalidad -y demxrolio institucional apegado a las Iac,uitades
_ establemdas en el precitado mstmctlvo | _ ',

Para el caso de la dxspostcmn Decama del {mtructwo UIF por tratarse del
establécimiéﬁto de requisitos ortentados al c_umphm:e;lto ‘de una persona naturai en un’
puestoﬂeienninado, existié la necesidad de recurrir al Formato Glf;bal de ia Dcscn’pcién:
del Puesto, pués tal docuinento precisa carzibteriéticaé de tipo- persoﬁat y profesional, que a.'
nivel de control m'oanizqcién e institucional, se encuentran integradas ¢n un documento
global denommado Manual de Descnpcnon del Puesto. '

Por lo wai mlentlas la disposicién Décima va dlngﬂia al Oficnl de Cumphmlcnto‘
(persona natural que pres:de la Oficina de Cumphm‘xcnto), fa. dmpmlc;on Deumd Primera “
va dirigida a ta Oﬁuna de Cumphmlento (unidad organmahw como parte de 1& estructura
orgdnica y tuncional dentro de la lnstltuuon) _

_ En este ordcn de ideas, para ¢l (vstudm de las f'lcultades amgnadas mstltucronalmcnte _
para ¢l hlnuonamiento de la Oﬁund de Cumphmtento él Cotnité expresd que es net,esano' -
¢l vso de recursos e instrumentos administrativos que se -encuentren acordes al myel‘

 jerdrquico de esa unidad operativa dentro de la organizacién formal de un barico. Es decir,
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las funcloneq defa Oﬁa,ma de Cumplnmento estén yontcmdas en un documento que .
regptstra v vmuula lus 'tmbucmne:s de las dlferenter, umdadcs adnmnstr'ltwas mtcgrantes de -

la org,amﬂcmn msutucmnal en, otr as palab: as, un Manudi de Or‘g,amzamén y por la tanto,
'se tuvo que habex evaluado éste Gltimo, L -

-S.:.n. embargo, en la resolucidn tmpugnadz:i s¢ .:u_tiﬁzé_ el “Formato Global "de

" Descripeién de Puesto para él.'Qﬁ'oial‘de Cumpiihlieﬁto.AMLBancé ¢ IFB” pera cstablecer

cl incumplimiento a la dispos_ié__ién Décima Primera del Enstrl_:'ctivo del UTF, vy a partir de él
e, deténniné que en dicho formaid no .han‘sido ‘asignadas at pueéto del Oficiat de

Cumphmlento algunas de las competenua ebtableudas cn la mencmnada dn.pomcmn

Por lo cual, el CGmJte Loncluye que para 1eahzm un andlisis congruente y con basca -

- los rcqucnmlentos establecidos en la dzspos:uén en Comcnto, debio conmdemrse io%
documentm administrativos que contuviesen las pautas y directrices 1donem~, el Comlte
advmlé que se rcqlwo de manera mdebzdd una relacién comparativa entre lag facultades :
“asignadas a una umdad admzmstratwa cspecifica (la Oficina de- Cumphmiento) con las
caracteristicas. Y. pcrﬁl de una persona natural, contemdos Ch una Debmpcwn del Puesto
' (Oficzal de Cumpllmlento) _ ' . ‘ '
' A partir do o _aqte_rior, el Comité considerd que no existe afinidad ni coﬁg_ruencia
_ entre las atribuciones y facultades Vc_stabi'ccidas al Oficial de Cumplimiento y la Oficina de
Cumplimiento,‘ por lo que,l para el resto de los miembros det Comité, no era posible realizar
un proéeso’ comparativo para efectos de determinar el cﬁmpiimiento de obligaciones y -
facultades asignadas en la norma-cn comento y que deben encontrarse en la documenmciéﬁ
~de manejo y control interno de las instituciones evuhiadus, en esli_:e caso, Banco Davivienda
y por lo tanto revocd la multa impuesta por el la supuesta inf‘ract:ic’m a la Disposicién |
Décima Primera del Instructivo - UIF, pues ‘segin ellos, -no era posible sostener la

mencionada mfrau,wn lo cual llegaua a vulnerar los . principios de. tipicidad y

I‘Ebponbﬂbllld'ld

hn ebte €aso, dlSlemo también ¢ con la mayorfa. del C(mnté porque al tomal la decmmn
de revocar la infraccion han confundido nuevamente los términos dc “dcscnpuén de
puesto” y “perfil del cargo”. La dlsposmén Déeima Primera es una norma orientada a

establecer facultades que debe de tener el cargo de oficial de cumplimiento, las cuales
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deben - iraducir-s'er en el ﬁi;ﬁ'nato " de 'd_éscript:itin del pucsto- ‘com‘o .pﬁh‘c-ip'al.es'
‘. zcsponsablhdadcs S - | o | B

. El Cormté equimcamcnte mterpleta que p‘tra evafuar ei cumphmlento de la
disposicion Deuma aner'l se tuvo que atender a un manual de or. ganizacion, y no al. '_
Formato Global de. Descnpuon del Puesto, ya que este tltimo va destmado al’ Oﬁcml dei'

Cumplnmento de}ando claro. la conms:on que uenen sobrc estos dos corx;faptos de

administracion organizacional..

Como expresé anieriormente, o sc pue&ié sepamr'fa':ﬁgura de la Oficina rder',
‘Cumplnmento con la del Oficial de Cumplumento pues en razon de la pr:mera es que se le
“otorga todas las facultades atribuciones y rcsponsab;ltdddes al cargo que ocupa cl oﬁual de -
cumphmlcnto Por lo que, el Formato Global de Descripeion del Puesto era la pmeba
‘_1done<1 para verificar el - cumphm1cnto de la disposicién Décima anem por scr este ¢l

' 'documento que desauolia la desmpuén del puesto.

En virtud de lo anterior' no 'Se' fuvo que haber revocado la multa correspondiente a la
infraccién a la dlSpOSlClOﬂ Décima Primera del Instructivo ULF, pues el. Formato Globat de
Descripcion dei Puesto no contiene las facultades exprcsadas en ]ov. numerdles 89y 10 de )

la mcnmonada dlsposxmon

—-CEL--

Es Conforme, la cual se confronté con su original, y para.los ofcetos legales, extiéndase la presente
certificacién al sefior Superintendente del Sistema Financicro, de la resolucién antes transcrita a las

* trece horas con quince minutos del dia cinco de octubre de dos mil quince.

_Secfetaria Comfté de Apeiac;oncs deySistema Finaticiero
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