RESOLUCION No. 625

MINISTERIO DE ECONOMIA: San Salvador, a las ocho horas con cuarenta minutos del dia veintidos de

julio de dos mil dieciséis.

Visto el Recurso de Revision interpuesto contra la Resolucion nimero SETECIENTOS SETENTAY
NUEVE. emitida por este Ministerio a las ocho horas del diz veinte de agosto de dos mil quince, por
el Llicenciado LIZANDRO HUMBERTO QUINTANILLA NAVARRO en su calidad de Apcderado
General Judicial y Especial de la Sociedad TROPIGAS DE EL SALVADOR SOCIEDAD ANONIMA,
que puedec abreviarse TROPIGAS DE EL SALVADOR S.A., Sociedad organizada y existente
conforme a las leyes de la ciudad de Panama, Repuiblica de Panama, de nacionalidad panamefa,

autorizada para ejercer el comercio en El Salvador, con Numero de ldentificacion Tributaria

.y continuado por el Licenciado RAFAEL EDUARDO GONZALEZ TOLEDO en su calidad de
Apoderado General Judicial de la precitada Sociedad, en sustitucion del Licenciado Quintanilia

Navarro.

CONSIDERANDO:

. Que por medio de la Resolucion nimero SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE del dia veinte de
agosto de dos mil guince, se sancionod a la Sociedad TROPIGAS DE EL SALVADOR, S.A. con
una multa de MIL CIEN SALARIOS MINIMOS equivalentes a DOSCIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA DOL.ARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
por no cumplir con fo establecido en el articulo 13 letra d), y 18 inciso tercero letra ¢ de la Ley

Reguladora del Depasito, Transporte y Distribucion de Productos de Petroleo;

. Que en escritc presentado el dia veintidés de abril de este ano, por ¢l Licenciado
QUINTANILLA NAVARRQO en su calidad mencionada, recurre de la referida Resolucion
sefialando lo siguiente: Que reitera los argumentos centrales que manifesto oportunamente en
su escrito de defensa, sobre la forma en que se inlerpreta la adecuacion o proceso de
subsuncion de los hechos que e imputan 2 su representada, desde el enfoque del Principio de
Legalidad, por el cual la sancion debe ser antccedida de un debido proceso legal, er ef que se
respeten los criterios legales para hacer juicio de la tipicidad de los hechos y de defensa,
citando que los delegados de la Direccion de Hidrocarburos y Minas, al momento de realizar la
inspeccion en las inslalaciones de sus representada, no se identificaron en legal forma y

consignaron en el Acta que no se les permitio la entrada a las mismas, pero fucron ellos los
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que No quisicron gsperar mientras gue el personal de seguridad cumplia con el protocolo o
normas de conducta a observar ante la presencia de sujetos que no tienen ningun distintivo
gubernamental, por lo que reitera que los hechos plasmados en el Acta de inspeccién no son
ciertos ya que su mandante nunca negé el ingreso de los delegadoes a sus instalaciones, per o
que lo han interpretado que no ingresar de forma inmediatisima es infringir la ley en referencia,
lo que es una exagerada discrecionalidad, asimismo reitera gue la referida inspeccion se
realiza en horas ya no habiles y en las que ¢l personal de la Planta csta ausente, en
consecuencia el personal de seguridad no es el iddneo para atender a los delegados cuando

pretenden hacer las inspecciones.

Que en escrito presentado el dia veinticuatro de junio de este afio, por el Licenciado RAFAEL
EDUARDO GONZALEZ TOLEDO, manifestd que comparece en las presentes diligencias en
su calidad de Apoderado General Judicial de la Sociedad TROPIGAS DE EL SALVADOR,
§.A., en sustitucion dei Licenciado Lizandro Humberto Quintanilla Navarro, ratificando todos los
argumentos scbre la base de los cuales se interpuso el presente Recurso de Revision en
contra de la Resolucion nimero SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE, solicitando se deje sin
efecto la multa impuesta a su poderdante, y citando jurisprudencia scobre Ia
desproporcionalidad de la norma que fija el monto de 1a multa, por lo que pide se le tenga por

parte en caracter que comparece.

Que por las razones antes expuestas, se realizd una revision del proceso sancionador,
verificandose lo siguiente: 1) Que atendiendo a los principics de legalidad y tipicidad alegados,
es necesario hacer referencia a ambos conceptos juridicos por lo que se cita la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, con Referencia 333-C-
2004, que dice: "La tipificacion -tipo normativo-de la infraccion constituye fa descripcion literal
que hace el legisfador de forma genérica sobre ia prohibicion de determinadas conductas, y su
posterior saricién como consecuencia. Dicha descripcion, a pesar de no tener un destinatario
concreto-de ahi lo genérico-, incorpora elementos especificos perfectamente constatables por
el aplicador de la ley. Entre ellos se encuentran la accion u omision como conducta
especificamente reqgulada, los sujetos activo y pasivo de la infraccion, y el bien juridico
tutelado.”. Es de sehalar que fa misma Sala en Resolucion con referencial89-M-2000, ha
expresado que: “La exigencia de la tipicidad encuentra su asidero constitucional en los
principios de legalidad y sequridad juridica. £sta Sala ha resuelto anteriorrmente que esta
exigencia se fraduce en que para la imposicion de una sancion administrativa se requicre la
necesarfa existencia de una norma previa en fa que se describa de manera cfara, precisa e
inequivoca fa conducta objeto de sancion. De tal manera, fa aplicacion de sanciones no es una

polestad discrecional de la Administracion, sino una debida aplicacion de las normas
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pertinentes que exige certeza respecto a fos hechos sancionados. [ n ofras palabras, no podré
haber sancion si la conducta atribuida al sujeto no puede ser sub sumida en la infraccion
confenida en ta norma.”. En este orden de ideas es apropiado senalar gue la L ey Reguladora
del Deposito, Transporte y Distribucion de Productos de Petrdlec, en su articulo 4 determina
que la vigilancia sera ¢jercida a través de delegados, quienes previa identificacién tendran libre
accesa, asi como facilidades para hacer las inspecciones encomendadas, el resultado de
dichas actuaciones se asentaran por medioc de un Acta en donde sc haréa constar lo acontecido
en la inspeccién, y en el articulo 13 letra d) de la misma Ley. sehala como una obligacion que

las personas gue se dediguen a actividades relacionadas con el petrgleo, permitan y faciliten

de manera inmediata a los delegados de la Direccion de Hidrocarburos y Minas efeciuar

inspecciones _en cuaiquiera de sus instalaciones de los productos que comercialicen (el

subrayade es mio); en consecuencia, impedir que se realice una inspeccion se convierte en
una infraccion grave, establecida en el articulo 18 letra ¢) de la precitada Ley, en cuyo contexto
se reitera que la conducta mostrada por la Sociedad recurrente y que consta en el Acta que
origino el respectivo proceso sancionador, esta apegado a la conducta que la misma Ley
considera come prohibida y sancionable, y en esie sentido es apropiado establecer que a la
Sociedad recurrente se le han respetado sus derechos de Audiencia y Defensa, tal como
consta en el expediente administrativo en el que se observa que oportunamente se le concedio
todas las garantias inherentes al debido proceso. En cuanio a las razones expuestas en
relacion a que las inspecciones se realizaron en horas ya no habiles para la Sociedad
recurrente, es pertinente mencionar que las actuaciones de este Ministerio a través de la
Direccion de Hidrocarburos y Minas, esta baje los lineamientos legales establecidos en la Ley
Reguladora del Depdsito, Transporte y Distribucion de Productos de Petroleo, y al Codigo
Procesal Penal en su articulo 20, que dice: “Los actos procesales se cumpliran en dias y horas
habiles, salvo los de las diligencias iniciales de investigacion y los de insfruccion. Para
continuar las audiencias sin difaciones perjudiciales, por el Juez o Tribunal habilitaré los dias y
horas que estime necesaric’; la regla general de los aclos procesales dispone que la
realizacion de éstos habra de tener lugar en un periodo de tiempo determinado que se define
por ser habil para las actuaciones procesales, es decir, un tiempo establecido por el normal
funcionamiento de jusgados o tribunales sometlidos, como es logico a un horario
predeterminado; no obstante también establece una salvedad al criterio general antes
expresado, cual es que el mismo no regira para los actos consistentes en diligencias iniciales
de investigacion o de instruccion, la “ratio legis” de esta salvedad o excepcion, radica en el
hecho de que la actividad delictiva se produce en todo liempo y que por ello, la respuesta
investigadora o instructora debe de llevarse a cabo en cualquicr momento y sin limitacion
temporal alguna mas alla del crilerio de quien investigue o instruya. Ademas, la ley también

preve la posibilidad que por decision judicial se habiliten dias y horas en principio inhabiles en
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habiles y por consiguiente sean cficaces los actos realivados. tn este orden de ideas, y a
efecto de darle cumplimiento a la funcion de vigilancia establecida en la Ley de la materia vy
con el proposito de garantizar al consumidor que [os productos de petrélec se expendan en la
calidad especificada y en la cantidad exacta determinada en los diferentes instrumentos
legales, la citada Bireccion considerd pertinente y habilito que las inspecciones se realizaran ¢n
dias y horas no habiles de acuerdo a las necesidades que la misma Direccion establezca, lo
cual consta en el Acuecrdo nimero 951 de fecha 24 de octubre de 2008, emitido por este
Ministerio, reiterandose asi que la Ley Reguladora del Deposito, Transporte y Distribucion ce
Productos de Petroico, establece que los sujetos regulados por el citado cuerpo normativo
deberan permitir y facilitar de manera inmediata el acceso de los delegados en sus
instalaciones, para que éstos rcalicen las diligencias pertinentes, y al ser una obligacion
relacionada con la actividad econémica que realiza la Sociedad, ésta debe de considerar como
parte de sus operaciones diarias, que los delegados efectien inspecciones de manera
periddica, debiendo hacer del conocimiento de su personal tal situacion, por lo gque las
actuaciones de los delegados estan apegadas a derecho, y los hechos plasmados en el Acta
levantada tienen plena validez juridica, asi lo ha establecido {a Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia en su resolucion numero 31/V/2000 correspondiente al Proceso de
Amparo 349-99- en la que se dice: "... fo dicho en ella, esto es, los conceptos que se vierten en
la misma, gozaran de una presuncion de veracidad para las partes y terceros mientras no se
pruebe lo contrario, Esto es asi, en virtud de la seguridad juridica que debe concurrir en cada
proveido jurisdiccional: y es que de no déarsele la fe que se le ctorga quedarian de manera
arbitraria e indistinta para las partes -cuando asi les parezca- la posibilidad de impugnar y
tornar incierta cada actividad que en este sentido realice un ftribunal, lo que ocasionaria
indirectamente iniquidad ¢ insequridad latente y alterna en la busqueda de la justicia...”, no
obstante lo anterior, la presuncion de veracidad o falsedad de la que gozan admite prueba en
contrario (Sentencia 22-2008), en cuyo contexto el referido Apoderado no ha desvirtuado lo
consignado en el Acta en la cual esta plasmada la infraccion de su representada. £n relacion a
la argumentacion por parte del Apoderado referida a la inconstitucionalidad de la sancion
impuesta a su mandante,es pertinente establecer que la Sentencia 175-2013 emitida por la
precitada Sala, dice "...en aras de la scguridad juridica, la prescnte decision no afectara en
modo aiguno las sanciones que de forma previa a la misma hubieren sido impuesta a sujetos
infractores por parte titular del Ministerio de Economia de conformidad con la competencia que
le otorga el Art, 19 de la Ley Reguladora del Depdsito, Transporte y Disiribucion de Productos
de Petroleo, en relacion a las infracciones menos graves, graves y muy graves establecidas en
el Art. 18 de esa misma ley."; en cste sentido, la aplicabilidad de la citada Sentencia es clara y

nec afecta de modo alguno las sancicnes que fueren impuestas bajo dicha normativa.
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Que en el desarrolio de la Resolucion recurrida, se verifica que la Sociedad TROPIGAS DE EL
SALVADOR SOCIEDAD ANONIMA, que puede abreviarse TROPIGAS DE EL SALVADOR
S.A., incumplié con las obligaciones establecidas en los articulos 13 letras d) y 18 inciso tercero
letra ¢) de la Ley Reguladora de! Depésito, Transporte y Distribucion de Productos de Petroleo.
Es asi que se considera que cl proceso administrativo en comento se efectué apegado a

derecho.

OR TANTO:

De acuerde a las consideraciones anteriores, razones expuestas, disposiciones legales citadas,

e

niendo como fundamento lo establecido en los articulos 1 y 11 de la Constitucion; 9-B, 13 letras d)

de la L ey Reguladora del Deposito, Transporte y Distribucion de Productos de Petroleo, y 1, 3, 212.
215, 216, 217 y 218 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, este Ministerio,

RESUELVE:

1)

NO HA LUGAR el Recurso de Revision interpuesto por el Licenciado LIZANDRO HUMBERTO
QUINTANILLA NAVARRO en su calidad de Apoderado General Judicial y Especial y
continuado por el Licenciado RAFAEL. EDUARDO GONZALEZ TOLEDO, en su calidad de
Apoderado General Judicial de la Sociedad TROPIGAS DE EL SALVADOR SOCIEDAD
ANONIMVA, que puede abreviarse TROPIGAS DE EL SALVADOR S.A.

2) RATIFIQUESE en todo su contenido, la Resolucion numero SETECIENTOS SETENTA Y
NUEVE, pronunciada por este Ministerio, en esta ciudad, a las ocho horas del dia veinte de
agosto de dos mil quince.

NOTIFIQUESE.

ARSIS/SALOMON LOPEZ GUZMAN
INISTRO

EAAAM









