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RESOLUCIÓN No. 626 

MINISTERIO DE ECONOMÍA: San Salvador, a las ocho horas con cincuenta minutos del día 

veintidós de julio de dos mil dieciséis. 

Visto el Recurso do Revisión interpuesto contra la Resolución número SETECIENTOS OCHENTA, 

emí:ida por este Ministerio a las ocho horas con diez minutos del día veinte de agosto de dos mil quince, 

por el Licenciado UZANDRO HUMBERTO QUINTANILLA NAVARRO en su calidad de Apoderado 

Genera l Judicial y Especial de la Sociedad TROPIGAS DE EL SALVADOR SOCIEDAD ANÓNIMA, que 

puede abreviarse TROPIGAS DE EL SALVADOR S.A., Sociedad organizada y existente conforme a las 

teyos de !a ciudad de Panamá, República de Panamá, de nacionalidad panameña, autorizada para 

ejercer el comercio en Et Salvador, con Número de Identificación Tributaria 

, y continuado por 

el Licenciado RAFAEL EDUARDO GONZÁLEZ TOLEDO en su calidad de Apoderado General Judicial 

de la precitada Sociedad. en sustitución del Licenciado Quintanilla Navarro. 

CONSIDERANDO: 

l. Que por medio de la Resolución número SETECIENTOS OCHENTA del día veinte de agosto de 

dos mil quince, se sancionó a la Sociedad TROPIGAS DE EL SALVADOR, S.A. con una multa de 

MIL CIEN SALARIOS MINIMOS equivalentes a DOSCIEN TOS SESENTA Y SEIS MIL 

SEISCIENTOS CUARENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por no 

cumplir con lo establecido en el artículo 13 letra "d)" y 18 inciso tercero letra "c)" do la Ley 

Rcgula do·a del Depósito, Transporto y Distribución de Productos de Petróleo: 

ti. Que en escrito presentado el día veintidós do abril de esto año, por el Licenciado QU INT/\NILLA 

NAVARRO en su calidad mencionada, recurre de la referida Resolución señalando lo siguiente: Que 

reitera los argumentos centrales que manifestó oportunamente en su escrito de defensa, sobre ia 

forma en que se in terpreta la adecuación o proceso de subsunción de los hechos que le imputan a 

su representada, desde el enfoque del Principio de l egalidad. por el cual !a sanción debe ser 

antecedida de un debido proceso lega!, en el que so respeten los criterios legales para hacer juicio 

de la tipicidad de los hechos y do defensa, citando como antecedente que los delegados de la 

Dirección do Hidrocarburos y Minas, al momento de realizar !a inspección en las instaiaciones de su 

representada consignaron en el Acta que no se les permitió la entrada a las mismas, poro fueron 

ellos los que optaron por no ingresar, aduciendo que no fueron oportunamente atendidos , porque 

tuvieron que esperar mientras que se les autorizaba el ingreso por el encargado a las citadas 

instalaciones, por to que reitera que los tiechos plasmados en el Acta de inspección no son ciertos 

1 



ya que su P1andantc nurca negó e! ingreso ce 10s do,ogados a sus insialac1orcs . por lo que 

considera que el retraso no constituyo infracción a ia ley de la matena. 

111. Que en escrito presentado el dia veinticuatro de Junio de este año, por el Licenciado RAFAEL 

EDUARDO GONZÁLEZ TOLEDO, manifestó que comparece en las presentes di ligencias en su 

calidad de Apoderado General Judicial de la Sociedad TROPIGAS DE EL SALVADOR, S.A , en 

sustitución del l iconciado Li7andro Humberto Quintanilla Navarro, ratificando todos los argumentos 

sobre la base de los cuales so 1nierpuso el presente Recurso de Revisión en contra de la 

Resolución número SETECIENTOS OCHENTA solici tando se dejo sin efecto la muita impuesta a 

su poderdante, y citando jurisprudencia sobre la desproporcionalidad de la norma que fija el monto 

de la multa, por lo que pide se le tonga por parte en carácter que comparece. 

IV. Que por las razones antes expuestas, se realizó una revisión del proceso sancionador, 

verificándose lo siguiente: 1) Que atendiendo a los principios de legalidad y tipicidad alegados, es 

necesario hacer referencia a ambos conceptos jurídicos por lo que se cita la Sentencia de la Sala do 

lo Contencioso Administrat ivo de la Corte Suprema de Justicia, con Referencia 333-C-2004, que 

dice: "La tipificación -tipo normativo-de la infracción constituye la descripción literal que hace el 

legislador de forma genérica sobre la prohibición de determinadas conductas, y su posterior 

sanción como consecuencia. Dicha descripción, a pesar de no tener un destinatario concreto-de ahí 

lo genérico-, incorpora elementos específicos perfectamente constatables por el aplícador de la ley. 

Entre ellos se encuentran la acción u omisión como conducta específicamente regulada, los sujetos 

activo y pasivo de la infracción, y el bien jurídico tutelado.". Es de señalar que la misma Sala en 

Resolución con referencia189-M-2000, ha expresado que: "La exigencia de la tipicidad encuentra su 

asidero constitucional en los principios de legalidad y seguridad jurídica. Esta Sala ha resuelto 

anteriormente que esta exigencia so traduce on que para la imposición de una sanción 

administrativa se requiere la necesaria existencia de una norma previa en la que se describa do 

manera clara, precisa e inequívoca la conducta objeto do sanción. De tal manera. la aplicación do 

sanciones no es una potestad discrecional de la Administración, sino una debida aplicación de las 

normas pertinentes que exige certeza respecto a los hechos sancionados. En otras palabras, no 

podrá haber sanción si la conducta atribuida al sujeto no puede ser sub sumida en la infracción 

contenida en la norma.·: En este orden de ideas, os apropiado señalar que la Ley Reguladora del 

Depósito, Transporte y Dist ribución do Productos de Petróleo, en su artículo 4 determina que !a 

vigilancia será ejercida a través de delegados, quienes previa identificación tendrán libre acceso, así 

como facilidades para hacer las inspecciones encomendadas, el resu ltado do dichas actuaciones so 

asentarán en un Acta en donde se hará constar lo acontecido en la inspección, y en el artículo 13 

letra d) de la misma Ley, señala como una .QQ[igacíón guo ~§)rsonas QL¿tLSe dedigLJgn a 

activida_des rºlacionadas con _ol petrgleo, gern1i1ª'1 y f(icilitºn dQ manElra inmediata. a. los dei_egadQE 

de la Dirección d_!'l_ HidrocartJyros y Minªs efectuar 1nspeccion_E}.§ en cu_alquiera de 5-us in sta lac;:i_9nes 

de los productos aue comercialicen (el subrayado es mío); en consecuencia, impedir que se realice 
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una inspecc:ón se conv1er!e on una 1nfracc,ón gravo establocic1a en el articuro 18 ictra e) de la 

precitada ley, en este contexto se reitera que la conducta mostrada por la Socmdad recurrente y 

que consta en el Acta que originó el respectivo proceso sancionador, está apegado a la conducta 

que la misma Ley considera como prohibida y sancionable, en cuyo sentido es apropiado establecer 

que a la Sociedad recurrente se le ha respetado sus derechos de Aud iencia y Defensa, tal como 

consta en el expediente administrativo en el que se observa que oportunamente se le concedió 

todas las garantías inherentes al debido proceso Este Ministerio considera pertinente reiterar que la 

Ley Reguladora del Depósito, Transporte y Distribución de Productos de Petróleo, establece que los 

suJetos regu lados por el citado cuerpo normativo, deberán permitir y facilitar de manera inmediata el 

acceso de los delegados en sus instalaciones para que éstos real icen las diligencias pertinentes, y 

al sor una obligación relacionada con la actividad económica que realiz.a la Sociedad, ósta debe de 

considerar como parte de sus operaciones diarias, que los delegados efectúen inspecciones de 

manera periódica, debiendo hacer del conocimiento de su personal tal situación. por lo que las 

actuaciones de los delegados están apegados a derecho, y los hechos plasmados en el Acta 

levantada tienen plena validez jurídica, así lo ha establecido la Sala de lo Constitucional de la Corte 

Suprema de Justicia, en su Resolución número 31/V/2000 correspondiente al Proceso do Amparo 

349-99- en la que se dice: " ... lo dicho en ella, esto es, los conceptos que se vierten en la misma, 

gozarán de una presunción de veracidad para fas partes y terceros mientras no se pruebe lo 

contrario. Esto es así, en virtud de la seguridad jurídica que debe concurrir en cada proveído 

jurisdiccional; y es que de no dársele la fe que se le otorga quedarían de manera arbitraria e 

indistinta para las partes -cuando así les parezca- la posibilidad de impugnar y tornar incierta cada 

actividad que en este sentido realice un tribunal, lo que ocasionaría indirectamente iniquidad e 

inseguridad latente y alterna en la búsqueda de la justicia ... "; no obstante lo anterior, la presunción 

do veracidad o falsedad de la que gozan admíte prueba en contrario (Sentencia 22-2008), en este 

contexto el mencionado Apoderado no ha desvirtuado lo consignado en e! /\eta en la cua l está 

plasmada la infracción de su representada f::..n relación a la argumentación por parte col Apoderado 

referida a la inconstitucional idad de la sanción impuesta a su mandante, es pertinente establecer 

que la Sentencia 175-2013 emitida por la precitada Sala, en la que se dice " .. en aras de la 

seguridad jurídica, la presente decisión no afectará en modo alguno !as sanciones que de 

forma previa a la misma hubieren sido impuesta a sujetos infractores por parte titular del 

Ministerio de Economía de conformidad con la competencia que le otorga el Art. 19 de !a Ley 

Reguladora del Depósito, Transporte y Distribución de Productos de Petróleo, en relación a 

las infracciones menos graves, graves y muy graves establecidas en el Art. 18 de esa misma 

ley. "; en este sentido, la aplicabi lidad de la citada Sentencia os clara y no afecta de modo alguno las 

sanciones que fueren impuestas bajo dicha normativa. 

V Que en el desarrollo de la Resolución recurrida, se verifica que la Sociedao TROPIGAS DE EL 

SALVADOR SOCIEDAD ANÓNIMA, que puede abrev iarse TROPIGAS DE EL SALVADOR S.A., 

incumplió con las obligaciones establecidas en los art ículos 13 letras d) y 18 inciso tercero letra e) 
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co ;a Ley Reguladora del Depósito. Transporte y D1s!rrbuc1ón de Productos do f~ctró:eo Fs asi que 

so considera que ol proceso administrativo en comento se efectuó apegado a derecho. 

POR TANTO: 

De acuordo a las consideraciones anteriores, razones expuestas, disposiciones legaies citadas, tenien do 

como fundamento lo es tablecido en los artícu los 1 y 11 de la Constitución; 9-B, 13 letras d) de la Ley 

Reguladora del Depósito, Transporte y Distribución de Productos de Petróleo, y 1. 3, 212 , 215,216, 217 

y 218 del Código Procesa l Civil y Mercantil, este Ministerio, 

RESUELVE: 

1) NO HA LUGAR el Recurso de Revisión interpuesto por NO HA LUGAR el Recurso do Revisión 

interpuesto por el Licenciado LIZANDRO HUMBERTO QUINTANILLA NAVARRO en su calidad 

de Apoderado General Jud icial y Especial y continuado por el Licenciado RAFAE L EDUARDO 

GONZALEZ TOLEDO, en su calidad de Apoderado Genera l Judicial de la Sociedad TROPIGAS 

DE EL SALVADOR SOCI EDAD ANÓNIMA, que puede abreviarse TROPIGAS DE EL 

SALVADOR S.A. 

2) RATIFÍQUESE en todo su contenido, la Resolución número SETECIENTOS OCHENTA. 

pronunciada por este Ministerio, en esta ciudad, a las ocho horas con diez minutos del día veinte 

de agosto de dos mil quince. 

NOTIFÍQUESE. 

T AR , S SALOMÓN LÓPEZ GÚZMAN 
INISTRO 

EANA~ 
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