- TRIBUNAL :ic::‘:ll:ﬁz/mm Referencia: 1757-18
Defensoria SANCIORApE Lugar: Antiguo Cuscatlan, La Libertad.
del Consumidor i g TR
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TEI dia 05/11/2018, se recibio escrito firmado pox la sefiora

en el que contesta la denuncia (folios 12 a 16).
Documentos que l o ( x15)

anteceden: En atencion a lo anterior, se tiene por parte a la proveedora
L lN ll RVlNIl' NTI',‘
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor.

Proveedora denunciada:
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“La Presidencia de la Defensoria del Consumidor €Xpuso en su denuncia que en LJCFCIL!O de lo

dispuesto en el articulo 58 letra ) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—— el
05/06/2018 se practicé inspecciones en los establecimientos denominados Tienda y

Tienda , ambos comercios propiedad de la sehora

Como resultado de la diligencia realizada se levanto las actas correspondientes (folios 3 y 9), en
las que se documentd la revision de los productos que se encuentran para disposicion de los
consumidores. Asimismo, en el anexo uno de las referidas actas, denominados Formulario para
inspeccion de fechas de vencimiento (folios 6 y 10), se detallan productos que la proveedora tenia a

‘disposicion de los consumidores y qm se encontraban vencidos.

‘RACCION ATRIBUIDA

Se le atribuye la pOSIblL comision de la infraccion establecida en el articulo 44 letra a) de la

LLPC por ofrecer a los consumidores bienes o pl'nduclos vencidos.

IV. C ON'] l',S'l A( l()N l)l' ,A l’R()Vl‘ F[)()RA DLNUNCIAI)A

Durante el plazo de audiencia ()(Olde() la provec(knu denunciada, se pronuncié aceptando los

hechos documentados en el acta de inspeccion, asegurando que los productos que se encontraban
vencidos estaban a disposicion de los consumidores por un descuido de parte de las impulsadoras
encargadas de dichos productos y asegurd que estaria mas pendiente de las fechas de vencimiento de

los productm para evitar dicha situacion (folio 19).

V. ELE ]\'Il' N'l OS l)l' LA l‘\!l< l{ACCl()N A I'RIBUIDA

El articulo 14 de la LPC establece que se pmlulu o/u cer al publico, “donar o poner en circulacion

a cualquier otro titulo, toda clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha de vencimiento o
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alterada. De ahi que el articulo 44 de la LPC determina que “Son infracciones muy graves, las
acciones u omisiones siguientes: a) Ofrecer al consumidor bienes o productos vencidos (...)".

El término «ofrecer» a que hace referencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener una
diversidad de productos dentro de un establecimiento con el animo de invitar al consumidor que los
adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por
consiguiente el ofrecimiento al pablico de cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de

vencimiento ya ha expirado.

VI.  VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y313 ch‘C()digO Procesal Civil y Mercantil,
de aplicacion supletoria conforme al articulo 167 de la LPC, las prucbas oportunas, pertinentes y
conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica,
para determinar los hechos probados relacionados con la infraccion al articulo 44 letra a) de la LPC.

Al respecto, cabe senalar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
literalmente establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar
las actuaciones que realicen, haran fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendran los informes y otros documentos que
emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

2. Constan en el expediente administrativos los siguientes medios de prueba:

Actas N° 1337 y N° 1342 (folios 3 y 9), ambas de fecha 05/07/2018 y cada una con anexo uno
denominado Formulario para inspeccion de fechas de vencimiento (folios 6 y 10), por medio de los
que se establece que la Defensoria del Consumidor realizo inspecciones en los establecimientos
propiedad de la proveedora, asi como los hallazgos consistentes en 143 productos que se encontraban
entre | y 76 dias posteriores a su fecha de vencimiento, y que los mismos estaban en exhibidores y
estantes en la sala de ventas.

Asimismo consta la impresion de fotografias adjuntas a las actas N?1337 (folio 8) y N°1342 (folio
14), en la que se observan los productos descritos en el anexo uno de las referidas actas de
inspeccion y que fueron encontrados en el establecimiento de la proveedora denunciada.

La proveedora Unicamente se pronuncid admitiendo que tenia productos vencidos en su
establecimiento los cuales fueron por descuido, pero no aportd ninguna prueba al presente caso; no
obstante habérsele otorgado la oportunidad procesal para hacerlo. En razon de lo anterior, la
prueba documental incorporada al presente expediente administrativo adquiere total certeza por

no haber sido desvirtuada por algiin medio probatorio de descargo.




VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con los

documentos agregados en folios 3, 6, 8, 9, 10 y 14, se concluye que la proveedora denunciada,

efectivamente tenia a disposicion para los consumidores productos con posterioridad a su fecha de
vencimiento —entre 1 y 76 dias de vencidos—. Lo anterior configura la conducta ilicita establecida en
el articulo 44 letra a) de la LPC.

Finalmente, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de parte de la proveedora en
incumplir con los mandatos contenidos en la ley de la materia, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha
establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 inciso 2° de la LPC,
que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. En
el presente caso queda evidenciado que la proveedora incurrio en la comision de la infraccion regulada
en el articulo 44 letra a) de la LPC, mcurriendo en negligencia grave de su parte, ante la falta de
esmero en cumplir los requerimientos que exige la LPC en los productos antes detallados, al tener en

sus establecimientos productos con hasta 76 dias de vencidos.

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Habiéndose comprobado que la proveedora cometio la infraccion establecida en el articulo 44 letra a)
de la LPC, es procedente la imposicion de la sancion prevista en el articulo 47 de la LPC, segin los
pardmetros establecidos en la ley en mencion.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, debe considerarse que la

Lproveedora es propietaria de los establecimientos inspeccionados denominados 7ienda

y Tienda los cuales se encuentran ubicados en municipio de Santa
Tecla, departamento de La Libertad, asi como que por ¢l giro de sus negocios es imperioso que
atienda las obligaciones y prohibiciones establecidas en la LPC, a fin de garantizar productos
confiables y de calidad a los consumidores.
Con la conducta descrita, la proveedora ha incurrido en un menoscabo al derecho a la salud de los
consumidores, ante el potencial peligro a la salud de los mismos por consumir productos ofrecidos con
posterioridad a la fecha de vencimiento.
Finalmente, es menester destacar que por la actividad economica de la denunciada, que consiste en

ofrecer una variedad de alimentos y bebidas, debia cumplir con la exigencia de poner a disposicion de

los consumidores productos que cumplieran con las exigencias legales, y no tener 143 productos con

hasta 76 dias de vencidos.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14y




101 inciso segundo, de la Constitucion d:lahl{cp:zhhw 7. 14, 447&(:';2{)“,-‘}7, 49, 83 letra b), 144 y
siguientes de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:
Sancionar a la proveedora ~ con la cantidad de
SEISCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($600.00),
equivalentes a dos salarios minimos mensuales en la industria (Decreto Ejecutivo No. 2 del 16 de
diciembre de 2016, D.O. No. 236, Tomo 413 del 19 de diciembre del mismo afio), en concepto de
multa por la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer
productos vencidos.
Dicha multa debera hacerse cfectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion de esta resolucion, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la
Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia
General de la Republica para su ejecucion forzosa.

Notifiquese.

" INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente: Revocatoria. |Plazo p.nd mluponcn lo: 3 dias habiles pmtcn iores a la notificacion

de esta resolucion.

Lugar de plcsultdc ion: Oficinas del Tribunal Sancionador, 7*. Calle Poniente v Pdsa;c “D” #5143,

Colonia Escalon, San Salvador.

Autoridad co uompctcntc Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor. //

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIC AD'R DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR. '

Claudia MarfinafGochez Castilfo Mario Antonio Eg ohu‘\'!_‘ (,Tusmncdy' ()sun/(nlbuw ( dﬂJ\JId Zelaya
vl , ; 7
Presidente .~ Priser vocal /cguncW““‘




