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EXP. 00402718-SSN

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, Jefatura: Santa Ana, a las once horas y veinte

minutos del dia diecinueve de Febrero del afio dos mil diecinueve,

Las presentes diligencias se han promovido contra la soc#edad
CORPORACION  JUAREZ, S.A. DE C.Vv., representada .legalmente por
Jda seivora /¢, a efectos de imponerle  la

sancidén establecida en el articulo 32 de la Ley de Organizacidn y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, al no haber
comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se hizo por medio
de la Oficina Departamental de Sonsonate, a fin de solucionar

pacificamente el conflicto laboral planteado por el trabajador

LEIDOS LOS AUTOS, Y.
CONSIDERANDO:

Z. - Que, con fecha veintinueve de Noviembre del afio dos mil
dieciocho, el trabajador /*/*/*/*/*/** presento solicitud verbal
pidiendo la Intervenciodn de la Oficina Departamental de
Sonsonate, con la finalidad que la sociedad CORPORACION JUAREZ,
S.A. DE C. V., representada .legalmente por .a

seifiora VA A7 i & e A a quien se le puede notificar en:

Jx/*x/*x/*k/*/*]le pagard la correspondiente indemnizacidén 'y = demas

prestaciones laborales por despido injustificado.

ITI.- El Jefe Departamental de Sonsonate, con base a lo establecido
en los articulos 25 y 26 de la Ley de Organizacidén y Funciones del
Sector Trabajo y Previsidén Social, designd a sus delegados para que
intervinieran en la solucién del conflicto laboral planteado, y
habiéndose admitido la solicitud, se sefald para las catorce horas
del dia diecinueve de Diciembre del afdo dos mil dieciocho, para
celebrar por, primera vez audiencia comin conciliatoria entre el
trabajador /*/*/*/*y 1la sociedad CORPORACION JUAREZ, S.A. DE C. V.,
representada .lega.lmente por .a sefora /¥%***, y con el mismo fin se

citd por segunda

vez a las catorce horas del dia veinte de Diciembre del arno dos mil
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dieciocho. PREVINIENDOSELE, a la sociedad CORPORACJION JUAREZ, S.A.
Dé CcC.v._, representada l.egal.mente por l.La senfAora /1%,
que de no asistir al segundo sefialamiento

incurriria en multa conforme 10 establece el articulo 32 de la Ley
de Organizacidon y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn. Social.
Y en vista que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido
notificada y citada en legal forma, con la prevencién antes
relacionada; por lo que el Jefe Departamental de Sonsonate, remitid
las presentes diligencias, al tramite sancionatorio
correspondiente, segun resolucidn pronunciada el dia cuatro de

Enero del dos mil diecinueve.

III.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo
debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber
sido notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta
Oficina Regional con base a los articulo 11 de la Constitucidn de
la Republica y 628 del Codigo de Trabajo, se mandé a OIR a la
sociedad CORPORACJION JUAREZ, S.A. DE C.V., representada l.egalmente
por lLa sefnora /71, para que compareciera ante la
suscrita, a las ocho horas y treinta minutos del dia dieciocho de
Febrero del afio dos mil' diecinueve; la cual no pudo llevarse a
cabo debido a la 1inasistencia de la sociedad CORPORACJ/ON
JUAREZ, S.A. DE C.V., representada Il.egalmente por [Fa
seflora  [F[F[F[F[x[x[*[*]* quedando las presentes diligencias en estado

de dictar resolucidn definitiva.

IV.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de
Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social:
"Toda persona que sin justa causa no comparezca a la segunda
citacion que se le hiciere, Iincurrird en una multa de QUINIENTOS A
DIEZ MIL COLONES, (CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES A MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdmica
de esta"; en el presente caso a la sociedad CORPORAC/JON JUAREZ,
S.A. DE C.V., representada legalmente por [Fa senora /[*[*/*[*[*[*[* fue

notificado en 171egal forma y no habsiendo comparecido al.a SEGUNDA

CITA sefial.ada por Ila Oficina Departamental. de Sonsonate, es

procedente imponerl.e una mul.ta de QU/INJENTOS
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DOLARES en conceptzo de sancion pecuniaria por haber rehusado

comparecer Sin _justa causa a la segunda cita que se le formulo,

aefectos de solucionar - pacificamente el conflicto [Laboral
de cardcter individual planteado por el trabajador
en base al articulo 32 de la Ley de

Organzzacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Soczal.

POR LO TANTO:

De conformidad a [lo expueszo anteriormentze Yy con base a [los
articulos 11 de [la ConszZizucion de [la Republica de EI Salvador; 26
v 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Soczal. y 628 del Codigo de Trabajo, en nombre de [a
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la soczedad
CORPORACJON JUAREZ, S.A. DE C.V., representada legalmente por .la
sefora  [¥[F[E[*[*[*[*, una mu.lta de QUINZJENTOS DOLARES, al no haber
comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA, que se [e hizo, a
efecto de solucionar el conflicto laboral planteado por el
trabajador /*/*/*/*/*/*/*,  reclamando
indemnizacion y  demadas — prestaciones laborales  por  despido
injustificado. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y
debera se enterado en [Lla Direccion General de Tesoreria, de [a
Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta
Ciudad. No obszantze [lo anterior queda expedizo el derecho de
interponer [los siguientes recursos:. a) Recurso de Reconsideracion,
el cual debera ser interpuesto en el plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, ante la
Jefatura Regzona.l de Occidente, de conformidad a [lo establecido en
el articulo 132 y siguientes de [la Ley de Procedimientos
Administrazivos, b) Recurso de Apelacion, el cual deberada ser
interpuesto en el plazo de quince dias hdbiles  contados a partir
del dia siguiente de su notificacion, el cual debera presentarse a
esta Jefarura Regional de Occidente para ante el Director General
de Inspeccion de Trabajo o directamentze ante el Director General de
Inspeccion de Trabajo, de conformidad a [o establecido. en el

articulo 134 y SZguzentes de la Ley de Procedimientos
Adminiszrazivos y c¢) Recurso Extraordinario de Revision, el cual
debera ser interpuesto ante el Director General de Inspeccion de
Trabajo en OQOficinas ubicadas en Alameda Juan Pablo Segundo y
Diecisiete Avenida Norte, Edificio 2, Plan Maeszro, Cenzro de
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Gobierno, San Salvador, segun 1los supuestos establecidos en el

articulo 136 vy siguientes de la Ley de Procedimientos

Administrativos. PREVIENESELE a la sociedad CORPORACJION JCJAREZ,
S.A. DE C. V., representada 1egal.mente por 1a sefnora /*/*//*** que

de no cumplir con lo antes expuesto se

librarda certificacién de esta resolucion para que la FISCALIA

GENERAL DE LA REPUBLICA, lo verifique. Librese oficio a la

respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe 1la fecha

en que sea enterada. HAGASE SABER.
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EXP. 004412017-SSN

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Previsidén Social, Jefatura: Santa Ana, a las catorce horas y veinte

minutos del dia trece de Febrero del afo dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han pxomovi.do contra el. ALBERGUE DE
RESTAURAC/JION MINFISTERIO DE JUDA, representada l.ega.lmente por
lL.a sefiora AERERARIXRERERERA XA TR IR TR T RIS a efectos de imponerle la
sancién establecida en el articulo 32 de la Ley de Organizacidén y
Funciones del- Sector Trabajo y Prevision Social, al no haber
comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se hizo por medio
de la Oficina Departamental de Sonsonate, a fin de solucionar

pacificamente el conflicto laboral planteado por el trabajador

AAAAA A A AAAA A A A A A A A A A A A A A A A A A

LEIDOS LOS AUIOS, Y.
CONSIDERANDO:

I.— Que «con fecha veintisiete de Noviembre del afo dos mil
dleCJ_Slete, el trabajador ********************************, presento
solicitud verbal pidiendo la intervencion de la Oficina
Departamental de Sonsonate, con la finalidad que el ALBERGUE DE
RESTAURAC/JON MINISTERSIO DE JUDA, representada 1ega.lmente por 1-a

seﬁora Rt S R a qui en se l e puede

notificar en: carretera hacia AA XA A A KA A A A A A A Barrio Las

b b b b b b b b b b b b b Q
v

CONTIGU() Z} L OS ************)ﬁ************************; l e paga ra’ la

correspondiente  indemnizacidn 'y demds prestaciones laborales por

despido injustificado.

IT.- El1 Jefe Departamental de Sonsonate, con base a lo establecido
en los articulos 25 y 26 de la Ley de Organizacion vy Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, designdé a sus delegados para que
intervinieran en la solucidén del conflicto laboral planteado, vy
habiéndose admitido la solicitud, se sefald para las once horas del
dia seis del mes de Diciembre del afdo dos mil diecisiete, para
celebrar por primera vez audiencia comun conciliatoria entre el
trabajador P b b b i b i b b g b b g S b b b b b b b b b g i b i g y el ALBERGUE DE
RESTAURAC/JON MINAISTERIO DE JUDA, representada Jlega.lmente por 1la

Seﬁora **************************’ y con el miSmO fln se Clté
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por segunda vez a [las once horas del dia siete del mes de Diciembre
del ano dos mil dieciszere. PREVINIENDOSELE, al ALBERGUE DE

RESTAURAC/ION MINISTERIO DE JUDA, representada 1.egal.mente por

=4 *kkkkkkhkkhkkhkhhkkkkkkkkhkhkkkkkhkhhkkhkkhkhkkhkkhhkhkkkkkkkkk
1.a sefiora que de no

aszstir  al segundo senialamiento incurriria en multza conforme Lo
establece ' el articulo 32 de Za Ley de Organizacion \%
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Y en vVvisZa que
dicha audiencia no sepudo [levar a cabo debido a [la inasistzencia

de [la parte empleadora, no obstante haber sido notificada y cZtada

en [legal  forma, con [la prevencion antes relacionada; por lo que
el Jefe Departamental  de Sonsonatze, remZzio las  presentes
diligencias, al tramite sancionazorio correspondiente,
segun resolucion pronunciada el dia nueve de Fnero del dos mil
dieciocho.

777 - Que en vistza de que dicha audiencia no se pudo [levar a cabo
debidQ) a [la inasistencia de [a parte empleadora, no obstante
haber sido notificada y citada en [legal  forma hasza por SEGUNDA
VEZ, esta Oficina Regional con base a [los articulo 11 de [la
Constitucion de la Republica y 628 del Codigo de Trabajo, se
.mandé a 0IR al ALBERGUE DE RESTAURAC/ON MINZSTERZ#0 DE
JUDA, representada 1.egal.mente Por 1.4 * * rrtrrrimirihihhihrioiiiiihiiiniion
para que compareciera ante la suscrita, a las once horas y quince
minuzos del dia doce del mes de Febrero del arno dos mil dieczocho;
la cual no pudo [levarse a cabo debido a [la inasistzencia del
ALBERGUE DE RESTAURAC/ON MINISTERZIO DE JUDA, representada

1.egal.mente por SeAora - KRR . quedando las

presentes diligencias en estado de dictar resolucion definizizva.

V.- Que de conformidad al articulo 32 de la
Ley de Organizacion y Funciones del  Sector Trabajo y Prevision

Soczal: "Toda persona que Sin _jusZa causa no comparezca a la

segunda citzacion que se [Lle hiciere, incurrira en una mulza de
QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES, ( CINCUENTA Y SIETE 147100
DOLARES A MIL CIENTO CUARENTA Y DOS 85100 DOLARES), de acuerdo a
la capacidad economica de esza'’; en el presente caso el
_ALBERGUE DE RESTAURAC/JON MINAISTERZO DE JUDA, representada
s @ gal.men te por Kbkknkkikk Seraa KRR AR R KRR RS
fue notificado en 1legal. forma y no habiendo comparecsdo a 1la

SEGUNDA C/F#TA senal.ada por 1a Oficina

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478



GOSIF.ONO O0f1:

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

’-‘_—\"‘-—-—-—-—”‘.
M

Departamental. de Sonsona es procedente imponerie una mu.llta de

DOSCJZENTOS DOLARES en concepto de sancion pecuniaria por haber
rehusado comparecer sin justza causa a [la segunda cZta que se [le
Jormulor a efectos de solucionar pacificamente el conflicto [laboral
de caracter individual planteado por el trabajador

ook Rk kiR 7 . en. base —.al, varticulo -:32 de la Ley de

Organizacion y funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

POR LO TANTO:

De conformidad a [lo expuesto anteriormente y con base a
los articulos 11 de [la Constizucion de [la Republica de EI Salvador,
26y 32 de [la Ley de Organizacion y Funciones  del Sector
Zrabajo y Prevision Soczial y 628 del Codigo de Trabasar en
nombre de [a REPUBLICA DE EL —-SALVADORr FALLO: Impéngase  al.
ALBERGUE DE RESTAURAC/ON MAINSISTERZIO DE JUDA, representada
l.egal.mente por o una mu.lta de DOSC/ZENTOS DOLARES,

al no haber comparecido sin justa causa a [la SEGUNDA CITA, que se
le hizo, a efecto de solucionar el conflicto laboral

planteado por el trabajador - TR lamando indemnizacion y

demas prestaciones [laborales por despido injustificado. Multza que’

ingresara al Fondo General del Estado y debera se enterado en [la
Direccion General de Tesoreria, de [la Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacienda, de estza

Czudad, denzro de [los ocho dias siguientes a [la notificacion de

esza resolucion. PREVIENESELE al + ALBERGUE DE RESTAURAC/ON

MINASTERJIO DE JUDA, representada .legalmente por *****exsxksiiiiiiiiiiitirs

que de no cumplir con [lo antes expuestose [ibrard certificacion
de esta resolucion para que [la FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, [lo verifique. Librese oficio a Ila

respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha
en que sea enterada. HAGASE SABER. :
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EXP, 00446/2017-SSN

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, Jefatura: Santa Ana, a las doce horas y <veinte

minutos del dia trece de Febrero del afo dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior

propietario del. centro de trabajo denominado FINCA CUYANCUA, a
efectos de 1imponerle la sancidn establecida en el articulo 32
de la Ley de Organizacion y  Funciones del ~ Sector Trabajo y
Previsidén Social, al no haber comparecido sin justa causad la

SEGUNDA CITA que se hizo por medio de la Oficina Departamental

de Sonsonate, a fin de solucionar pacificamente el conflicto

laboral planteado  por el trabajador

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I. - Que con fecha cuatro de Diciembre del afdo dos mil diecisiete,
el trabajador | NG presento solicitud verbal pidiendo

la intervencidon de la Oficina Departamental de Sonsonate, con

la finalidad que el sefior _ propietario del

centro de trabajo denominado FINCA CUYANCUA, aquien se le puede

notificar en: Carretera _ Te—pagara +a
correspondiente——imdemrizaci oy —demas—prestaciomes  laborales por

despido 1injustificado.

77 - EIl Jeyeée Departamenzal. de Sonsonazre, con base a .lo eszab.lecZzdo
en los articulos 25 y 26 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social., designé a sus delegados para que
intervinieran en la solucion del conflicto laboral planteado, 'y
habiéndose admitido la solicitud, se sefald para las catorce horas
del dia trece del mes de Diciembre del ado dos mil diecisiete, para
celebrar por primera vez audiencia comin conciliatoria entre el
trabajacor MM v o scro-
propietario del centro de trabajo denominado  FINCA CUYANCUA, y
con el mismo fin se citd por segunda vez a las catorce horas del

dia catorce del mes de Diciembre del ano dos mil
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diecisiete. PREVINIENDOSELE, al seiior - N »:opiczario

del centro de trabaso denominado FINCA CUYANCUA, que de no asSZstir
al segundo senialamiento incurriria en multza conforme [Lo establece
el articulo 32 de [la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabaso y Prevision Social. Y en vista que dicha audiencia
no se pudo [levar a cabo debido a [la inasistencia de [a parte

empleadora, no obstante haber sido nozificada y citada en [Legal

_Jorma, con [la prevencion antes relacionada; por [lo que el Jefe
Departamental de Sonsonate, remitio las presentes
diligencias, al traméte sancronaZzorizo correspondiente,

segun resoflucion pronunciada el dia nueve de Enero del dos mil

dieciocho.

I77.— Que en vista de que dicha audiencia no se pudo [levar a cabo
debido a [la inasistencia de [la parte empleadora, no obstante
haber sido notificada y citzada en [legal  forma hastza por SEGUNDA
VEZ, esta OQfZcina Regional con base a [los articulo [l de [la
Conszizucion de la Republica y 628 del Codigo de Trabajo, se mando

a OIR al Seﬁor. propietario del centro de trabajo denominado

FINCA CUYANCUA, para que compareciera ante [la suscrita, a las
diez horas y treinta minutos del dia doce del mes de Febrero del
ano dos mzl dieciocho; la cual no pudo [levarse a cabo
debido a lainasistencia de el seiior ||| propiczario
del centrode trabajo denominado FINCA CUYANCUA, quedando Ilas

presentes diligencias en estado de dictar resofucion defini tiva.

IV.— Que de conformidad al articulo 32 de [la Ley de
.Organizacio'n v Funciones del Seczor Trabajo y Prevision Soczal:
"Toda persona que Sin justza causa no comparezca a [la segunda
cZtacion que se le hiciere, incurrira en una multza de QUINIENTOS A
DIEZ MIL COLONES, ( CINCUENTA Y SZETE 14/100 DOLARES A MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de acuerdo a [la capacidad economica
de esta'; en el presente caso el sernor _
propietario del centro de trabajo denominado FINCA CUYANCUA, :Eue
notificada en legal forma. y no habiendo co—~arecido a la SEGUNDA
CITA seflal.ada por l.a Oficina Departamental. de Sonsonate, es
procedente i—~onerie una mul.éa de DOSCIENTOS DOLARES en conceprzo de

sancion pecuniaria por haber rehusado comparecer sin justa causa a

la segunda ciza que se [Lle _formulo, a efectos de solucionar

. OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4% AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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pacificamente ef conf/scto Jabora/ de caracter /ndsvisidualt
p/anteado por e/ trabajador e ——— en base af

articufo 32 de [fa Ley de Organszacson y Funcsones del/ Sector

Trabajo y Previsson Socrsalt.
POR LO TANTO:

De conformsidad a [Jo expuesto antersormente y con base a [Jos
articufos 11 de [Ja Conststucsoéon de [Ja Repub/l/sca de E/J Salfvador; 26
y 32 de [fa Ley de Organszacsén y Funcfones de/ Sector Trabajo y
Prevéisson Socrsalf y 628 de/ Codsfgo de Trabajo,, en nombre
de /Ja REPUBL /CA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase ai serior
B o/opietario del/ centro de trabajo denomsinado F/NCA
CUYANCUA, una muita de DOSCIENTOS DOLARES, a/ no haber comparecsdo
s/n _jJusta causa a [Ja SEGUNDA CI/TA, que se [Je hrzo, a efecto
de sofucsonar ef conf¥/lscto [Faboral planteado por el trabajador --
————_——— rec/amando Findemnfzacsién y demas prestaciones
Jabora/Zes por despsdo ingustsfr7cado. Mu/ta que Ffngresara

al/ Fondo General de/ Estado y debera se enterado en [/a

D7ireccson General de  Tesoreria, de /a Of7c/na Regfona/l de
Occ/sdente de/ Minssterzso de Hacrsenda, de esta Crsudad, dentro de
/Jos ocho dias s/sfgursentes a /a notsf7cacson de esta
resofucson. PREV/IENESELE al serior _
propsetarso del/ centro detrabajo denominado F/NCA CUYANCUA, que

de no cumplfir con [Jo antesexpuesto se [Fibrara certsificacson de
esta resofucson para que [FaF/SCALJ/A GENERAL DE LA REPUBLZ/ICA, /o
versifique. Librese of/7cso ala respectsiva ofFfcsFina para que perciba

dficha mufta e Jinforme [Jafecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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EXP, 00447/2017-SSN

En la Oficina Regional de Occidente del Ministzerio de Trabajo
Vv Prevision Social, Jefartura: Santa Ana, a [las  once horas y

cincuenta minuzos del dia trece de Febrero del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han  promovido contra . el. sefior
dhkkkAAA***  propietario del. centro de trabajo denominado FINCA
SAN JOSE, a efectos de imponerfle [la sancion establecida en el
articulo

32 de [la Ley de Organizaciom y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, al no  haber comparecido Ssin justa causa a
la SEGUNDA CITA que se hizo por medio de [la Oficina Departamental

de Sonsonate, a fin de solucionar pacificamente el conflicto

laboral planteado por el trabajador

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSZDERANDO:

1. - Que con _fecha cuatro de Diciembre del arnio dos mil diecisiete,
el trabajadoy FFFFEIERRGGKRRRXIXRXXE presento solicizud verbal
pidiendo la intervencion de [la Oficina Departamental de Sonsonatze,
con la finalidad que el serior * * * * *  propietario del centrode

trabajo denominado FINCA SAN JOSE, a quien se le puede notificar en:

Skosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk oskosk

k le pagara la correspondiente indemnizacion y  demas
prestaciones [Llaborales por despido injustificado.

17— El Jefée Departamental de Sonsonate, con base a [lo establecido
en ios aréicuios 25 y 26 de 1ia Ley de Organizacion y Funciones dei
Seczor Trabajo y Prevision Social, designo a sus delegados para que
intervinieran en [la solucion del conflicto [laboral planteado, y
habiéndose admizido [la - solicitud, se senalo para [Llas quince horas
del dia trece del mes de Diciembre del ario dos mil diecisiete, para
celebrar por primera vez audiencla comun —concilZatoria entre el
trabajadoyr  FFEFFR¥FFEEREREXXXEX . of  sesior *F**** propietario del centro
de trabajo denominado FINCA SAN JOSE, y con

el mismo fin se cZzo por segunda vez a [las quince horas del dia
ca torce del mes de Diciembre del arno dos mzf

diecisiete. PREVINIENDOSELE, al sernior propietario del centro de
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trabajo denominado F/#INCA SAN JOSE, que de no asistir al
segundo seflalamiento incurriria en multa conforme lo establece el
articulo

32 de la Ley de Organizacion y. Funciones del Sector Trabajo y
Previsidon Social. Y en vista que dicha audiencia no se pudo llevar
a cabo debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante
haber sido notificada y citada en legal forma, con la prevencidn
antes relacionada; por lo que el Jefe Departamental de Sonsona te,
remitio las :-presentes diligencias, al tramite sancionatorio
correspondiente, segun resol.ucidén pronunciada el. dia nueve de Enero

del dos mil dieciocho.

ITII.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo 1llevar a cabo
debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber
sido notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta
Oficina Regional con base a los articulo 11 de la Constitucidn de
la Republica y 628 del Cdédigo de Trabajo, se mandd a OIR al sedfor

¥xxx*  propsetario del. centro de trabajo denominado F/INCA

SAN JOSE, para que compareciera ante la suscrita, a las quince
horas y treinta minutos del dia doce del mes de Febrero del arfio dos
mil dieciocho; 1la cual no pudo 1llevarse 'a cabo debido a' la
inasistencia de el seflor ***** propfetario del. centro de

‘trabajo denominado FAINCA SAN  JOSE, quedando  las presentes

diligencias en estado de dictar resolucidn definitiva.,

IV.- Que de-  conformidad al articulo 32 de la Ley de
Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo'y Previsidn Social:
"Toda persona que -sin justa causa no comparezca a ' la segunda
citacién que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A
DIEZ MIL -COLONES, | CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES A MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdmica
de ' estall; en el presente --€aso el-—sefior ' *rF** propfsetario del.
centro de trabajo denominado FINCA SAN JOSE, #fue notsificada en
1.egal. forma y no habsendo comparecisido a 1a SEGUNDA CITA
senal.ada por 1a Oficina Departamental. de Sonsonate, es
procedente imponeri.e una mul.ta de DOSC/JENTOS DOLARES en concepto
de sancidn pecuniaria

por haber rehusado comparecer sin justa causa a la segunda cita que

se le formuld, a efectos de solucionar pacificamente el conflicto

laboral de caracter individual planteado por el trabajador

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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en base al articulo 32 de la Ley de Organizacioén y

Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

POR LO TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los
articulos 11 de 1la Constitucion de la Republica de El Salvador; 26
y 32 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social y 628 del Coédigo de Trabajo, en nombre de la

REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impdéngase al. senor propietario
del. cenzro de trabajo denominado FINCA SAN JOSE, una
mul.ta de DOSCIENTOS DOLARES, al no haber comparecido sin justa
causa a la SEGUNDA CITA, que se le hizo, a efecto de solucionar el
conflicto laboral planteado por el trabajador ENRIQUE  AGUIRRE
ZELADA, reclamando indemnizacidén y demds prestaciones laborales por
despido injustificado. Multa que ingresara al Fondo General del
Estado y deberd se enterado en la Direccidn General de Tesoreria,
de la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de
esta Ciudad, dentro de 1los ocho dias siguientes a la notificacidn
de esta resolucion. PREVIENESELE al seflor *****4* propietario
del. centro de trabajo denominado FINCA SAN JOSE, que de no cumplir
con lo antes expuesto se librard certificacidén de esta resolucidn
para .que .  la FISCALIA GENERAL DE LA - REPUBLICA, 1lo verifique,
Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa

e informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Previsidén Social, Jefatura: Santa Ana, a las trece horas cuarenta minutos

del dia trece de Febrero del afio dos mil diecinueve,

Las presentes diligencias se han promovido contra el sedior /%Y

11, propietario de1 centro de trabajo denominado BODEGA DE LLANTAS DEL
SENOR /*/*/*/*/*/**, a efectos de imponerle

la sancidén establecida en el articulo 32 de la Ley de Organizacion 'y
Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social, al no haber comparecido sin
justa causa a la SEGUNDA CITA que se hizo por medio de esta Oficina Regional

de Occidente, a fin de solucionar pacificamente el conflicto laboral

planteado por el trabajador /*/*/*/*/*/*,
LEIDOS LOS.AUTOS, Y

CONSIDERANDO:

I. - Que con fecha cuatro de Diciembre del afio dos mil dieciocho, el
trabajador  /*/*/*/*/*, presento solicitud verbal pidiendo la intervencién de
la Oficina Regional de Occidente, con la finalidad que el sefior FE"RNANDO
ALFREDO RAMIREZ PERAZA, prop#etario del. centro de trabajo
denominado BODEGA DE LLANTAS DEL SENOR PP, ubicado en:

SRR KRR xRk Sk Sk k) ]e pagard la  correspondiente indemnizacidén @y

demdas prestaciones

laborales por despido injustificado.

IT.- La Jefa Regional de Occidente, con base a lo establecido en losv
articulos 25y 26 de la Ley de Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, designd a sus delegados para .que 1intervinieran en la
solucidon del conflicto laboral planteado, 'y  habiéndose admitido la
solicitud, se sefald para las ocho horas del dia once de Diciembre del afo
dos mil dieciocho, para celebrar por  primera vez audiencia comth
conciliatoria entre el trabajador solicitante y el senor /*/'//*/*/*/*/* propfetario

del. centro de trabajo denominado BODEGA DE

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX:
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LLANTAS DEL SENOR /*/*/*/*/*/*/*/*/*, y con el mismo _fin se citd por segunda vez a
las ocho horas del dia doce de Diciembre del arnio dos mél dieciocho.
PREVINIENDOSELES, al. sefor /*/*/*/*/*/*/*/*/*, propietario del. centro de trabajo
denominado BODEGA DE LLANTAS DEL SENOR /*/*/*/*/*/*/*/*/*/*, que de no asSZszir al
segundo senalamiento incurrvirian en multza conforme [lo establece el
articulo 32 de [la Ley deOrganizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social. Y en vista'que dicha audiencia no se pudo [levar a cabo
debido a la inasistencia de [laparte empleadora, no obstante haber siZdo
notificado y citado en [legal forma, con [La prevencion antes relacionada;
por [lo que el Delegado de Trabajyc
remizio las presentes diligencias, al tramite sancionatorio coxresponciierite;

segun resolucion pronunciada el dia siete de Enero del ario dos mil,

diecinueve.

II7. - Que en vista de que dicha audiencia no se pudo [levar a cebo
debido a Ila inasistencia de [la parte empleadora, no obstante haber sido
notificado y citado en [legal _forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta Qficina
Regional con base al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de [Za
Constitucion de [la Republica, mando a OIR al. sefor /**/*/*/*/*/*, propietario del.

centro de #rabajo denominado BODEGA DE LLANTAS DEL SENOR  /*/*/*//**/**/*** para..
que compareciera ante [lasuscrita, a las ocho horas y treinta minutos del
dia doce de Febrero del ariodos mil diecinueve, dicha diligencia fue
evacuada por el sefor /Y***, propietario del. centro de trabajo denominado
BODEGA DE LLANTAS DEL SENOR /*I*I*/*/*/*/*/, quien manzfeszo lo siguiente: '"a este
sefior no _fue despedido ya que él fue quien abandono el camion que tenia a
su cargo en un lugar desconocido, por [lo que a el [legenero gastos, pero
que aun asi le dijo el trabajador que él se queriaretirar que no queriza
trabajar ese dia y hasta le dio en calidad de préstamo cincuenta dolares,
porque itba a seguir trabajando, pero fie su sorpresa que le habia demandado
en esta oficina, por Lo que el dia de [la primeraaudiencia se hizo
presente el contador de [la empresa pero [le maniféestaron que no podia
comparecer, por Lo que el dia del segundo senalamiento si se hizo presente
pero ya habia pasado [la hora, pero que su iIntencion erasiempre de
querer concilZar con el trabajador a pesar de que no habia sidodespedido.
Que siempre se ha tenido [la voluntad de cumplir con [la Ley y que con este

trabajador ya se [lego a un acuerdo conciliatorio. Por [lo que pide

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4% AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX:
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se le absuelva del pago de multa,,,,,. Quedando las presentes diligencias en

estado de dictar resolucidn definitiva.

IV. - En vista de 1los alegatos presentados la suscrita hace las
siguientes valoraciones que de conformidad al articulo 26 inciso 2° de la
Ley de Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social,
establece que "las personas citadas estdn en la obligacidén de concurrir
personalmente o por medio de apoderado o representante legal debidamente
acreditada, al lugar, dia y hora sedalados"; En referencia al alegaté

manifestado que el dia de la primera audiencia se hizo presente el contador

de la empresa pero le manifestaron que no podia comparecer, por lo que el

dia del segundo sefalamiento si se hizo presente pero ya habia pasado la

hora, pero que .su intencién era siempre de querer conciliar con el

trabajador a pesar de que no habia sido despedido, este alegato no le

justifica la incomparecencia al citatorio hecha al /*/*/*/*/* vya que tal
como como consta en folios uno de las presentes diligencias el sefior
/*/*/*/* propietario del centro de trabajo denominado BODEGA DE
LLANTAS DEL SENOR /*/*/*/*/*/, fue citado vy notificado para comparecer
a la segunda cita en proceso conciliatorio promovido  por el
trabajador  solicitante, la cual fue notificada en el centro de trabajo
seguin la direcciodon proporcionada por el trabajador, y dicha citacidn para
audiencia conciliatoria fue realizada de conformidad al procedimiento
sefialado en el articulo 386 inciso segundo del Cédigo de trabajo, el cual
establece "Para tal efecto se buscara al demandado, en su casa de
habitacién o en el local en que habitualmente atendiere sus negocios, Yy
no estando presente, se le dejara la coplia Yy esquela con su mujer,
hijos, socios, dependientes, domésticos o cualquier otra persona que alli
residiere siempre que fueren mayores de edad. Si las personas mencionadas
se negaren a recibirla, se fijara la copia y esquela en la puerta de la casa
o local". Comprobdandose que dicho citatorio se realizé
de conformidad a la Ley tal y como se hace constar, ya que hubo una persona
que recibio dicha esquela en el centro de trabajo sedalado, dejando el
secretario notificador constancia de ello. Por lo que ha sido notificada en
el lugar de trabajo, cabe mencionar que en dicha direccion fue notificada la
audiencia a oir en el trdmite sancionatorio, habiéndose recibido en el lugar
de trabajo de la empresa, mismo en el que fue notificado el citatorio de la
audiencia de conciliacién por parte de esta Oficina. Adicionalmente

manifesté que si habia sido notificado y comparecido pero que no Se apersono

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4d CALLE PTE. Y 4d AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX:
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el dia de la primera cita sino que mando a otra persona y el 1a de.la
segunda cita si se presnto pero pasada la hora, habiendosle previenido d~
venir el dia y a 1la hora indicada. Por tanto el sefnor /I*I*/*/*/**

1111, propietario del. centro de trabajo denominado BODEGA DE LLANTAS
DEL SENOR ~ /*/*/*/*/*/*, no comparecié a estaOficina Regional a la segunda cifa
hecha en el dia y la hora sefialada pexe la celebracidn, siendo 1os plazés
sefalados fijos, ni se demostro que existiera ningun justo Iimpedimento; ya
que con los alegatos mencionados no se presentd ningun tipo de prueba que
demostrara la 1incomparecencia al :
sefalamiento hecho, por 1o que constituye un Principio General del Derechog
recogido en nuestra legislacidén en el articulo 146 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil: "Al impedido por justa causa no le corre plazo desde el momento
en que se configura el impedimento y hasta su cese. Se considera justa causa
la que provenga de fuerza mayor o de caso fortuito, que coloque a la parte
en la imposibilidad de realizar el acto por si"; g2si como ef avtieule 43
del Codigo Civil el cual establece "Se llama fuerza mayor o caso fortuito ~l
imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, e/.‘
apresamiento de enemigos, 1los actos de autoridad ejercidos por ”
funcionario publico, etc.'"; por lo no se demostrd la existencia de algin

justo impedimento para la no comparecencia al mismo.

V.- De conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social: " Toda persona que sin
justa causa no comparezca a la seqgunda citacidén que se le hiciere, Iincurrirad
en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES, (CINCUENTA Y SIETE DOLARE;S‘
CON CATORCE CENTAVOS A MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCQ
CENTAVOS DE DOLAR DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdmica de esta,,; e~
el. presente caso al. senor /****/*/*/*, propietario de
centro de trabajo denominado BODEGA DE LLANTAS DEL - SENOR  /*/*/*/*/*/*/%, fue
notificado en legal. forma y no habiendo comparecsido al.-a
SEGUNDA C/#TA senal.ada por esta Oficina Reg#onal., por lLo que es procedente

fimponerl.e una mul.ta de C/#EN DOLARES, en concepto de sancidon pecuniaria por

no haber comparecido sin justa causa a la seqgunda cita que se le formuld, a
efectos de solucionar pacificamente el conflicto laboral de caracter
individual planteado por el trabajador /*/*/*/*/**, con base al articulo 32
de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn

Social. Reclamando indemnizacién y demds prestaciones laborales por despido

injustificado.
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POR LO TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los articulos
11 de la constZtucion de [la Republica de EI Salvador; 26 y 32 de [la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector  Trabajo Yy Prevision Social;, 628
del Codigo de Trabajo, en nombre de [la REPUBLACA DE EL SALVADOR, FALLO:
I.mpénese af seifior /*/*/*/*/**, propietario defd centro de trabajo
denominado BODEGA DE LLANTAS DEL SENOR .Z/'7/7#A, unamulta de C/JEN DOLARES,

en concepto de sancion pecunzaria por no haber comparecido sin justa causa

a la segunda cZta que se le formulo, a efectos

de solucionar pacificamente el conflicto [laboral de cardcter individual

planteado por el trabajador /*/*/*/, con base al articulo

32 de Za Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social. Reclamando indemnizacion y demas prestaciones [Llaborales por despido
injustificado. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y debera se
enterado en [la Direccion General de Tesoreria, de [la QOficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad. No obstante Ilo
anterior queda expeditzo el derecho de intzerponer [los siguientes recursos: a)
Recurso de Reconsideracion, el cual deberdi ser interpuesto en el plazo de
diez dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notzificacion,
ante la Jefarura Regional de Occidente, de conformidad a [lo establecido en
el articulo 132 y siguientes de [la Ley de Procedimientos Administrativos, b)
Recurso de Apelacion, el cual deberda ser interpuestzo en el plazo de quince
dias habiles contados a partiv del dia siguiente de su notificacion, el
cual debera presentarse a esta Jefartura Regional de Occidente para ante el
Director General de Inspeccion de Trabajo o directamente ante el Director
General de Inspeccion de Trabajo, de conformidad a [lo establecido en el
articulo 134 y siguientes de [la Ley de Procedimientos Administrarzivos y c)
Recurso Extraordinario de Revision, el cual deberd ser interpueszo ante el
Director General de Inspeccion de Trabajo en OQficinas ubicadas en Alameda
Juan Pablo Segundo y Diecisiete Avenida Norte, FEdificio 2, Plan Maeszro,
Centro de Gobierno, San Salvador, segun [los supuestos establecidos en el

articulo 136 y siguientes de [Ja Ley de Procedimientos Adminiszrazivos.
PREVIENESELE al. sehor /*****, propietario del..

centro de trabajo denominado BODEGA DE LLANTAS DEL SENOR /*/*/*/%* que de
no cumplir con lo antes expuesto se [ibraracertificacion de esta
resolucion para que [La FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, [lo verifique.

Librese oficio a [la respectiva oficina para que
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perciba dicha mufta e informe [a fecha en que sea enterada. HAGASE SABER. -

Lpedard
I'."J,Fclut -.'I.“'
"?_.n a1 ';HL-*«"

ey

a [Jas

minutos desf dia I —~—QCiv€—= de’
Notsfique [Jegalmente
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La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social;
Santa Ana, a las trece horas cinco minutos del dia diecinueve de febrero del

ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior
sk nropietario  del  centro de trabajo  denominado LIBRERIA
LETY, por infraccién a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en
el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo vy

Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

- Que con fecha quince de marzo del afo dos mil diecisiete, se ordend
practicar Inspeccién Programada con el fin de verificar la documentacion
vinculada con la relacion laboral. En el centro de trabajo denominado
LIBRERIA LETY, ubicado en; * #sseisstimstimstirstirrtirstiritiiniints  Dor |o
que el Inspector de Trabajo designado en el ejercicio de sus funciones practico
inspeccion el dia quince de marzo del afo dos mil diecisiete, en el referido
centro de trabajo, de conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual fue
atendida por la sefora  FFFFEEEEEEEEEES - con Numero  de Identificacion
Tributarig; ******xxxxsxxaniunirssx. y manifestd lo siguiente. """Que
las vacaciones anuales se las pagan y las descansan™'; Que después de
haber realizado las entrevistas pertinentes, el inspector de Trabajo, redacto
el acta que corre agregada de folios dos de las presentes diligencias,
constatando las siguientes infracciones: INFRACCION UNO: Al articulo 55
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,

kkkkkkkkk

ya que




SHiHY Lo e

EL SALVADOR

UNA'MONOS, PARA CRECER:

‘m__ﬁ '
M-

FrERkeeeeeke - propietario de  Libreria Lety estd en la obligacion de
inscribir su empresa o establecimiento en los registros que llevan |la
Direccion General de Inspeccion de trabajo. INFRACCION DOS: Al articulo 6
Decreto Ejecutivo 102 relativo a las tarifas de salarios minimos con vigencia del
uno de enero del afo dos mil diecisiete ya que *****************nropietario de
Libreria Lety esta en la obligacion de llevar un controlde asistencia diaria de
los trabajadores donde se refleje la hora de entrada y de salida de su jornada
laboral. INFRACCION TRES: Al articulo 138 del Cdédigo de Trabajo, ya que
FREReeeeseneeeex . propietario de Libreria Lety, no cumple con la obligacion
de llevar planillas de pago de salario en elque consten segun en caso
los salarios ordinarios y extraordinarios devengados por cada
trabajador, las horas ordinarias y extraordinarias laboradas en jornadas
diurnas y nocturnas y los dias habiles de asueto ydescanso en que
laboren, también constaran los salarios que en forma de comisibn hayan
devengado. Fijando un plazo de diez dias habiles, para subsanar dichas
infracciones. Una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente
Reinspeccion el dia siete de diciembre del ano dos mil diecisiete, de
conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, constatandose que no fueron subsanadas
las infracciones uno, dos y tres relativas a los articulos siguientes:
al articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, no fue subsanada por no haber Inscrito la empresa o
establecimiento en el registro que lleva la Direccidon General de Inspeccion; al
Articulo 6 Decreto Ejecutivo 102 relativo a las tarifas de salarios minimos con
vigencia del uno de enero del afilo dos mil diecisiete, por no haber cumplido la
obligacion de llevar asistencia diaria de los trabajadores; y al articulo 138 del
Cddigo de Trabajo, Por no llevar planillas de pago de salario en el que consten
segun en casoé los salarios ordinarios y extraordinarios devengados por cada
trabajador, las horas ordinarias y extraordinarias laboradas en jornadas diurnas
y nocturnas y los dias habiles de asueto y descanso en que laboren, también
constaran los salarios que en forma de comision hayan devengado. Por lo que
en base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidon Social, el Supervisor remitié el dia nueve de enero del afo
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dos mil dieciocho, el presente expediente al correspondiente tramite

sancionatorio.

.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Cédigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la
Republica, se mandé a OIR al sefior *r*eeesskkmmmm** Propietario del
centro de trabajo denominado LIBRERIA LETY, para que compareciera ante la
suscrita Jefa Regional, a esta oficina a las once horas cuarenta y cinco
minutos del dia doce de febrero del afio dos mil dieciocho; a dicha audiencia

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

comparecié el sefior , quien manifiesto lo siguiente:
"Que cuenta con el control de asistencia del personal que labora en su
negocio; se llevan planillas de pagos de salarios de conformidad al articulo 138
del Cdodigo de Trabajo, y fue realizada la inscripcion del centro de trabajo en el
registro respectivo." Por lo que solicité se abrieran a término de prueba las
presentes diligencias. Por lo que la Jefa Regional concedié abrir a término
de pruebas por cuatro dias habiles las presentes diligencias. Estando dentro
del término concedido fue presentado escrito a las quince horas y veinticinco
minutos del dia dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, en el cual anexa como
pruebas documentales inscripcion del centro de trabajo, planilla de sueldos y
control de asistencia. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar

resolucion definitiva.

11.- No obstante o anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: segun |0 manifestado por el sefior *FFFEEEEREREERRERRRRERER
Propietério del centro de trabajo denominado CENTRO DE COPIAS Y
LIBRERIA LETY, y las pruebas documentales aportadas se verifica lo
siguiente: Las planillas de pago de salario presentadas las cuales
corresponden a los meses de enero febrero, marzo, abril, mayo, junio, iulio,
agosto, septiembre, octubre. noviembre y diciembre del afio dos mil diecisiete,
por lo que se verifica con pruebas idéneas y pertinentes que el empleador

am}i‘
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cumplié la obligacion relativa al articulo 138 del Codigo de Trabajo; El registro

de control de asistencia del personal, con esto se puede demostrar que el

empleador cumplié la obligacién de llevar control de asistencia del personal en
el cual se refleja la jornada laboral; en relacion al comprobante de inscripcion
del centro de trabajo presentado, que corresponde al centro de trabajo
denominado CENTRO DE COPIAS Y LEBRERIA LETY, realizado el dia doce
de diciembre del dos mil diecisiete, y tal como consta en las presentes
diligencias la re inspeccion fue realizada el dia siete de diciembre del afo dos
mil diecisiete, por lo que fue cumplida la obligacion relativa al articulo 55 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, con
fecha posterior al plazo concedido, por tanto no se exonera de la
responsabilidad en proceso sancionatorio. Por lo que de conformidad al articulo
54 inciso primero de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, literalmente indica "si en la reinspeccién se constatare que no
han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual
remitira a la autoridad superior para la imposicion de la sancion

correspondiente”.

lll.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizaciéon vy
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccién que
levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan en el gjercicio
de sus funciones se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los
hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad
o parcialidad"; y en el presente no fue cumplida la obligacién de inscribir el
centro de trabajo dentro del plazo establecido para ello; en consecuencia los
actos de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo
que a juicio de la suscrita Jefa Regional, con base a los articulos 56 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Es
DrOCEdENte IMPONEI @ € SEROT  **** rkistmkbthikbbhiikk b hk kb ARk RR KRR
Propietario del centro de trabajo denominado CENTRO DE COPIAS Y

LIBRERIA LETY, Una MULTA TOTAL DE CINCUENTA Y SIETE DOLARES
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CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancién pecuniaria al
haber infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, por no haber cumplido la obligacién de inscribir el
centro de trabajo dentro del plazo establecido para ello.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, 33, 38, 39, 51,
56, 57 y 58 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social y 628 del Cédigo de Trabajo; a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impdngase al sefor s  Propietario del
centro de trabajo denominado CENTRO DE COPIAS Y LIBRERIA LETY, Una
MULTA TOTAL DE CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancién pecuniaria al haber infringido el
articulo ~5 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo vy
Prevision Social, por no haber cumplido la obligacion de inscribir el centro de
trabajo dentro del plazo establecido para ello. MULTA que ingresara al Fondo
General del Estado y deberd ser enterado en la Direccion General de Tesoreria
Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad,
dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.
PREVIENESELE, al sefior ******* i Propietario del centro de
trabajo denominado CENTRO DE COPIAS Y LIBRERIA LETY, que de no
cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucion
para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese
oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que
s ea enterado. HAGASE SABER -
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EXP. 11375-1C-06-2017-PROGRAMADA-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo
y Previsiéon Social: Santa Ana, a las nueve horas treinta y siete

minutos del dia trece de febrero del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefora

, propietaria del centro de trabajo

denominado EL TIJERAZO, por infracciones a la Ley laboral, de
conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacién

y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

[.- Que con focha veintidés de junio del afio dos mil diecisiete, se
ordend practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar la
documentacion vinculada con la relacidon laboral, vacaciones y asuetos;
en el centro de trabajo denominado EL TIJERAZO, ubicado en paseo

Por lo que el Inspector de

Trabajo asignado en el ejercicio de sus funciones practicdé la
inspeccion ordenada, el dia veintitres de junio del afio dos mil
diecisiete, en el referido centro de trabajo de conformidad a los
articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsiéon Social, la cual se llevdo a cabo con la sefiora

en su calidad de

encargada del centro de trabajo en mencion; quien manifestd que
el centro de trabajo es propiedad de la sefiora

; 'y expuso los siguientes

alegatos: "estan en disposicion de subsanar con la documentacién que
les falta". Que después de haber realizado las entrevistas
pertinentes, el Inspector de trabajo redacto el acta que corre agregada a

folios dos de las presentes diligencias, constatando las siguientes

infracciones: INFRACCION UNO: al articulo 55 de la Ley de
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Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, en vista
que . el- Jugar de trabajo - El. Tijjerazo, propiedad de
,, N0 se encuentra inscrito en el registro que

lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. INFRACCION

DOS: al articulo 18 vy siguientes del Cédigo de Trabajo, por no haber
elaborado los contratos individuales de trabajo de las siguientes

trabajadoras quien ingreso a trabajar

el dia uno de agosto de dos mil trece y ;
quien ingreso a trabajar el dia quince de marzo de dos mil diecisiete.
Fjando un plazo de diez dias habiles para subsanar dichas
infracciones. Una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente
reinspeccion el dia cinco de diciembre del afio dos mil diecisiete, de
conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabagjo y Prevision Social, levantandose el acta que corre
agregada a  folio cuatro de las  presentes diligencias,
constatandose  que las infracciones uno y dos no habian sido
subsanadas, relativas a los articulos 18 del Codigo de Trabajo y 55 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social,
por no haber elaborado los contratos individuales de trabajo de las
trabgjadoras

; Y por no

haber inscrito el centro de trabajo en el registro que para tal efecto lleva
la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Por lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, el Jefe Departamental de Sonsonate, el dia nueve de
enero del ano dos mil dieciocho, remiti6 el presente expediente al
correspondiente tramite sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica, se mandé6 a OIR a la sefiora

propietaria

del centro de trabajo denominado EL TIJERAZO, para que
compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las trece

horas treinta minutos del dia doce de febrero del ano dos mil

dieciocho, compareciendo a dicha
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audiencia la sefiora , quien MANIFESTO lo siguiente:
"su persona ya no es la propietaria del centro de trabajo,

demostrandolo por medio la constancia de inscripcion la cual fue
inscrita el dia nueve de febrero del corriente ano; asi también hace
constar que el nombre correcto del centro de trabajo es ALMACEN Y
VARIEDADES "ELTIJERAZQO", y no como erroneamente han detallado
en dicha constancia, asi también ha sido en este mes en que se hizo la
inscripciéon, mes que fue omitido por la encargada del registro de
establecimiento de la Oficina Departamental de Sonsonate"; anexandose
Inscripciéon del centro de trabajo debidamente inscrita en la Oficina
Departamental de Sonsonate el dia nueve de febrero del corriente ano.
Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion

definitiva.

- No obstante lo anterior ~es a criterio de la suscrita hacer
las valoraciones siguientes: Que vista la prueba presentada en
audiencia del tramite sancionatorio, se verifico que la inscripcion del
centro de trabajo, fue inscrita posterior al plazo establecido en la
Inspeccion de Trabajo, ya que dicha inscripcion no fue realizada en el
periodo en que la senora Cindy Carolina Paredes Jiménez era
propietaria del centro de trabajo en referencia; con referencia a los
contratos individuales de trabajo de las trabajadoras Besy Sandoval
Beltran y Silvia Jazmin Rivas, no presento ningun tipo de prueba. El
articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del  Sector
Trabajo y Prevision Social

literalmente indica que "si en la reirispecciori se constatare que no han
sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual
remitira a la autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el
articulo 627 del Codigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a
lo dispuesto en los libros I, Il y III de este Codigo y demas leyes
laborales que no tuvieren una sancion especial, hardn incurrir al
infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA
Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacidén; asi como lo establecido
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enel articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabagjo y
Previsiéon Social, el cual indica que "La falta de inscripcion de una empresa o
establecimiento, hara incurrir a su titular en una multa de quinientos
(CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) hasta diez mil colones (UN MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 85/ 100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdémica del

infractor".

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Previsiéon Social, "las actas de inspeccion que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ¢ercicio de sus
funciones se tendrdan como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en
ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad": y
en el presente caso, no se ha demostrado la subsanacion de las infracciones
puntualizadas en el plazo establecido en la inspeccion de trabajo, en consecuencia
los actos de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo
que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base a los articulos 56
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y 627
del Codigo de Trabajo, es procedente imponer ala sefiora _
MULTA TOTAL de CIENTO CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, la cual se desglosa de la siguiente manera: una MULTA de
CIEN DOLARES, por dos infracciones a la ley laboral a razon de CINCUENTA
DOLARES por cada infraccion, en concepto de sancion pecuniaria al haber
infringido dos veces el articulo 18 del Coédigo de Trabajo, por no haber elaborado

el contrato individual de trabajo por escrito de las trabajadoras

_:; y una Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, en concepto de sancidén pecuniaria al haber infringido el articulo 55
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por
no cumplir con la obligacién de inscribir el establecimiento en el registro que
para tal efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, en el plazo

establecido en la Inspeccion de Trabajo practicada.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente. y con fundamento en los articulos
11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56,
57 y 58 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social; 628 y siguientes del Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impdéngase a la sefiora una
MULTA  TOTAL de  CIENTO CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, la cual se desglosa de la siguiente manera: una MULTA de CIEN
DOLARES, por dos infracciones a la ley laboral a razéon de CINCUENTA DOLARES

por cada infraccién, en concepto de sancidn pecuniaria al haber infringido dos veces



el articulo 18 del Codigo de Trabajo, por no haber elaborado el contrato individual
de trabajo por escrito de las trabajadortas
Multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto
de sancidén pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, por no cumplir con la obligacion de
inscribir el establecimiento en el registro que para tal efecto lleva la Direccion
General de Inspeccion de Trabajo, en el plazo establecido en la Inspeccion de
Trabajo practicada. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado vy
debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho
dias siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, a Ila sefiora
Cindy Carolina Paredes Jiménez, que de no cumplir con lo antes expresado  se
librara certificaciéon de esta resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha

multa e informe la fecha en

que sea enterado. HAGASE
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EXP. 14505-1C-07~2017-PROGRAMADA-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social: Santa Ana, a las once horas cuarenta y dos minutos

del dia trece de febrero del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefiora *%%%,
propietaria del centro de trabajo denominado DIDATA, por
infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el
articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y

Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

1.- Que con fecha veinte de Julio de dos mil diecisiete, se ordend
practicar Inspecciéon Programada con el objeto de verificar la
documentacion vinculada con la relacion laboral, vacaciones-y asuetos
del lugar de trabajo denominado DIDATA, ubicado en ***** Por lo
que el Inspector de Trabao asignado en el ejercicio de  sus
funciones practicoé la inspeccion ordenada, el dia veintiocho de
Julio del afio dos mil diecisiete, en el referido centro de trabajo de
conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevé a cabo
con el sefior ****** en su calidad de encargado del centro de trabajo
en mencion; quien manifesté que el centro de trabajo es propiedad de
la sefiora ****** vy expuso los siguientes alegatos: "Que estan en la
disposicion de llevar la documentacion laboral". Que después de
haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo
redactdé el acta que corre agregada a folios dos, constatando la
siguiente infraccion: NUMERO UNO: Dos infracciones al articulo 18 del
Codigo de trabajo, ya que ****** propietaria del centro de trabajo

denominado DIDATA no ha elaborado los contratos individuales de

~r
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trabajo de ****** quien ingreso a laborar el dia veintiocho de Mayo de
dos mil diecisiete; **** quien ingreso a trabajar en Abril del afio dos
mil dieciséis, los contratos debieron elaborarse en tres ejemplares, uno
para cada uno de las partes y el tercero se remitira a la Direccion
General de Inspeccion. NUMERO DOS: Una infraccién al articulo 177 del
Codigo de trabajo, ya que ***** propietaria del centro de trabajo
denominada DIDATA le adeuda al trabajador Héctor Amilcar Martinez la
cantidad de ciento sesenta y tres dolares con sesenta centavos de dolar,
en concepto de una vacacion anual del periodo comprendido del treinta
de septiembre del afio dos mil quince, al uno de Octubre del ano dos mil
dieciséis, el salario del trabajador era de ocho dolares con treinta y
nueve centavos de dolar, NUMERO TRES: Una Infraccién al articulo 55
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social,;- ya que, M¥Ackxdckdcksciekkk - propietaria del centro de trabajoo
denominado DIDATA, est4a en la obligacion de inscribir su empresa o
establecimiento en los registros que lleva la Direcciéon General de
Inspeccion. NUMERO CUATRO: Una infraccion al articulo 6 del Decreto
Ejecutivo numero dos, relativo a las tarifas de salarios
minimos con vigencia del uno de enero del afio dos mil diecisiete, ya
que FxFXEX propietaria del centro de trabajo denominado DIDATA,
estd en la obligacion de llevar un control de asistencia donde se
refleje la hora de entrada y de salida de los trabajadores. Fijando
un plazo de cinco dias para subsanar la infraccion
puntualizada. Una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente reinspeccion el dia siete de Diciembre del afio dos mil
diecisiete, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, levantandose el acta
que corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias,
constatandose que la infraccion uno, dos y cuatro ya habian sido
subsanadas, no asi la infraccidén tres relativa al articulo 55 de la Ley de
Organizacioén y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no
tener inscrito el centro de trabajo en el registro que para tal efecto lleva

la Oficina Departamental de Sonsonate. Por lo que con base al articulo
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54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, el jefe departamental de Sonsonate, el dia nueve de enero del
afio dos mil dieciocho, remitié el presente expediente al correspondiente

tramite sancionatorio

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Coédigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica, se mandd a OIR la sefiora ¥*%%%*
propietaria del centro de trabajo denominado DIDATA, para que
compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficinaa las once
horas cuarenta minutos del dia doce de febrero del afio dos mil
dieciocho, dicha diligencia no se llevdo a cabo debido a la inasistencia de
la seflora ***** propietaria del centro de trabajo denominado
DIDATA. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar

resolucién definitiva

III.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido
a la inasistencia dé la sefiora **** propietaria del centro de trabajo
denominado DIDATA, no obstante estar debidamente citada vy
notificada en legal forma, tal como consta en folios siete de las presentes
diligencias. El articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social literalmente indica que
"si en la reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las
infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la
autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el
articulo 56 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, el cual indica que "La falta de inscripcion de una
empresa o establecimiento, hara incurrir a su titular en una multa de
quinientos (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) hasta diez mil
colones (UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS 85/ 100 DOLARES), de

acuerdo a la capacidad econdémica del infractor".
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IV.-. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, las actas de inspeccion
que levanten los inspectores de trabajo en el gjercicio de sus funciones,
se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad". Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional y en base al articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Previsiéon Social, es procedente imponer a la
sefiora ****¥**  propietaria del centro de trabajo denominado
DIDATA, una MULTA TOTAL de CIENTO CINCUENTA DOLARES, en
concepto de sancidon pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de
la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, por no cumplir con ~la obligacion de inscribir el
establecimiento en el registro que lleva esta  Oficina

Departamental de Sonsonate.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucién de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56, 57 y
58 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsyn
Social; 628 y siguientes del Codigo de Trabago a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la sefiora **%*
propietaria del centro de trabajo denominado DIDATA, una MULTA
TOTAL de CIENTO CINCUENTA DOLARES en concepto de sancion
pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no cumplir con la
obligacion de inscribir el establecimiento en el registro que lleva la
oficina Departamental de Sonsonate. MULTA que ingresara al Fondo
General del Estado y debera ser enterado en la Direccion General de
Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda,

de esta Ciudad, dentro de los

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE; UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4* AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.
PREVIENESELE, la senora a la seiiora Adela Encarnacion Cortez de Urquilla,
propietaria del centro de trabajo demominado DIDATA, que de no cumplir con
lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucion para que la
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA Ilo verifique. Librese oficio a la
respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea

enterado. HAGASE SABER.
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EXP. 17258 -IC-08-2018-PROGRAMADA -SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social: Santa
Ana, a las diez horas cuarenta minutos del dia catorce de febrero del afno dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefiora ++++++++++++++
propietaria del lugar de trabajo denominado COMERCIAL GALLARDO; por infracciones a
la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. '

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

- Que con fecha dieciséis de agosto del afio dos mil dieciocho, se ordend practicar
Inspeccion Programada con el objeto de verificar si tiene actualizada o inscrita la empresa o
establecimiento en el registro que para tales efectos lleva la Oficina Regional de Occidente de
este Ministerio, En el centro de trabajo denominado COMERCIAL GALLARDO, ubicado en:'
Por lo que el Inspector de Trabajo asignado en
el ejercicio de sus funciones practicd la inspecciéon ordenada, el dia veinte de agosto del
ano dos mil dieciocho. En el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos 41
y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,la cual se
llevd a cabo con la sefora +++++++++++++++++++++++++++++  Propietaria del centro de

trabajo denominado COMERCIAL GALLARDO, con Numero de Identidad Tributaria:

quién
manifestd lo siguiente: "Que por el momento el cehtro de trabajo no esta inscrito en el
Ministerio de Trabajo de Santa Ana, ya que en el centro Nacional de Reg'istro no le han
entregado la Resolucion de inscrlpcign?'_';'después de haber realizado las entrevistas
pertinentes, el Inspector de trabajo redacté el acta que corre agregada a folios dos de las
presentes diligencias, constatando la siguiente infraccion. INFRACCION UNO: Al articulo
55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, se
constatd que la empleadora no ha inscrito el establecimiento en el Registro que lleva
la oficina Regional de Santa Ana, del Ministerio de Trabajo y Prevision Social. Fijando
un plazo de quince dias habiles para subsanar dicha infraccién, una vez finalizado
dicho plazo se practico la correspondiente re inspeccion el dia quince de octubre del
ano dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que corre
agregada a folio cuatro de las presentes diligencias, constatandose que la infraccion
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uno, no habia sido subsanada relativa al articulo 55 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber cumplido la sefiora

propietaria del lugar de trabajo denominado COMERCIAL
GALLARDO, Ila obligacién de /inscribir el centro de trabajo en el registro que lleva la
Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Por lo que con base al articulo 54 dela Ley
de Organizacion 'y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el
Supervisor de Trabajo, el dia diez de enero de dos mil diecinueve remitid el presente

expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior,y de conformidad al
articulo 628 del Cdodigo de Trabajo y 11 de la Constitucién de la Republica, se mando
a OIR a la sefigra Frressxxmmmemmmmissss propietaria del lugar, de trabajo
denominado COMERCIAL GALLARDO, para que compareciera ante la suscrita Jefa
Regional a esta Oficina a las ocho horas del dia trece de febrero del afo dos mil
diecinueve, dicha diligencia fue evacuada por el Licenciado José Adolfo Lopez Moran, en
calidad de Apoderado General Judicial de la persona citada, quien una vez enterado del

motivo de la cita hecha manifiesto lo siguiente: """Que /a inscripcion del centro de trabajo no
se ha realizado en esta oficina porque se sigue un tramite en el CNR, en el cual se le han

hecho observaciones pero que se esta trabajando en ello, que siempre se ha tenido la
voluntad de cumplir con la ley y que su intencion siempre ha sido el de querer inscribirio en
esta oficina Regional el centro de trabgjo, y esta se hara inmediatamente™" Quedando las

presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

11.- Por lo que es a criterio de la suscrita Jefa Regional de Occidente hacer las
valoraciones siguientes: Con los alegatos planteados que consisten en lo siguiente:
""Que la inscrpcion del centro de trabajo no se ha realizado en esta oficina porque se sigue
un tramite en el CNR en el cual se Je han hecho observaciones pero que se esta trabajando
en ello, que siempre se ha tenido la voluntad de cumplir con la ley y que su intencién
siempre ha sido el de querer inscribiio en esta oficina Regional el centro de trabgjo, y esta se
hard inmediatamente", con ellos no subsana la obligacién sefialada en acta de
inspeccion agregada a folios dos de las presentes diligencias, al no haber demostrado
haber inscrito el establecimiento en el registro que para ese efecto lleva esta Oficina
Regional de Occidente, por lo que con ello no se exonera a la parte empleadora de la

imposicion de una sanciéon. La obligacion del empleador es subsanar la infraccion

dentro del plazo establecido en el acta de inspeccion. De conformidad al articulo 54

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478



GOBIERNO DE

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

,"\/
/‘—'\—'/

inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, literalmente indica "Si en la reinspeccion se constatare que no han sido
subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad
superior para la imposicion de la sancion correspondiente”. Por tanto no se exime de
la responsabilidad el empleador en el presente proceso sancionatorio, por no haber

demostrado el cumplimiento de la obligacion sefialada.

V.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Previsidbn Social, "las actas de inspeccidon que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones
se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos,
en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente
caso; no se ha demostrado haber inscrito el establecimiento en el Registro que lleva
la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. En consecuencia los actos de mérito
conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que a juicio de la
suscrita Jefa Regional, con base en el articulo 56 de a Ley de Organizacion vy
Funéiones del Sector Trabajo y Previsidon Social, "La falta de inscripcidon de una
empresa o establecimiento, hara incurrir a su titular en una multa de quinientos hasta
diez mil colones, de acuerdo a la capacidad econdémica del infractor". Es procedente
imponer a la ++++++++++++++++++++++++++++++ propietaria del lugar de trabajo
denominado COMERCIAL GALLARDO, una MULTA TOTAL de DOSCIENTOS
DOLARES, en concepto de sancion pecuniaria por infringir el articulo 55 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber
cumplido la obligacién de inscribir su empresa 0 establecimiento en el registro de

Establecimiento que lleva la Oficina Regional de Occidente.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, y articulo 628 del
Cédigo de Trabajo: a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:

IMPONQASE @ +HHHHHHHHHHHHHHHHH . propietaria del lugar de

trabajo denominado COMERCIAL GALLARDO, una MULTA TOTAL de DOSCIENTOS

i



EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

%,
/“"_\___/

DOLARES, en concepto de sancion pecuniaria por infringir el articulo 55 de la Ley de
Ofganizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber
cumplido la obligacion de inscribir su empresa o establecimiento en el registro de
Establecimiento que lleva la Oficina Regional de Occidente. No obstante lo anterior
queda expedito el derecho de intermponer los siguientes recursos: a) Recurso de
Reconsideracion, el cual debera ser intempuesto en el plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, ante la Jefatura Regional de
Occidente, de conformidad a lo establecido en el articulo 132 y siguientes de la Ley
de Procedimientos Administrativos, b) Recurso de Apelacion, el cual debera ser
interpuesto en el plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de
su notificacion, el cual debera presentarse a esta Jefatura Regional de Occidente para
ante el Director General de Inspeccion de Trabagjo o directamente ante el Director
General de Inspeccion de Trabajo, de conformidad a lo establecido en el articulo 134
y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos y ¢) Recurso Extraordinario
de Revision, el cual debera ser interpuesto ante el Director General de Inspeccion de
Trabajo en Oficinas ubicadas en Alameda Juan Pablo Segundo y Diecisiete Avenida
Norte, Edificio 2 Plan Maestro, Centro de Gobierno, San Salvador, segun los
supuestos establecidos en el articulo 136 y siguientes de la Ley de Procedimientos
Administrativos. MULTA que ingresarad al Fondo General del Estado y debera ser
enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del
Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la
notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, a Jla sefiora

+HHHH++tHHHHH . propietaria del lugar de trabajo denominado COMERCIAL

GALLARDO, que de no cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de esta
resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese
oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en
que sea enterado.HAGASE SABER.-

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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EXP. 17369-1C-08-2017-PROGRAMADA-SA

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social, Santa Ana, a las diez horas veinte minutos del nueve de febrero

del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
EMBOTELLADORA LA CASCADA, SOCIEDAD ANONIMA,
representada legalmente por el imsefoniiodiee vk i ke ®,
propietaria del centro de trabajo denominado EMBOTELLADORA LA
CASCADA, por infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo
establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del

Sector Trabajo y Previsiéon Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

1.- Que con fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil diecisiete, se
orden6d practicar Inspeccion Programada con el fin de wverificar los
derechos laborales de las mujeres trabajadoras, contenidos en el plan
permanente de verificacion 'de los Derechos laborales de mujeres, en el
lugar de trabajo denominado EMBOTELLADORA LA CASCADA,
ubicado en FFEEEEEHskR Rk Rk Rk Rk k% Que el  Inspector  de
Trabgo designado en el ejercicio de sus funciones practicd inspeccion el
dia ocho de septiembre del afio dos mil diecisiete, en el referido centro
de 'trabajo; de-- conformidad .a, los -articulos- 41, 42 de Jda.-Ley  de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y 74 de
la Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo; la
cual=-fue satendidampor-lai fht gt s gk dt ik i F £ Yenledalidad
de encargada del centro de trabajo en mencidén; quien manifestd que el
lugar de trabajo es propiedad de la sociedad EMBOTELLADORA LA
CASCADA, SOCIEDAD ANONIMA, representada legalmente por el

oA AR A AR kR kR H XA XA EE con Numero de Identificacion Tributaria

4
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de” la suscrita Jefa Regional, en base al articulo 82 de la Ley
General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo; es
procedente imponer a la sociedad EMBOTELLADORA LA CASCADA,
SOCIEDAD ANONIMA, representada legalmente por el sefnor
Pk dego ok % Wik K b propiietaria del centro de trabajo
denominado EMBOTELLADORA LA CASCADA,una MULTA TOTAL de
CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
TREINTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR, equivalentes a catorce
salarios minimos, del sector comercio y servicio, de conformidad al
Decreto Ejecutivo Numero 6 de fecha veintidos de diciembre del afo dos
mil diecisiete; por haber infringido el articulo 8 numerales del primero
al décimo de la Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de
Trabajo en relacion al articulo 79 numeral tercero de la Ley General de
Prevencién de Riesgos en los Lugares de Trabajo, por el incumplimiento
de la obligacién de formular y ejecutar el Programa de Gestion de
Prevencidén de Riesgos Ocupacionales de la empresa. Se le hace saber a
la sociedad EMBOTELLADORA LA CASCADA, SOCIEDAD ANONIMA,
representada legalmente pontuiel Reseiions B gt it
Propietaria del centro de trabajo denominado EMBOTELLADORA LA
CASCADA, que la sancidén establecida se encuentra dentro de Ilas
multas minimas que son reguladas para las infracciones graves segun
el caso que nos ocupa, y que son reguladas en el articulo ochenta y
dos .de la Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de

Trabajo. .
POR TANTO

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, 33, 38,
39, 57. 58, 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Previsién Social; 82, 86 de la Ley General de Prevencion de Riesgos en
los Lugares de Trabajo, 628 y siguientes del Codigo de Trabajo a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impédngase a la
sociedad EMBOTELLADORA LA CASCADA, SOCIEDAD ANONIMA,
representada legalmente por _eliseiory FRkRF Rk fietape ek ok
propietaria del centro de trabajo dénominado EMBOTELLADORA LA
CASCADA, una MULTA TOTAL de CUATRO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4% CALLE PTE. Y 4% AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX 2441-2472, 2441-2478
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DE DOLAR, equivalentes a catorce salarios minimos, del sector comercio y servicio,
de conformidad al Decreto Ejecutivo Numero 6 de fecha veintidos de diciembre del afio
dos mil diecisiete; por haber infringido el articulo 8 numerales del primero al décimo
de 1la Ley General de Prevencién de Riesgos en los Lugares de Trabajo en relacion al
articulo 79 numeral tercero de la Ley General de Prevencion de Riesgos en los
Lugares de Trabajo, por el incumplimiento de la obligacion de formular y ejecutar el
Programa de Gestion de Prevencion de Riesgos Ocupacionales de la empresa. MULTA
que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado en la Direcciéon General de
Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda,de esta Ciudad, dentro
de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, a la
sociedad EMBOTELLADORA LA CASCADA, SOCIEDAD ANONIMA, representada legalmente
por el sefior HFdddkdcckAckA Ak Ak kxR kXX propietaria  del centro de trabajo
denominado EMBOTELLADORA LA CASCADA, que de no cumplir con Ilo antes
expresado se librara certificaciéon de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha
multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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EXP. 17435-1C-08-2017-PROGRAMADA-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social: Santa Ana, a las nueve horas cuarenta y dos minutos

del dia doce de febrero del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefor Rk
propietario del centro de trabajo denominado VENTA DE
POLLOS Y HUEVOS "LA TERMINAL", por infracciones a la Ley
laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley

de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil diecisiete, se

ordend practicar Inspecciéon Programada con el objeto de verificar la

denuncia -de - la -sefiora, . ****%** quien. interpuso . solicitud en- la

Unidad comunitaria de salud familiar Tomas Pineda Martinez por no
haber dadé la licencia de maternidad, el sefior ***¥*%%* :

propietario del centro de trabajo denominado VENTA DE
POLLOS Y HUEVOS "LA TERMINAL", ubicado en **** Por lo que
el Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio de sus funciones
practico la inspeccidon ordenada, el dia cinco de septiembre del afio
dos mil diecisiete, en el referido_ centro de trabajo de conformidad a los
articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsiéon Social, la cual se llevé a cabo con el sefior *¥*x®
en su calidad de propietario del lugar de trabajo en mencidén; con
Namero de Identificacion Tributaria ***** . vy expuso los siguientes

alegatos: "efectivamente &~ ya -~ -le. . pago - e€sa --cantidad
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por licencia de maternidad". Por lo que en vista de la informacion
proporcionada, el Inspector de Trabajo redacté el acta que corre
agregada a folios seis de las presentes diligencias, constatando Ila
siguiente infraccion: INFRACCION UNO: al articulo 309 del Coédigo de
Trabajo, por adeudar a la trabajadora  ***** Ja cantidad de
setecientos ocho doélares en concepto de licencia por maternidad en
el porcentaje legal se le adeuda dicha cantidad porque ya como  ella
manifesté al total que la parte patronal ya se le cancelo la cantidad de
trescientos dolares el periodo que se adeuda es del cinco de julio del afio
dos mil diecisiete al veinticuatro de octubre del afio dos mil diecisiete.
Fijando = un plazo de cinco dias para subsanar la infraccién
puntualizada. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente reinspeccion, dia dos de octubre del afio dos mil
diecisiete, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta
que corre agregada a folio ocho de las presentes diligencias,
constatandose que la infraccion uno, no habia sido subsanada, relativa
al articulo 309 del Codigo de Trabajo, por adeudar a la trabajadora
%% la cantidad de setecientos ocho dodlares, en concepto de prestacion
equivalente al setenta y cinco por ciento del salario basico durante la
licencia de maternidad en el periodo correspondiente del cinco de julio
al veinticuatro de octubre del afo dos mil diecisiete. Por lo que con
base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, el Supervisor de Trabajo, el dia
diecinueve de diciembre del afio dos mil diecisiete, remitid el presente

expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

11.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Coédigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica de El Salvador, se mand6é a OIR al sefior
*x*x%  propietario del centro de trabajo demnominado VENTA DE
POLLOS Y HUEVOS "LA TERMINAL", para

- OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4® AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478




GOBIERNO O¢

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

/"—N_—_/.'
/_-\__—/

que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las
nueve horas cuarenta minutos del dia nueve de febrero del afio dos mil
dieciocho, dicha diligencia fue evacuada por el senior ******  quien
MANIFESTO: "no se llegd a ningin arreglo con la sefiora ****** vya
que esta nunca se volvio a presentar al centro de trabajo asi como
se intent6 llamar y no contesto, por lo que no se tiene ningun
documento firmado por dicha sefiora; que es todo lo que tiene que
manifestar". Quedando las presentes diligencias en estado de dictar

resoluciéon definitiva.

III.-. No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: Que segun los alegatos expresados en
audiencia del tramite sancionatorio por el sefior kst dtkatddatk
propietario del centro de trabagjo denominado VENTA DE POLLOS Y
HUEVOS "LA TERMINAL", estos no desvirtia o subsana la infraccion
puntualizada en el acta de Inspeccion practicada; ya que no demostrd
haber cancelado a la trabajadora #**#******* |3 cantidad
puntualizada en acta de Inspeccidn. Se le hace saber al sefior **#**
que la prestacion equivalente al setenta y cinco por ciento del salario
basico, es el equivalente de lo que la trabajadora hubiese recibido
a titulo de subsidio en dinero en virtud de la ley del Seguro Social y su
Reglamento de Aplicacion, de conformidad al articulo 309 del Codigo

de Trabajo. Principio de igualdad que garantiza la Constitucién (art.

3 Cn), se requiere conceder a las partes de un proceso los mismos
derechos, posibilidades y cargas de modo talque no quepa la
existencia de privilegios ni a favor ni en contra de alguna de ellas.
Constituye uno de los elementos del concepto mas amplio de "juicio
equitativo” en el sentido de que cada parte debe tener una
oportunidad razonable de presentar su caso en unas condiciones que
no lo coloquen en una desventaja sustancial frente a su oponente".
(Sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 19
de diciembre de 2005. Recurso de Casacion ref. 175-c-2005). El articulo

51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
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Social, las actas de inspeccion que levanten los inspectores de trabajo en
el ¢ercicio de sus funciones, se tendran como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos én ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad En consecuencia es aplicable lo
establecido en el articulo 627 del Codigo de Trabajo el cual indica que
"las infracciones a lo dispuesto en los libros I, Il y III de este Coédigoy
demas leyes laborales que no tuvieren una sancion especial, haran
incurrir al infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES
(CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacion.

IV.~ Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion
que levanten los supervisores ¢ inspectores y los informes que rindan
en el ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente caso, no se ha
demostrado la subsanacion de las infracciones puntualizadas, en
consecuencia los actos de mérito conservan toda validez probatoria que
les otorga la ley. Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional, en base al articulo 628 del Coédigo de Trabajo, es procedente
imponer al sefior F**¥***  propietario del centro de trabajo
denominado VENTA DE POLLOS Y HUEVOS "LA TERMINAL", una
MULTA TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, en concepto de sancidon pecuniaria al haber infringido el
articulo 309 del Coddigo de Trabajo, por adeudar a la trabajadora *****
la cantidad de setecientos ocho dodlares, en concepto de prestacion
equivalente al setenta y cinco por ciento del salario basico durante la
licencia de maternidad en el periodo correspondiente del cinco de julio

al veinticuatro de octubre del afio dos mil diecisiete.

POR TANTO:

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en
los articulos 11 de la Constitucién de la Republica de El Salvador, 33,
38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase al
sefior F¥¥**EkE*%k propietario del centro de trabajo denominado
VENTA DE POLLOS Y HUEVOS "LA TERMINAL", una MULTA
TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, en concepto de sancidén pecuniaria al haber infringido el
articulo 309 del Coédigo de Trabajo, por adeudar a la trabajadora *****
la cantidad de setecientos ocho dodlares, en concepto de prestacion
equivalente al setenta y cinco por ciento del salario basico durante la
licencia de maternidad en el periodo correspondiente del cinco de julio
al veinticuatro de octubre del afio dos mil diecisiete. MULTA que
ingresara al Fondo General del Estado y deberd ser enterado en la
Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del
Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, al
sefior F¥*FXEFX propietario del centro de trabajo denominado VENTA
DE POLLOS Y HUEVOS "LA TERMINAL", que de no cumplir con lo antes
expresado se librarad certificacion de esta resolucion para que la
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a

la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha

en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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EXP. 18721-1C-09-2018-ESPECIAL-AH

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las nueve horas cincuenta minutos del dia veinte de

febrero del ano dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
CORPORACION JUAREZ, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por la seiiora /*/*/*/* propietaria del centro de
trabajo denominado FARMACIA VIRGEN DE GUADALUPE, por infracciones
a la Ley laboral de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy Previsién Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha seis de septiembre del afio dos mil dieciocho, se presentd

a la Oficina Departamental de Ahuachapan, el trabajador */*/*/*/*//* quien
manifesté que la sociedad CORPORACION JUAREZ, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefiora /*/*/*/*/*,
propietaria del centro de

trabajo denominado FARMACIA VIRGEN DE GUADALUPE, ubicado en
/*¥/%/*/**; le adeudaba salarios del dieciseis al veintiuno de agosto del afio
dos mil dieciocho. En vista de lomanifestado se ordeno llevar a cabo la
Inspeccion Especial, y el Inspector de Trabajo asignado al caso en el
gjercicio de sus funciones, el dia once deseptiembre del afio dos mil
dieciocho, se presentd al centro de trabgjo en mencién de conformidad a
los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, la cual se llevdo a cabo con la sefora /*/*/*/*/*; en
su calidad de encargada delcentro de trabajo en mencidén, quien
manifesté que el centro de trabajo es propiedad de la sociedad
CORPORACION JUAREZ, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por la senora */*/*/*/*/*/*/; con Numero de
Identificacion Tributaria cero seis uno cuatro guioén dos cinco cero ocho cero
siete guion uno cero dos guidén ocho; y expuso los siguientes alegatos:
"comunicara a quien corresponda sobre la
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inspeccién que se hace". Por lo que en vista de la informaciéon proporcionada,
el Inspector de Trabajo redacto el acta que corre agregada a folios dos de las
presentes diligencias, constatando la siguiente infraccién: INFRACCION UNO:
al articulo 29 ordinal primero del Cdédigo de Trabajo, por haber infringido el
empleador, CORPORACION JUAREZ SOCIEDAD ANONIMA DE 'CAPITAL
VARIABLE, al adeudarle al trabajador */*/*/*/*/*/*/* la cantidad de sesenta
dolares exactos, en concepto de salario, correspondiente al periodo del dieciseis
al veintiuno de agosto del afio dos mil dieciocho.Fijando un plazo de tres
dias habiles para subsanar dicha infraccion. Que una vez finalizado dicho plazo,
se practicd la correspondiente reinspecciéon el dia tres de octubre del afio dos
mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion vy
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,levantandose el acta que
corre agregada a  folios cuatro de las presentes diligencias, constatandose
que la infraccién uno no habia sido subsanada,relativa al articulo 29 ordinal
primero del Codigo de Trabajo, por adeudar al trabajador /*/*/*/*/*/*/* la
cantidad de sesenta ddlares, en concepto de salario correspondiente al periodo
del dieciseis al veintiuno de agosto del afio dos mil dieciocho. Por lo que con
base al articulo 54 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social, la Jefa Departamental de Ahuachapan, él dia trece de
noviembre del afio dos mil dieciocho, remiti6 el presente expediente al

correspondiente tramite sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de

conformidad al articulo 628 del Coédigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de
la Republica, se mandé6 a OIR a la sociedad CORPORACION JUAREZ,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente
por la sefiora */*/*/*[*[*[*[*[*[*[*[*[*[*] propietaria del centro de

trabajo denominado FARMACIA VIRGEN DE GUADALUPE, para que
compareciera ante la suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las ocho
horas cuarenta minutos del dia diecinueve de febrero del afio dos mil
diecinueve, audiencia que no se llevdo a cabo debido a la inasistencia de la
sociedad CORPORACION JUAREZ, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por la sefiora /*/*/*/*/z, propietaria del
centro de trabajo denominado FARMACIA VIRGEN DE GUADALUPE, no
obstante estar debidamente citada y notificada en legal forma. Quedando

las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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III.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de la sociedad CORPORACION JUAREZ, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefiora /*/*/*/*/*,
propietaria del centro de trabajo denominado FARMACIA VIRGEN DE
GUADALUPE, no obstante estar debidamente citada y notificada en legal
forma, tal como consta en folios siete de las presentes diligencias. El articulo
54 inciso primero de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo
y Previsiéon Social literalmente indica que 'si en la reinspecdori se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara
acta, la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo
627 del Codigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en
los libros I, 1l y IlI de este Coédigo y demas leyes laborales que no tuvieren una
sancion especial, haran incurrir al infractor en una multa de hasta
QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES) por cada

violacidn.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion que
levanten los inspectores de trabgjo en el ¢gercicio de sus funciones, se tendran
como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en
tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad:" Por lo que en
consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional y en base al articulo 627 del
Cédigo de Trabajo, es procedente imponer a la sociedad CORPORACION
JUAREZ, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por la sefiora /*/*/*/*/*/[*/*/**, propietaria del centro de trabajo
denominado FARMACIA VIRGEN DE GUADALUPE, una MULTA TOTAL de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto
de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo
29 ordinal primero del Coédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador
/x/x/xxxE*% 0 la cantidad de  sesenta dolares, en concepto de  salario
correspondiente al periodo del dieciseis al veintiuno de agosto del afio dos mil

dieciocho.

POR TANTO:
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De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la
Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 627 y
siguientes del Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impoéngase a la sociedad CORPORACION JUAREZ,

" SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente
por la seiiora /*/*/%/*/*/[*[*/* propietaria del centro de trabajo demominado
FARMACIA VIRGEN DE GUADALUPE,una MULTA TOTAL de CINCUENTA
Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancidon
pecuniaria al haber infringido el articulo 29 ordinal primero del Cédigo de
Trabajo, por adeudar al trabajador /*/*/*/*/*/* ~la cantidad de sesenta
dolares, en concepto de salario correspondiente al periodo del dieciseis al
veintiuno de agosto del afio dos mil dieciocho. MULTA que ingresara al Fondo
General del Estado y debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria
(Departamento de Cobros)del Ministerio de Hacienda, de esta ciudad; no obstante
lo anterior queda expeditoel derecho de interponer los siguientes recursos: a)
Recurso de Reconsideracion, el cual debera ser interpuesto en el plazo de
diez ' dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, ante la
Jefatura Regional de Occidente, de conformidad a lo establecido en_el articulo
132 ysiguientes de Ja Ley de Procedimientos Administrativos; b) Recurso
de Apelacidn, el cual debera ser interpuesto en el plazo de quince dias habiles
contados a partir del dia siguientes de su notificacion el cual debera
presentarse a esta Jefatura Regional de Occidente para ante el Director
General de Inspeccion de Trabajo o directamente ante el Director_General de
Inspeccion _de Trabajo, de conformidad a lo establecido en el articulo 134 y
siguientes de la Iy de @ Procedimientos Administrativos; y c) Recurso
Extraordinario de Revision, el cual debera ser interpuesto ante el Director
General de Inspeccion de Trabajo, en Oficinas ubicadas en__Alameda Juan

Pablo Segundo_y_diecisiete avenida norte, edificio 2, nivel 2, Plan Maestro,

Centro de Gobierno, San Salvador; segiin los supuestos establecidos en el
articulo 136 y siguientes de la Ley de Procedimientos Administrativos.
PREVIENESELE, a la sociedad CORPORACION JUAREZ, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefora
[*[*/E[F/*/*RR ¥ propietaria del centro de trabajo denominado FARMACIA
VIRGEN DE GUADALUPE, que de no cumplir con loantes expresado se librara
certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea

enterado. HAGASE SABER.-
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EXP. 18763-1C-09-2017-PROGRAMADA-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo
y Previsiéon Social: Santa Ana, a las ocho horas treinta y dos minutos

del dia doce de febrero del ano dos mil diéciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad BANCO
AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, representada
legalmente por el sefior *****  propietaria del centro de trabajo
denominado BANCO AZTECA EL SALVADOR, por infracciones a
la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision

Social.

LEIDOS LOS AUTOS,. Y:
CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha diecinueve de septiembre del afio dos mil diecisiete,
se ordend practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar
cambio de horario, salarios por metas y descuentos ilegales, en el centro
de trabajo denominado BANCO AZTECA EL SALVADOR, ubicado
*k##%% Por lo que el Inspector de Trabajo asignado en el gjercicio de sus
funciones practicé la inspeccion ordenada, el dia nueve de. octubre del
afio dos mil diecisiete, en el referido centro de trabajo de conformidad a
los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevo a cabo con el
sCHOr .k k& on \Isyiicalidad ide ‘geténte Tdel Tcentroiide tFabajoiieh
mencion; quien manifestdé que el centro de trabajo es propiedad de la
sociedad BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA,
representada legalmente por el sefior kEkEkEE...con Numero--de
Identificacion Tributaria ***** y expuso los siguientes alegatos: "la

documentacion se maneja en San Salvador". Que después
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de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo
redactd el acta que corre agregada a folios dos de las presentes
diligencias, constatando las siguientes infracciones: INFRACCION UNO:
al articulo 138 del Codigo de Trabajo, por no llevar planillas o recibos de
pago del personal laborante; los cuales deberan mostrar planillas de los
meses de julio, agosto y septiembre del afio dos mil diecisiete para
verificar salarios y descuentos realizados a los trabajadores.
INFRACCION DOS: al articulo 6 del Decreto Ejecutivo ntimero dos de
fecha de vigencia uno de enero del afio dos mil diecisiete, por no llevar y
exhibir registro de entradas y salidas del personal laborante.
INFRACCION TRES: al articulo 18 del Coédigo de Trabajo, por no
demostrar que se han elaborado los contratos individuales de trabajo
por escrito de los trabajadores que se detallan a continuacion:
articulo 192 del Codigo de Trabajo, por adeudarle a cada una de los
trabajadores antes mencionados la cantidad de catorce dolares en
concepto de recargo por haber laborado el dia de asueto seis de agosto
del ano dos mil diecisiete. Fijando un plazo de cinco dias para subsanar
dichas infracciones. Una vez finalizado dicho plazo se practicé la
correspondiente reinspeccion el dia dieciseis de noviembre del ano dos
mil diecisiete, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, levantandose el acta
que corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias,
constatdndose que las infracciones uno, dos, tres y cuatro, no habian
sido subsanadas, relativas a los articulos 18, 138 y 192 del Coédigo de
Trabajo y 6 del Decreto Ejecutivo nimero dos de fecha de vigencia uno
de enero del ano dos mil diecisiete, por no llevar planillas de pago de
salarios de los meses de julio, agosto y septiembre del ano dos mil
diecisiete del personal laborante; por no llevar registro de entradas y

salidas del personal laborante; por no haber elaborado los contratos

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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individuales de trabajo por escrito de los trabajadores
E Edghan S RS TS Foy Sapobe adeudar la cantidad de catorce

dolares en concepto de recargo por haber laboradoel dia de asueto
seis de agosto del afio dos mil diecisiete a los trabajadores
kEFeFELARES Por dow. quer.con “base _al_carticulo. 54 cde - lan Leyirade
Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el
Supervisor de Trabajo el dia diecinueve de diciembre del ano dos mil
diecisiete, remiti6 el presente expediente al correspondiente tramite

sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de Ila
Constitucion de la Republica, se mandé a OIR a la sociedad BANCO
AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, representada
legalmente por el sefior ****** propietaria del centro de trabajo
denominado BANCO AZTECA EL SALVADOR, para que
compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las diez
horas cuarenta minutos del dia nueve de febrero del afo dos mil
dieciocho, dicha diligencia no se llevé a cabo debido a la inasistencia de
la sociedad BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA,
representada legalmente por el sefior ****** propietaria del centro de
trabggo denominado BANCO AZTECA EL SALVADOR. Quedando

las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.
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III.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a
la inasistencia de la sociedad BANCO AZTECA EL 'SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA, representada legalmente por el senor *****
propietaria del centro de trabago denominado BANCO AZTECA EL
SALVADOR; no obstante estar debidamente citada y notificada en
legal forma, tal como consta en folios sesenta y siete de las presentes
diligencias; quedando las presentes diligencias en estado de dictar
resolucién definitiva. El articulo 54 inciso primero de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social
literalmente indica que "si en la reinspeccion se constatare que no han
sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual
remitira a la autoridad superior para la imposicion de la
sancion correspondiente” En consecuencia es aplicable lo establecido
en el articulo 627 del Codigo de Trabao el cual indica que "las
infracciones alo dispuesto en los libros I, II y III de este Coédigo y
demas leyes laborales que no tuvieren wuna sancidén especial,

haran incurrir al infractor en una multa de hasta QUINIENTOS
COLONES (CINCUENTAY SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacion.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion vy
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion
que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan
en el ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente caso, no se ha
demostrado la subsanacion de las infracciones puntualizadas en el
plazo establecido en la inspeccidn de trabajo, en consecuencia los actos
de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo
que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al
articulo 628 del Codigo de Trabajo, es procedente imponer a la
sociedad BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA,
representada legalmente por el seiflor *****  propietaria
del centro de trabajo denominado BANCO AZTECA EL SALVADOR,
una MULTA TOTAL de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX 2441-2472, 2441-2478
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Y CINCO DOLARES CON SESENTA CENTAVOS, que se desglosa de la
siguiente manera: una Multa de CIENTO SETENTA Y UNO DOLARES
CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS, por tres infracciones a la ley
laboral a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por cada infraccion, en concepto de sancidon pecuniaria al
haber infringido tres veces el articulo 138 del Cdédigo de Trabajo, por no
llevar planillas de pago de salarios de los meses de julio, agosto y
septiembre del ano dos mil diecisiete del personal laborante; una Multa
de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS por
cada infracciéon, en concepto de sancidon pecuniaria al haber infringido
el articulo 6 del Decreto Ejecutivo niimero dos de fecha de vigencia uno
de enero del afo dos mil diecisiete, por no llevar registro de entradas y
salidas del personal laborante;, una Multa de UN MIL VEINTIOCHO
DOLARES CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS, por dieciocho
infracciones a la ley laboral a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOSpor cada infracciéon, en concepto de sancion
pecuniaria al haber infringido dieciocho veces el articulo 18 del Codigo
de Trabajo, por no haber elaborado los contratos individuales de trabajo
por escrito de los trabajadores *****y uyna Multa de UN MIL
VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS, por
dieciocho infracciones a la ley laboral a razén de CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CAENTAVOS por cada infraccion, en
concepto de sancidn pecuniaria al haber infringido dieciocho veces el
articulo 192 del Codigo de Trabajo,por adeudar la cantidad de catorce
dolares en concepto de recargo por haber laborado el dia de asueto seis

de agosto del afio dos mil diecisiete a cada uno de los trabajadores

SiguienteS: sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok ok sk



EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER
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POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en
los articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 57 y
58 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social; 628 y siguientes del Coédigo de Trabajo a nombre de Ila
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la sociedad
BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, representada
legalmente por el seiior ***** propietaria del centro de trabajo
denominado BANCO AZTECA EL SALVADOR, una MULTA TOTAL de
DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SESENTA
CENTAVOS, que se desglosa de la siguiente manera: una Multa de

CIENTO SETENTA Y UNO DOLARES CON CUARENTA Y DOS
CENTAVOS, por tres infracciones a la ley laboral a razén de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS por cada
infraccion, en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido tres
veces el articulo 138 del Codigo de Trabajo, por no llevar planillas de
pago de salarios de los meses de julio, agosto y septiembre del afio dos
mil diecisiete del personal laborante; una Multa de CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS por cada infraccién, en
concepto de sancidn pecuniaria al haber infringido el articulo 6 del
Decreto Ejecutivo niimero dos de fecha de vigenciauno de enero del ano
dos mil diecisiete, por no llevar registro de entradas y salidas del
personal laborante; una Multa de UN MIL VEINTIOCHO DOLARES CON
CINCUENTA Y DOS CENTAVOS, por dieciocho infracciones a la ley
laboral a razén de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por cada infraccion, en concepto de sancidn pecuniaria al
haber infringido dieciocho veces el articulo 18 del Codigo de Trabajo,
por no haber elaborado los contratos individuales de trabajo por escrito

de los trabajadores * ** **
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GOBIERNO DE

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

wepik y una Multa de UN MIL VEINTIOCHO DOLARES CON
CINCUENTA Y DOS CENTAVOS, por dieciocho infracciones a la ley
laboral a razon de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por cada infraccion, en concepto de sancidén pecuniaria
al haber infringido dieciocho veces el articulo 192 del Codigo de
Trabajo, por adeudar la cantidad de catorce dolares en concepto de
recargo por haber laborado el dia de asueto seis de agosto del afio dos
mil diecisiete a cada uno de los trabajadores siguientes: ***** MULTA
que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado en
la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del
Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacion de esta resolucion.
PREVIENESELE, a la sociedad BANCO AZTECA EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA, representada legalmente por el sefior
AR KAk R KR XXX propietaria del centro de trabajo denominado
BANCO AZTECA EL SALVADOR, que de no cumplir con lo antes
expresado se librara certificacion de esta resolucidn para que la
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a

la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha

en que sea enterado.

HAGASE SABER.-

0
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EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER
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EXP. 19883-IC-10-2017-PROGR.AMADA-SA

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision

Social: Santa Ana, a las nueve horas catorce minutos del dia veintiséis de

Febrero del afo dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
AGROINDUSTRIAS LA ESPIGA, S.A DE C.V., representada legal.mente por el sefior,
por - infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en
el articulo 54 de la Ley de Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo y

Previsidn Social.
LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

I. - Que con fecha cinco de Octubre del ano dos mil diecisiete, la
Oficina Regional, ordendé practicar Inspeccidén Programada con el objeto de
verificar los derechos laborales de las mujeres trabajadoras, contenidas en
el plan permanente de verifigacién de los derechos laborales de las
mujeres, en el centro de trabajo denominado  AGROINDUSTRIAS LA ESPIGA,
ubicado: emy w=Pok
lo que el Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio de sus funciones
practicé la inspeccidén ordenada, el dia doce de Octubre del afio dos mil
diecisiete, en el referido centro de trabajo, se practicé visita de
inspeccidn- la cual se 1levd a cabo con el seflor en su calidad de encargado,
quién manifestd que el patrono de la relacidon de trabajo es la sociedad
AGROINDUSTRIAS LA ESPIGA, S.A. DE C.V., representada legalmente por el ’
; y expuso los siguientes alegatos: "Que todos tienen
Contratos 1individuales de trabajo por escrito, que 1les pagan vacaciones
anuales y las gozan, -que no laboran dias de asueto, que no se tiene
programa de gestidén de prevencidn de riesgos ocupacionales pero que la
elaboraranll, Que después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el
Inspector de trabajo redactd el acta que corre agregada a folios dos y tres
de las presentes dil igenc.ia s, constatando la siguiente infracciodn:
INFRACCION UNO: Articulo 8 numerales del 1 al 10 en relacidn al articulo 79
numeral 3 ambos de la Ley General de Prevencidn de Riesgos en 1los lugares

de Trabajo. Por el incumplimiento por parte de la sociedad AGROINDUSTRIAS




LA ESPIGAr S.A DE C.V.r representada legalmente por el serior, a la obligacién'
de formular y ejecutar el respectivo programade Geszion de Prevencion de
Riesgos Ocupacionales  del lugar de trabajo denominado Agroservicio La
Espiga. Fijando un plazo de veinte dias hJbjles para subsanar dicha
infraccion, segun Lo establecido en el articulo 62 literal C del
Reglamentzo de Gestzion de [a Prevencion de Riesgos en [los Lugares de
Trabajo. Una vez _finalZizado dicho plazo, se practico [Llacorrespondiente
reinspeccion el dia dieciséis de Enero del ano dos wmil dieczocho, de
conformidad - al articulo 53 de [la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social;, [evantandose el acta que corre agregada
a _folios cinco de las presentes diligenciasr constatandose que [la infraccion
uno no habia sido subsanada relativa al articulo 8numerales del 1 al
10 en relacion al articulo 79 numerales 3 de [la Ley General de Prevencion
de Rziesgos en [los [lugares de Trabajar por no haber cumplido [la obligacion
de formular y ejecutar el respectivo Programa de Gestion de Prevencion
de Riesgos -Ocupacionales del centro de trabajo;, Por lo que con base al
articulo 54 de [la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, el supervisor de trabajo el dia treintay uno de Enero del
ano dos mil dieciocho, remitio el presente expediente al correspondiente

tramite sancionafZorio.

17 - Que con base a [lo dispuesto en el considerando anterior, y
de conformidad a los articulos 86 de la Ley General de Prevencion de Riesgos
en los  Lugares de Trabajo, 628 del Codigo de Trabajo y 11 de
la ConstZzucion de [la Republica de EI Salvador, se mando a OIR a la sociedad
AGROINDUSTRIAS LA ESPIGA, St ABFGDE . C. V¢ representada [legalmente por el

sefior, para que compareciera ante [La suscrita JefdRegional, a esta
Oficina -a [las nueve horas y treinta minutzos  del dia dieciseis de
Febrero del anio dos mil dieciocho; dicha dilZigencia _fue evacuada
mediante [la presentacion de un escrizo por el [icenciado , apoderado
general Judicial de [la sociedad cZtada, quien por medio de escritzo
manéfesto [lo siguiente: que no estaba de acuerdo con [las infracciones

puntualizadas por lo que solicitaba se admitiera el escrito presentado,
tenerle por evacuada [la audiencia concedida y se [leconfiriera [la apertura
al termino probatorio de [las presentes diligencias.

En vista de [lo solicitado [la suscrita Jefa Regional resolvio abrirse [las
presentes diligencias a término de prueba, por el término de cuatro dias,

segun resolucion dictada y notificada el dia diecinueve de Febrero del

corriente ano. Eszando en termino el , apoderado general judicial de [la
sociedad empleadora en mencion, presenzo un escrizoen el que manzZfeszo: "Que
segun Auzo de Resolucion de APERTURA A PRUEBA de
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las once horas cincuenta minuzos del dia dieciséis de _febrero del aio dos
mzl dieciocho de [la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo
Vv Prevision Social, Seccion de Jefadatura de [la ciudad de Sanza Ana r en [a

que en base al articulo seiscientos veinziocho inciso tercero del Codigo de

Trabajo, se resolvio ADFiv las presénies diligencias al —Termino probazorio

por el rermino de cuazro dias y norificado [legalmente a [las cazorce horas

diez minutos del dia diecinueve del mes de Febrero de dos mil dieciocho a

la sociedad AGROINDUSTRIAS LA ESPIGA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
Representada [legalmente por , propietario del

centzro de trabajo denominado AGROINDUSTRIAS LA ESPIGAS- A DE C.V por [Zo que

por este medio manifiesto que no estzamos de acuerdo con [la infraccion

punzualizada segun acta de Inspeccion de [las supuestas doce horas con no

se cuanzos minuzos del dia doce del mes de Ocrubre del dos mil dieciszete,

por encontrarse 1LEGATTDADES, TNCONSTSTENCTAS,  INEXACTZITUDES ¥ FALSEDADES
en
dicha acta de inspeccion programada diligenciada por [la serniora InsSpectora
—de " Trabajo——las——cuaZes —son [las siguientes: 1. -ACTA DE INSPECCION
INEXACTA Y FALSA: a) Segun acta de inspeccion programada de [las doce horas
v SZin saber con cuantos minutzos del dia doce del mes de Octubre del ario dos
mil diecisiete, clasificada bajo el numero de expediente segunorden de
Inspeccion Programada de fecha 5 de Oczubre de 201 7 y clasificadabajo el
numero EX.19883-7C-70-201 7-PROGRAMADA-SA, en [Za que [La inspectora de
trabajo ~SeAora,TTem TSU T 7eSPCCZIVI  acta de  Imspeccion programada
CONSZIGNO Y CLASZIFICO EL REFERIDO EXPEDIENTE bajo el numero deexpediente
19880-7C-10-2017-PROGRAMADA; por consiguiente el dieciséis de Enero del
ano dos mil dieciocho [la misma senora N levanzo acta de reinspeccion
Clasificado y remitiendo [las diligencias de inspeccion a un supuestzo
tramizte de sancion las diligencias inspectiva que ella misma clasifico
bajo un numero de expediente 19883-1C-10-2017- PROGRAMADA el cual es
un expediente muy distintzo y diferente al que [Lamismisima orden de
inspeccion programada de fecha 5 de Oczubre de 201 7 sele encomendo
diligenciar y [la cual clasifico bajo el numero 19883-1C-10-
201 7-PROGRAMADA-SA circunstancia que se vuelve INEXACTA Y FALSA pues es
inaudizo que pretenda dilZgenciar por una orden de inspeccion programada ya
previamente clasificada en [la Direccion General de Inspeccion de Trabajo
Regional de Occidenze en San ta Ana, 'y [la sefiora inspectora estd
diligenciando otro expediente muy distintzo al encomendado y resulte con
remZzir y clasificar arbitrariamente [las diligencias a un tramite de
Sancion que no corresponde al que inicialmente dicha Inspectora Infracciono
bajo otro numero distinto al ordenado por el serior Ren¢é Douglas Leon segun
orden de iInspeccion programada de fécha 5 de Oczubre de 2017; por
consiguiente y de conformidad al articulo 51 de [la Ley de Organizacion y

Funciones del Seczor Trabajo y Prevision Social, que [Zzeralmente estzablece




"

Las actas de inspeccion que [Levanten [os supervisores iInspectores y

los informes que rindan en el ejercicio de sus _funciones, se tendran
como relaciones exactas Yy verdaderas de [os hechos en ellos contenidos, en

lanzo

no se demuestre su inexactitzud, falsedad o parcialidad. Por [lo que [a
seriora inspectora de trabajo consigno en su acta iniZcial de inspeccion qe
trabajo un numero distintzo al ordenado segun orden de inspeccion programada
de fecha 5 de Octubre de 2017 y todavia remite a un triamite sancionarzorio a
un expediente distinto al que [la iInspectora misma Infracciono bajo ozro
numero de expediente, volviendo [las diligencias INEXACTA Y FALSA; por Zo
que se anexa _fortocopia de la certificacion soliZcitada de @ todas Ias
diligencias de inspeccion clasificada bajo el numero de expediente 19883-
1C-10-2017-PROGRAMADA-SA la cual _fue extendida por [la infrascrita Jefa
Regional de [la Zona Occidental del Ministzerio de Trabajo Yy Prevision
Social, Licenciada Ruth Noemi Rodriguez Cruz y con _fecha de expedicion del
trece de _febrero del aiio dos mil dieciocho. b) Como segunda INEXACTITUD
generada por [la seniora inspectora GISELA GIRON, es de que el acta inicial
que ella [levanto con___fecha 12 de Octubre de 201 7, dicha inspeccion de
trabajo programada NO SE LEVANTO EN EL LUGAR DE TRABAJO tal como [o

establece el articulo 50 de [la Ley de Organizaciones y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision social, pues se puede observar que en dicha acta de
inspeccion especial consigna dicha seriora inspectora que el , segun
orden de inspeccion de _fecha 5 de Ocztubre de 2017; vy resulta que dicha
sefiora inspectora remifZea un supuesto rramirze sancionarZorio en acta de
reinspeccion consignando endicha acta que el [ugar de trabajo denominado
AGROINDUSTRIAS LA ESPIGA, esza ; es decir , resultzando asi INEXACTA [a
ubzZcacion del lugar de trabajo. c)Tercera INEXACTITUD cometida
por [la sefiora ; en cuanto a que Si usted puede notzar el oly'étivo
esencial de [la respectiva orden de inspeccion programada es de VERIFICAR
EL RESPETO A LOS DEREHOS LABORALES DE LAS MUJERES TRABAJADORAS

COMPRENDIDOS EN EL PLAN DE DERECHOS DE MUJERES; por [lo que dicha seriora

inspectora de trabajo , no dio cumplimierito al articulo 48 de la Ley de

Organizaciones y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, en el que

establece de manera [literal:.'"el inspector eféctuara la visita de inspeccion
[levando consigno [los textos [legales pertinentes, a _fin de suministrar

a [las partes [la base [legal de sus actuaciones.." ya que al parecer [la

seriora inspectora  no Zrajo consigo los textos [egales pertinentes a

fin de suministrar a las partes [la base [legal de su actuacion inspectiva,

pues Si usted observa detenidamente en el acta de iInspeccion programada

inicial de fecha 12 de Octubre de 2017, [la seriora
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c~nsigno que en el lugar de trabajo cuenta  con un  numero  total
de 6 personas trabajadoras de [las cuales estdan agrupadas de [Ia siguiente
manera,

3 mujeres, 3 hombres;, vy resulta que al momento de infraccionar [la
inspectora cita como base [legal el articulo 8 de [la Ley General de
Prevencion de Riesgos en [los [Jugares de trabajo comprendiendo y exigiendo
los elementos del programa de gestion del elemenzo 1 al elemento 10 de
dicho articulo 8 pues desde ese momenzo confundio el objetivo esencial de
la Vvisita de inspeccion programada en verificar fielmente EL RESPETO A LOS
DERECHOS LABORALES DE LAS MUJERES TRABAJADORAS COMPRENDIDOS EN EL PLAN DE
DERECHOS DE MUJERES, que unicamente requiere cumplir con el elemenzo dos
que [Ziteralmente dice;. "lIdentificacion, evaluacion , control y seguimiento
permanente de [los riesgos ocupacionales, determinando [os puestos de
trabajo que representan riesgo para [la salud de [los trabajadores y
trabajadoras, actuando en su eliminacion debiendo hacer especial énfasis en
la proteccion de la salud reproductiva, principalmente durante el embarazo,

”

el postparto y [Lla [lactancia." y el elemento 10 que [Zteralmente "dice;
. "Formulacion de  programas pxevesitivos , vy de sensibilizacidon  sobre
violencia hacia las mujeres, acoso sexual y demds riesgos psicosociales..
"dejando saber que no sabia cual era su orden a cumplir segun [la orden
de inspeccion programada de _fecha 5 de Octubre del 201 7, es por ello
que recalco que la senora inspectora no cumplio con Lo regulado en el articulo
48 de [la Ley de Organizaciones y Funciones del Sector  Trabajo y Prevision
social por no [levar o no entender técnicamente a que iba al momentzo de
querer pretender dilZgenciar una ORDEN DE INSPECCION que se [le habia
conftado diligenciar; por lo que es absurdo requerir los diez elementos del
articulo 8 de [la Ley General de Prevencion de Riesgos en [los Lugares de
Trabajo, sabiendo que para iniciar ella misma deberia saber y ademds
consigno en su acta inictal que el [lugar de trabajo cuanta con 6
trabajadores (as),.por lo que de conformidad al articulo 13 de [la Ley General
de Prevencion de Riesgos en Los Lugares de Trabajo, en el CapZzulo 11,

COMITES DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL que [Zteralmente establece; ".Los

empleadores tendrdn [la obligacion de Crear comités de Seguridad y Salud

Ocupacional, en aquellas empresas en que [laboren quince o mads trabajadores

v trabajadoras; en aquellas que tengan menos trabajadores. Pero que a
Juicio de [la Direccion General de  Prevision Social, se considere necesario
por [Llabores que desarrolfan, también se crearan [Llos comités mencionados.. "
por [lo que ni aun por excepcion tiene [Lla empresa [la obligacion de contar
con un comZté de seguridad v salud ocupacional, puesto que [la empresa debe
ser previamente calZficada por [la Direccion de Trabajo y Prevision Social
del Ministerio de Trabajo, como una empresa que desarrollen [abores

peligrosas o insalubres para poder hacerle exigible que cuente con un

comité de Seguridad y Salud Ocupacional y resulta que dicha inspectora de




trabajo [lo requiere de wuna forma arbifraria y en exéeso de sus-ﬁlcultadesl
como Inspectora de trabajo todo por no [levar consigo [los textzos [legales
pertinentes, y Si PoOr si fuera poco si usted puede observar que si segun la
inspectora de trabajo requirio cumplir con [Llos 10 elementos del Programa de
Géstion de Prevencion de Riesgos Ocupacionales, entonces porque no conszgno
que verifico punto por puntzo de los 10 elementos del programa de gestion,
limZzandose hacer solo mencion de que [la empresa ya tenZa elaborado un
programa de gestion de prevencion de riesgos Ocupacionales, por [o que en
ninguna parte de su acta de inspeccion de fecha 16 de FEnero de 2018, hace
constar que reviso elementzo por elemento regulados y exigidos por dicha
iﬁspectora de trabajo de conformidad al articulo 8 de Jla Ley General de
Prevencion de Riesgos en [los Lugares de Trabajo, [lo que en acta inicial de
Secha 12 de Octubre de 2017 requirio los 10 elementos del programa de
gestion, sabiendo perfectamente que su objetivo principal era el de EL
RESPETO A LOS DERECHOS LABORALES DE LAS MUJERES TRABAJADORAS COMPRENDZDOS
EN EL PLAN DE DERECHOS DE MUJERES y no el de pedir [lo 10 elemenzos del

programa de su gestzion pues para ello deberia hacerlo constazando vy
verificado fielmentze en su acta de reinspeccion de _fecha 16 de enero de
2018 que cumplia o no con [Lo requerido en acta de fecha de 12 de Oczubre de
201 7, por consiguiente dicha sefiora inspectora , pues como conocedora
de [la [ley, deberia haber requerido unicamentze [Llo que por lanaturaleza
de [la inspeccion que pretendia diligenciar debio haber requeridoy no [Lo
hizo asi exhortado con [los textos [legales pertinentes que el empleador
tiene el derecho de poder solicitar medidas sustitzurivas de conformidad
al - articulo 12 de [la Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lugares
de Trabajo y no haber requerido de forma arbitraria y desconocedora
la exigqgericie de 10 elementos del programa de gestzion reguladoen el articulo
8-de [la Ley General de Prevenciom de Riesgos en [los Lugares de Trabajo; si
dichas diligencias de inspeccion hubieran sido parciales tendria que
haber requerido [lo que por ley se le ordeno y no hizo en baseal objezo
de Za inspeccion ordenada; pues no puede ser posible que a [laempresa se
le exijan todos [los elementos del programa no debiendo ser asi por ley y
mejor requerirles por la cantidad de trabajadores(as) [as medidas
sustzzurivas ya que el articulo 12 de Ila Ley General de Prevencidon de
Riesgos en [los Lugares de Trabajo asi permite. d) Cuarta INEXACTITUD Y
[TALSEDAD, cometida por la seriora inspectora ; segun puede notar que en acta
de feécha 12 de Octubre de 201 7, [la seriora inspectora consignode su puio
v letra, especificamente en [la parte del _formaro que lZzeralmente
dice y que se denomina ".LEY GENERAL DE PREVENCION DE RIESGOS EN LOS
LUGARES DE TRABAJO: De acuerdo al articulo 8 de [la Ley General de
Prevencion de RZesgos en [los Lugares de Trabajo, se observa [lo siguiente:

Que el lugar de trabajo LO cuenta con un Programa de Gestion de Prevencion
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de Riesgos Ocupacionales...que cumple con el elemento diez, relativo a:
Formulacién de Programas preventivos, y de sensibilizacidn sobre violencia
hacia las mujeres, acoso sexual 'y demas riesgos psicosociales.." en
conclusidén si _Za seriora inspectora de trabajo esta consignando y
ratificando con su firma en acta de 1inspeccidon programada inicialmente
en la que avala que la empresa CUENTA con un programa de gestidn de
prevencién de riesgos ocupacionales, entonces la pregunta es PORQUE
requiere los 10 elementos del programa de gestidén y porque también
requiere el elemento numero 10 del articulo 8 de 1la Ley General de
Prevencidén de Riesgos en los Lugares de Trabajo, si también en su acta de
inspeccién programada estd manifestando que el lugar de trabajo CUMPLE con

el ELEMENTO DIEZ, relativo a: Formulacidén de Programas Preventivos, y de

sensibilizacidén sobre violencia hacia las mujeres, acoso sexual, y demds
riesgos psicosociales?, la verdad no tiene sentido haber infraccionado de
manera arbitraria a todas luces a la empresa AGROINDUSTRIAS LA ESPIGAS.A
DE C.V si la misma sefdora 1nspectora estd manifestando que la empresa sSi
cuentan con el programa de gestidon y que CUMPLE con el elemento diez del
programa de gestidn de prevencidén de riesgos ocupacionales? 11, ACTA

TESTADA 'Y NO SALVADA  INTEGRAMENTE AL FINAL DEL ACTA DE INSPECCION

PROGRAMADA; Segun acta 1inicial de inspeccidén programada de fecha doce de
Octubre del afio dos mil diecisiete, la sefiora inspectora ,TESTO y no

SALVO INTEGRAMENTE AL FINAL DEL ACTA DE INSPECCION PROGRAMADA,

especificamente en la hora exacta que levanto su respectiva acta de
inspeccién programada, pues es NOTORIO que testo y no salvo, alterando asi
y volviendo inexaeta la hora en que diligencio la orden de 1inspeccion
programada y exponiendo asi de que cualquier persona pukde testar y
modificar un acta Inspectiva y no salvarla generando asi una Iinseguridad
juridica por arbitrariedad de parte de un 1inspector de Trabajo; asi mismo
la Ley de Notariado en su articulo 32, establece que los borrones,
enmendaduras, entrerrenglonaduras, testaduras 0% cualesquiera otras
correcciones se anoten y salven integramente al final del acta, pues la
Sala de 1o Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, ha
enfdtica en reiteradas ocasiones en cuanto a la ilegalidad que genera
testar y no salvar las actas de inspeccidén del Ministerio de Trabajo y
Previsidon Social. Las Diligencias 1inspectiva carecen de motivacion y
justificacidn, puesto de que lo plasmado por la inspectora de trabajo
sefiora son contradictorias, violentando la norma por el principio de
TIPICIDAD, pues con todos los argumentos antes expuestos estdn violentando
a mi patrocinada en el derecho de defensa y de seguridad juridica
pues estdn exigiendo mds de lo debido. Anexo al presente escrito en el
que estoy evacuando desde ya la apertura a pruebas copia simple de la

Certificacion de las diligencias de inspeccidén programada, clasificada bajo




el numero de expediente EX.19883-71C-10-2017-Programada-SA exzendida por Ila
infrascrita aete Regional de [la Zona Occidental del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social con _fecha de expedicion del trece de Febrero del aro dos
mél dieciocho, [la cual presento como prueba documental vy que sean agregada
a las presentes diligencias de apertura a pruebas, por [lo que de [a manera
mas atenta le PIDO: A)Admitirme el presente escritzo;, B) Tenerme por parte
en el caracter en que comparezco y se me tenga por evacuada la presente
audiencia de Apertura a Pruebas de feéecha dieciséis de febrero del dos mil
dieciocho; D)Decrete [la nulidad de todo el proceso inspectivo por adolecer
de ilegalidades flagrantes e inconsistencia anteriormente citadas  en
el presente escrito que generan nulidad absoluta y absuelva definiZzivamente
en Sentencia Definiziva de [la infraccion puntualizada en acta de inspeccion
programada de fecha doce de octubre del arnio dos mil diecisiete por todos
los argumentos cZtados en [la parte expositiva del presente escrito, a
la sociedad AGROINDUSTRIAS LA ESPIGAS.A DE C.V representada [legalmente por
el

117 - No obstante [o anterior es a criterio de [la suscrita Jefa
Regional hacer [las valoraciones siguientes: vistos [los alegaros planteados
por el [licenciado Ramirez Ramos, apoderado de [la sociedad AGROINDUSTRIAS LA

ESPIGA, S. A DE e.v., representada [legalmente por el serior
en que manifesto: """.... INEXACTITUD generada por [a seriorainspectora es
de que el acta inicial que ella [levanto con féecha 12 de Octubre de 2017,
dicha inspeccion de trabajo programada NO SE LEVANTO EN EL LUGAR DE

TRABAJO tal como [lo establece el articulo 50 de [laley de Organizaciones y

Funciones del Sector Trabajo y Prevision social, pues se puede observar

que en dicha acta de iInspeccion especial consignadicha serniora inspectora

que el [lugar de trabajo se encuentra , segun orden de iInspeccion de

Jecha 5 de Octubre de 201 7, y resulta que dicha sefiora Inspectora

remfze a un supuesto tramite sanciona torio en acta de reinspeccion

consignando en dicha acta que el lugar de trabajo denominado
AGROINDUSTRIAS LA ESPIGA, estza sZtuado , resultando asi INEXACTA [la

ubicacion del [lugar de trabajo. Se dice y se afirma que no ha habido una

INEXACTITUDen tal caso, ya que el acta de Inspeccion se ha [evantado en

el centro de trabajo al haber sido azendido por el senor , encargado

del cenzro de trabajo siendo un representante pazronal en el lugar de

trabajo~ quien se Iidentificé vy firmo al final del acta [levantada, y que

dicha apreciacion aparece incorrecta en el escrito presentado puesto
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que el acta dice que se realizé en _aclarando ademds que se hace

referencia _auna c _dentro de la . En cuanto al punto tres o [letzra c del

alega to presentado en el que manifiesta: '"urc) Tercera INEXACTITUD cometida
por [la seriora ;en cuanto a que Si usted puede notar el objetivo esencial
de [la respeczivaorden de _inspeccion programada es de VERIFICAR EL
RESPETO A_LOS DEREHOS LABORALES DE LAS MUJERES TRABAJADORAS COMPRENDZIDOS
EN EL PLAN DE DERECHOS DE _MUJERES; por Lo que dicha seriora inspectora de

rabay no dzo imiento_al articulo 48 de la Ley de Organizaciones
Funciones del Sector Trabazo v _Prevision Social, _en el __que
establece _de manera literal: . 'el inspector _efectuara la _visitza de
inspeccion. Llevando consigno los.  textos [legales pertinentes., a _fin de
— suministrar a. las paxtes la base legal de sus actuaciones.' ya que al ___

_ parecer la sefiora inspectora no traro consigo los textos legales
pertinentes a _fin _de suministrar_a_las parte base legal de su actuacion
inspectiva, pues Si_ usted observa detenidamente en el acta de inspeccion
programada _inicial de fecha 12 de Octzubre de 2017,

lLa_senora__conszgno que en__el lugar de trabajo cuenta__con _un numero tofZal

de 6 personas trabajado.ras de las cuales estan agrupadas.de la siguiente
m‘anera' 3 _muieres. 3 hombres: Y resulta que al momento _de
infraccionar la inspectora cita como base Jegal el arriculo 8 de [la Ley
General de_Prevencion de Riesgos en [los lugares de trabajo comprendiendo Yy
exigiendo los elementos del programa de gestion del elemento | al elemento

10 de dicho articulo 8, pues  desde ese momento confundio el objezZvo

esencial de [la visita de inspeccion programada en verificar fielmente EL
RESPETO A LOS DERECHOS LABORALES DE LAS MUJERES TRABAJADORAS COMPRENDIDOS
EN EL PLAN DE DERECHOS DE MUJERES, que unicamente requiere cumplir con el

elemento dos que 1iteralmente dice,.. "ldentificacion, evaluacion, control y

seguimiento permanente de los riesgos ocupacionales, determinando [os

pueszos _de trabajo que representan riesgo para la salud de los trabajadores

v_trabajadoras, actuando en _su eliminacion _debiendo hacer especial énfasis

en  la proteccion de Ila salud reproductiva, principalmente durante e/

”

embarazar el postparto y la lactancia." y el elemento 10 que [lZteralmente

dice; .. '"Formulacion de programas preventzivos y de sensibilizacion sobre

violencia hacia [las mujeres, acoso sexual Vv demds riescos psicosociales..

~dejando saber que no sabiZa cudl era su oxden a cumplir ~secun [la orden

de inspeccion programada de fécha 5 de Ocztubre del 2017, es por ello

que recalco que la senora inspectora no cumplio con Lo regulado en el articulo

48 de la Ley de Organizaciones y Funciones del Sector Trabajo y Prevision

social _por no [levar o no entender técnicamente a que iba al  momento
de querer  pretender diligenciar una ORDEN DE INSPECCION que se le

habia confiado diligenciar; ,urv. Respecto a [lo alegado se puede decir que

tampoco




se encuentra- una inexactizud ya que segun [lo establece el articulo dos del

Reglamenzo General  de Prevencion de Riesgos en [los Lugares de Trabajo

v citare [o manifestado: " Al Ministerio de Trabajo y Prevision Social,
como organo  rector de la seguridad y salud ocupacional en los
lugares  de trabajo, le corresponde [la aplicacion de este Reglamenzo a
través de laDireccion General de Inspeccion de Trabajo y [la Direccion
General de Prevision Social y [las diferentes Oficinas Regionales y

Departamentales en los términos que establece [la Ley General de Prevencion
de Riesgos en [los Lugares de Trabajo, sin perjuicio de Z[las _facultzades y
artribuciones que

otras [leyves otorguen a instituciones publicas denzro de sus respectivas

competencias' aclarada [la competencia otorgada por [Ley, [la sociedad en

mencion no estd siendo iInjustamente infraccionada, - sino mas bien en una
obligacion dada por ley, habiéndose establecido su objezivo principal en el
articulo uno de la Ley General de Prevencion de Riesgos en [los Lugares de
Trabajo, Ja cual es conforme al articulo uno de esa ley ciro: " EI objeto
de [la presente ley es establecer [los requisitzos de seguridad y salud
ocupacional que deben aplicarse en [los [fugares de trabajo, a _fin de
establecer el marco basico de garantias y responsabilidades que garantice
un adecuado nzvel de proteccion de la seguridad y salfud de [los trabajadores
v trabajadoras, frente a los riesgos derivados del trabajo de acuerdo a sus
aptZtudes psicologicas y fisiologicas para el trabajo, sin perjuicio de las
leves especiales que se dicten para cada actividad economica en particularll
v que segun el Principio Rector de Prevencion dispone en el articulo 2 de
la Ley General de Prevencion de Riesgos en [los Lugares de Trabajo y cZtzo:
"Determinacion de medidas de cardcter preventivo y técnico que garanticen
razonablementze [la seguridad y salud de [los trabajadores y - trabajadoras
denzro de los [lugares de trabajo'; siendo competencia del Miniszerio de
Trabajo y Prevision Social a través de [la Direccion General de Prevision
Social y de [la Direccion General de Inspeccion de trabajo garantizar el
cumplimiento v promocion de la presenze ley;, asi como desarrolffar funciones
de vigil.ancia, asesoramient:o técnico y verificacidén del. cumpl.i.miento de las
obl.igaciones por parte de los sujetos obl.igados, vy sancionarfos por
infracciones conforme Lo establece el articulo 5 de [la General de
Prevencion de Riesgos en [los Lugares de Trabajo, por [Lo que en ningun
momenzo se ha violentado [la Ley, sino que se actzuo de acuerdo a ella, ya
que la Ley se aplica ya sea para trabajadores o TRABAJADORAS Y no solamente
se aplZicaria cZerta normativa en exclusiva solamente para las mujeres SZno

que es de_ estricto cumplimiento para _ambos. En cuanzo a [o manifeszado:

opor Lo que es ' absurdo requerir [los diez elemenzos del articulo 8 de [la

Ley General de Prevencion de Riesgos en [los Lugares de Trabajo, sabiendo

gue para iniciar elfla mzsma deberia saber Vv ademds consigno en _su _acta

inicial que el [lugar de trabajo cuanta con 6 trabajadores(as),por [lo que de

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478



cof)formidad al articulo 13 de [la Ley General
en Los Lugares de Trabajo, en el CapZzulo 11, COMITES DE SEGURIDAD Y

SALUD OCUPACIONAL que [LZzeralmente establece; ".Los _empleados tendrén
la

obligacion de Crear comirzés de Seguridad y Salud Ocupacional, en _aquellas

empresas en que [laboren quince o mas trabajadores y trabajadoras; en

aquellas que tengan menos trabajadores. Pero que a juicio de la Direccion

General de Prevision Social, se considere necesario por [labores que

desarrollan, también se crearan [los comZzés mencionados. » en ninguna parte
de las dilZgencias relacionadas se le ha requerido [la conformacion de un
comité por [lo que no se denota [o absurdo de [lo cual wmencionan siendo
absurdo que alegue sobre un requerimiento de [la Ley [la cual en ningun
momento fue solicitado por el Inspector a cargo. Agregando que segun el
acta de Inspeccion [levantada a folZos dos y tres, en ningun momento se
demostro cumplir con la obligacion de tener elaborado el Programa de
Gestion de Prevencion de Riesgos. Cabe mencionar en ningun momenzo menciona
la inspectora que se [le moszro dicho Programa por parte del representante
patronal. En el articulo tres del Codigo de Trabajo menciona:'se presume de
derecho que son representantes del pazrono en sus relaciones con [los
trabajadores los directores, gerentes, administradores, caporales y en
general, las personas que ejercen _jfunciones  de direccion o de
administracion en [la empresa, establecimiento o centro de trabajo’’. De [lo
anterior resulta evidentze que el en su calidad deencargado del centro
de trabajo es un representzante pazronal como [lo dice claramente el
articulo tres del Codigo de Trabajo, de quien podemos decir que el
representante patzronal es un mandatario especial, su condicion deviene
por el tipo de funciones que desemperiia en [la empresa. Si éstas sonde
direccion o administracion, se es representante pazronal, sSin importar que
exista o no, algun tipo de documento o acuerdo especial que haga
constar tal calidad, Ilas _funciones de un representante pazronal de [la
empresa no son precisamente las de ejecutar actos mercantilesr sino actos
propios de ambitzo [laboral. (Sentencia de [la Sala de [lo Civil de [la Corte
Suprema de Juszicia, del 18 de abril de 2001. Recurso de Casacion Ref.” 78-

nrreree =

2001). Asi mismo lo dicho en el escrito presentzado: 'sZ  dichas

diligencias de inspeccion hubieran sido parciales tendria que haber

requerido lo que por [Lley se [le ordené y no hizo en base al objezo de [a

inspeccion ordenada; pues no puede ser posible que a la empresa se [le

exzjan todos [los elementos del programa no debiendo ser asi por ley y mejbz

requerirles por la cantidad de trabajadores(as) las medidas sustizuzivas ya

que el articulo 12 de la Ley General de Prevencion de Riesgos en [os

Lugares de Trabajo asi permite. Een reférencia a [las medidas sustituzivas
referente al numero de trabajadores infeérior a quince trabajadores

manzfiesto y cizo el articulo 12 de [la Ley General de Prevenciom de Riesgos




en [los Iugares de trabajo: "EL EMPLEADOR TIENE LA OBLIGACION DE CONTAR CON

UN_PROGRAMA DE GESTION DE PREVENCION DE RIESGOS OCUPACIONALES"; dicho eszo

dice que esta OBLIGACION  podrad ser sustizuida por medidas establecidas por

este Ministerio, mediante la solZicizud respectiva por parte del interesado

y_no _de oficio; sin embargo dicha presentzacion debe ser solicitzada con

antelacion a cualquier proceso de inspeccion, dado que en al momento de [la
visitza del inspector de trabajo, el mismo al determinar que [la parte
pazronal no cuentza con el Programa de Geszion de Prevencion de Riesgos, es
su obligacién puntualizarlo en acta, dejar un plazo y vencido el mismo, si
no es subsanado, debe [levarse a cabo el proceso sancionatorio. La
presentacion de las medidas sustZtuzivas, cuya calificacion determina la
ausencia de  labores peligrosas e insalubres [uego del proceso de
inspeccion, no es obZce para que pueda ser alegada en audiencia de oZr en
el proceso sancionatorio a efecto de ser absuelro, dado que la [ley enzré en
vigencia el 8 de mayo de 2012 y es obligacion de [la parte patronal que
cuente con menos de 15 trabajadores en su planilla solicitarlo ante Ila
Direccion competente y no cuando se da [la visita del inspector de trabajo y
peor aun cuando ya se ha puntualizado wuna iInfraccion; ya que [os actos
administrativos tienen presuncion de [legalidad y por [o tanto deben
cumplZirse inmediatamente. Se presumen vilidos. Tienen una presuncion Iuris
tantum de validez que hace que [la carga de [la iInvalidez [a demuestre el
particular, ya sea administratrivamente o jurisdiccionalmente, en que ST
bien el procedimiento administrazivo es de neta sustancia administraziva.,
esa circunstancia hace tantzo o mas necesaria la aplicacion a éste de todos
los elementos sustanciales del debido proceso/ tanzo en sentido formal como
sustancial y de [los demdas principios constitucionales Vv principios
generales del derecho; y que no impide en absoluto, sino que por el
contrario refuerza, [la aplicacion analogica de [los recaudos procesales
Jurisdiccionales en cuanto impliquen una proteccion para Llos derechos del
administrado,; conforme al Principio de Seguridad Juridica que estzablece que
en cualquier sistema juridico juega un papel fundamental, sobre todo porque
busca que el gobernado tenga plena certeza de [os actos de autoridad
conforme al cual todo ejercicio de potestades debe sustentarse en normas
Juridicas que determinen un organo competente y un conjunzo de materias que
caen bajo su direccion; determinado asi que [las actuaciones y regulaciones
segun los procedimientos que cada reglamento de funciones de @ toda
institucion se rigen bajo este Principio y es el que considera dichas
sZzuaciones. Segun alegaro: ""'d)Cuarta INEXACTITUD Y FALSEDAD, cometiZda

por [la sefiora inspectora ; segun puede notar que en acta de fecha 12 de

Octubre de 2017, [la sefiora inspectora consigno de su punio Yy letra,

especificamente en la parte del jformato que [literalmente dice y quese
denomina ".LEY GENERAL DE PREVENCION DE RIESGOS EN LOS LUGARES DE
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TPABAJO: De acuerdo al articulo 8 de Ia Ley General de Prevencion de

Rzesgos en [los Lugares de Trabajo, se observa [lo siguiente: Que el [lugar de

trabajo LO cuenta con un Programa de Geszion de Prevencion de Riesgos

Ocupacionales... que cumple con el elemento diez, relatzivo a: Formulacion de

Programas prevenzivos, y de sensibilizacion sobre violencia hacia Ilas
mujeres, acoso sexual y demds riesgos psicosociales.. " en conclusion si [a
sefiora inspectora de trabajo , esta consignando Yy ratificando

con su__firma en acta de inspeccion programada inicialmente en [la que avala

que [la empresa CUENTA con un programa de geSZion de prevencion de riesgos

ocupacionales, entonces [la preguntza es PORQUE requiere [los 10 elemenzos

del programa de gestzion y porque tambiéen requiere el elementzo numero 10 del

articulo 8 de [la Ley General de Prevencion de Riesgos en [los Lugares de

Trabajo, si también en su acta de inspeccion programada estda manjfestando

que el lugar de trabajo CUMPLE con el ELEMENTO DIEZ, relativo a:

Formulacion de Programas Prevenzivos, y de sensibilizacion sobre violenciza

hacia las mujeres, acoso sexual, y demas riesgos psicosociales?, [la verdad

no tiene sentido haber infraccionado de manera arbZtraria a todas Luces a

la empresa AGROINDUSTRIAS LA ESPIGA S.A DE C.V si [la misma serora

inspectora estd manifestando que [la empresa si cuentan con el programa de

gestzion 'y que CUMPLE con el elemento diez del programa de gestzion de

prevencion de riesgos ocupacionales,,,,,. Cabe mencionar que respecto a [lo

manZfestado por [la Inspectora en el acta de Inspeccion en donde ella
claramente manifestzo que NO contaba con el programa de geszion y en ningun
momento el representante patronal alego algo distinzo ni demostro tenerlo
elaborado para su revision y mucho menos ejecutado. Sobre [lo anterior es de
hacer notar que nuestra [legislacion establece en el articulo 35 del
Reglamento de Geszion de [a Prevencion de Riesgos en [Los Lugares de
Trabajo: "E] Programa de Geszion de Prevencion de Riesgos Ocupacionales, es
el instrumento en el que queda plasmado el proceso de promocion, ejecucion,
supervision y evaluacion de [la accion preventiva del [lugar de trabajo. Por
tanto, su exigencia implicard tener a disposicion el documento que [lo
contiene para la revision de parte de [la Direccion General de Inspeccion de
Trabajo y de [la Direccion General de Prevision Social, como también [la
aplicacion prdctica de cada uno de [los elementos que [lo integran'.En cuanto
a otro punto alegado: "'"“a) Segun acta de inspeccion programada de [las doce

horas y sin saber con cuantos minuros del dia doce del mes de Octubre del

ano dos mil diecisiete, clasificada bajo el numero de expediente segun

orden de Inspeccion Programada de fécha 5 de Octubre de 2017 y clasifi cada
bajo el numero EX.19883-1C-10-2017-PROGRAMADA-SA, en [la que [la inspectora
de trabajo  senora en sSu respectiva acta de iInspeccion programada
CONSZIGNO Y CLASIFICO EL REFERIDO EXPEDIENTE bajo el numero de expediente
19880-7C-10-201 7-PROGRAMADA; por consiguiente el dieciséis de




Enero del ano dos mil dieciocho la misma sefiora Inspectora levanto acta

de reinspeccion Clasificado y remitiendo las diligencias de inspeccidon a

un supuesto tramite de sancidén las diligencias inspectiva que ella misma

clasifico bajo un numero de expediente 19883-IC-10-201 7- PROGRAMADA

el cual es un expediente muy distinto y diferente al que l,a mismisima

drden delinspeEccivnvprogramadas.dewfechds Jodey Oftubresden 201 Tmsglle

encomendo diligenciar VY la cual. clasifico.bajo el numero 19883-TC-10-

201 7-PROGRAMADA-SA circunstancia que se vuelve INEXACTA Y FALSA pues es

inaudito que pretenda diligenciar por una orden de inspeccion programada ya

previamente clasificada en la Direccidn General de Inspeccién de Trabajo

Regional de Occidente en Santa Anar y la sefiora 1nspectora esta

diligenciando otro expediente muy distinto al encomendado Y resulte con

remitir y clasificar arbitrariamente las diligencias a un trdmite de

Sancidon que no corresponde al que inicialmente dicha Inspectora infracciono

bajo otro numero distinto al ordenado por el seflor segun

orden de inspeccidén programada de fecha 5 de Octubre de 201 7" y ademds se

alegé6 -u~ ACTA '"ESTADA y NO SALVADA INTEGRAMENTE AL FINAL DEL ACTA DE

INSPECCION PROGRAMADA: Segun acta inicial de inspeccion programada de fecha

doce de Octubre del afio dos mil diecisiete, la seflora inspectora ' TESTO

Yy no SALVO INTEGRAMENTE AL FINAL DEL ACTA DE INSPECCION

PROGRAMADA, especificamente en la hora exacta que levanto su respectiva

acta de inspeccidn programada, pues es NOTORIO que testo y no salvo, ' . De

lo que si se debe aclarar es que segun la Ley de Notariado en los articulos
1 declara cuales son los instrumentos publicos y en el articulo 33 de la
misma Ley menciona sus formalidades y en su numeral 9 menciona que se debe
de enmendar dichos instrumentos publicos, tomandose que el acta de
inspeccidén de trabajo es un instrumento piublico, es de hacer notar que si
hubo una inexactitud en el acta, al haber un error en el acta de Inspecciodn
al no aclarar sobre el numero de expediente lo cual lo vuelve confuso y no
enmenddé lo testado al final del acta, no se ha violentado un procedimiento
ni concepto ya establecidos en la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Previsidén Social. Por lo que podriamos decir que en ningun
momento se comprobd que se habia formulado en su debida forma el Programa
de Gestidén de Prevencidén de Riesgos. Por lo que se declara la INEXACTITUD
de dicha acta; aclarando que dicha inexactitud no es por todas las causas

alegadas por el licenciado Ramirez Ramos. El Principio de Seguridad

Juridica, es un principio, que en cualquier sistema juridico juega un papel
fundamental, sobre todo porque busca que el gobernado tenga plena certeza

de los actos de autoridad. El Principio de Legalidad, consiste en que todo

el ordenamiento juridico debe prevalecer la ley; es un presupuesto
necesario de todo sistema juridico; este es un Principio fundamental del

Derecho Publico conforme al cual todo ejercicio de potestades debe
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sustentarse en normas juridicas que determinen un Jrgano competente y un
conjunto de materias que caen bajo su direccidn. Por esta razdn se dice que

el Principio de Legalidad garantiza la Seguridad Juridica.

IV.- Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional y
en base al articulo 628 del Coédigo de Trabajo, es procedente Absolver a la
sociedad AGROINDUSTRIAS LA ESPIGA, S.A DE C.V., representada legalmente por
el sefior, del pago de Multa, ya que se pudo determinar que existe inexactitud
en el acta levantada de Inspeccidn de Trabajo practicada por el Inspector
de Trabajo, aun cuando no se cumplidé con la obligacidn de formular y
ejecutar el respectivo  Programa de Gestidén de Prevencién de Riesgos

Ocupacionales de la empresa.
POR TANTO

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en 1los
articulos 11 de la Constitucidén de la Repiublica, 33, 38, 39, 51, 57 y 58 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social;
628 y siguientes del Cdédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Absuélvase a la sociedad AGROINDUSTRIAS LA ESPIGA, S.A DE
C.V., representada legalmente por el sedor, del pago de Multa, ya que se
pudo determinar que existe inexactitud en el acta levantada de Inspeccion

de Trabajo practicada por el Inspector de Trabajo.

Y en consecuencia ARCHIVENSE las presentes diligencias., HAGASE SABER.-
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EXP. 19896-1C-09-2018-PROGRAMADA-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsidon Social: Santa Ana, a

las catorce horas veinte minutos del dia cinco de febrero del ano dos mil diecinueve.

Las presentes diligencias se han promovido contra al senor /*/*/*/*/*propietario del
centro de trabajo denominado KOLAN AIRE ACONDICIONADQO; por infracciones a la Ley
laboral, de conformidad a lo establecido en elarticulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

l- Que con fecha veinticinco de septiembre del afo dos mil dieciocho, se ordend practicar
Inspeccion Programada con el objeto de verificar la inscripcién del lugar de trabajo en los
registros que lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. En el centro de trabajo
denominado KOLAN AIRE ACONDICIONADO, ubicado en: /*/*/**. Por'lo que el
Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio de sus funciones practico la inspeccion
ordenada, el dia dos de octubre del afio dos mil dieciocho. en el referido centro de trabajo de
conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizaciéony Funciones del Sector
Trabajo y Prevision  Social, la cual se llevdo a cabo con el senor /*/*/**/*/, propietario del
centro de trabajo denominado KOLAN AIRE ACONDICIONADO, Con numero de
Identificacion Tributaria: /*/*/*I*/*I*/*/; 'y alego lo siguiente: ""'La tiene el contador la
inscripciéon del establécimiento""", después de haber realizado las entrevistas pertinentes,
el Inspector de trabajo redactd el acta que corre agregada a folios dos de las
presentes diligencias, constatando la siguiente infraccion:INFRACCION UNO: Al articulo
55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social. En vista
que el lugar de trabajo no estd inscrito en el registro de
establecimiento que lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Fijando un plazo de
seis dias habiles para subsanar dicha infraccion. Una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente re! inspeccion el dia diecisiete de octubre del afio dos mil dieciocho, de
conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes
diligencias, constatandose que la infraccion uno, no habla sido subsanada relativa al articulo
55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber
cumplido la obligacion de inscribir la empresa o establecimiento en el registro de
Establecimientos que lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Por lo que con
base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
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Social, ElI Jefe Departamental de Sonsonate, el dia veintidés de octubre del afio dos mil , '

dieciocho, remiti6 el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

11.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al articulo
628 del Cddigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, se mando
a oir al senor [*I*I*I*/*, propietario del centro de trabajo denominado KOLAN AIRE
ACONDICIONADO, para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las
ocho horas del dia dieciséis de enero del afilo dos mil dieciocho, pero por verificar error en el afno
consignado se citd nuevamente para las nueve horas del dia veintinueve de enero del afio dos
mil diecinueve, dicha diligencia fue evacuada por al sefior /*/*/*/**/**, propietario del centro de
trabajo denominado KOLAN AIRE ACONDICIONADO, ' quien manifesté y cito. "™ El afio
pasado estuvo a punto de cerrar el negocio por problemas econémicos, y Si tiene inschto
el centro de trebejo?", pidié se abrieran /as presentes diligencias a término de pruebas; estando
dentro del término probatorio concedido fue presentado eschto el dia cuatro de febrero
del presente afio,anexando el comprobante de haber inscrito el establecimiento de fecha
dieciocho de enero del dos mil diecinueve. Quedando las presentes diligencias en estado de
dictar resolucion definitiva.

111.- Por lo que la suscrita Jefa Regional hace las valoraciones siguientes: Verificada la
prueba documental aportada por el sefor [*/*/*/*[*[*[*]*[*,
propietario del centro de trabajo denominado KOLAN AIRE ACONDICIONADO, que consiste
en: Comprobante de inscripcién de fecha dieciocho de enero del dos mil diecinueve, con lo
anterior demostré haber realizado la inscripcion del centro de trabajo con fecha posterior a la
reinspeccion que fue realizada el dia diecisiete de octubre del ano dos mil dieciocho, por lo
tanto con ello el empleador no se exonera de la responsabilidad en el presente proceso
sancionatorio, por no haber subsanado la infraccion puntualizada en el plazo establecido para

ello. Con esto solo se tiene un efecto atenuante para efecto del monto de la multa a imponer a

dicho empleador ya que la infraccion fue cometida. En consecuencia es aplicable lo
establecido en el articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, el cual indica que "La falta de inscripcién de una empresa o establecimiento,
hara incurrir a su titular en una multa de quinientos hasta diez mil colones, de acuerdo a la
capacidad econdémica del infractor". (Multa desde cincuenta y siete ddélares con catorce
centavos de ddélar, hasta un mil ciento cuarenta y dos ddlares con ochenta y cinco centavos
de dolar).

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion que levanten los supervisores e
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inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente no fue subsanada la infraccion

puntualizada, en el plazo establecido en acta de inspeccidén, en consecuencia los actos de

mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que a juicio de la
suscrita Jefa Regional, con base al articulo 56 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, es procedente imponer al sefor /*/*/*/*/*, propietario del
centro de trabajo denominado KOLAN AIRE ACONDICIONADO, Una MULTA TOTAL de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de
sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, al no cumplir la obligaciéon de inscribir el establecimiento
en el Registro que lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, en el plazo establecido

para ello.

PORTANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 11 de la
Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, y articulo 628 del Codigo de Trabajo; a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impdngase al sefior /*/*/*/*/**|
propietario del centro de trabajo denominado KOLAN AIRE ACONDICIONADO, Una
MULTA TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
DE DOLAR, en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido elarticulo 55 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, al no cumplir la obligacién
de inscribir el establecimiento en el Registro que lleva la Direccién General de Inspeccion
de Trabajo, en el plazo establecido para ello. MULTA que ingresara al Fondo General del
Estado y debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a
la notificacion de esta resoluciéon. PREVIENESELE, al sedfor [*/*/*/*[*[** propietario del
centro de trabajo denominado KOLAN AIRE ACONDICIONADO, que de no cumplir con lo
antes expresado se librara certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio ala respectiva oficina para que perciba dicha

multa e informe la fecha en que sea enterado.

HAGASE SABER,- — [T ——
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EXP. 21182-I1C-10-2017~PROGRAMADA-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social: Santa Ana, a las nueve horas treinta y cinco minutos

del dia nueve de febrero del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
IMDIDESAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior ****, propietaria del centro
de trabajo denominado CASIO, por infracciones a la Ley laboral,
de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS,. Y:
CONSIDERANDO:

1.- Qlié con fecha veinte de octubre del ano dos mil diecisiete, se
ordend practicar Inspeccidon Programada con el objeto de verificar
cumplimiento de las leyes laborales en cuanto a contratos individuales
de trabajo, en el centro de trabajo denominado CASIO, ubicado *****
en************************************ Por b que ey&wpecum
de Trabajo asignado en el ejercicio de sus funciones practico la
Inspeccion ordenada, el dia veintitres de octubre del afio dos mil.
diecisiete, en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos

41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsiéon Social, la cual se llevo a cabo con el sefior ***** en su
calidad de encargada del centro de trabajo en mencidén; quien manifestd
~que el centro de trabajo es propiedad de la sociedad IMDIDESAL,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente
por el senor ***** con Numero de Identificacion Tributaria
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; y expuso los siguientes alegatos: '"remitird la presente a oficinas
centrales". Que ~ después de
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haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo
redactd el acta que corre agregada a folios dos, constatando las
siguientes infracciones: INFRACCION UNO: al articulo 18 del Codigo de
Trabajo, ya que a las trabajadoras que se detallan a continuacién no
les ha sido elaborado su respectivo contrato individual de trabajo: a
st sk e sfe e sfe e sk s sk st sk st sk sk sk s sk st sk sk s s st s sl sk sl sfe sl s ik s e sk e sfe e sk ke sk ke sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ook

debera redactarse por cada una de ellas tres ejemplares cada parte
contratante conservara uno y el tercero debera ser remitido a la
Direccion General de Trabajo. Fijando un plazo de doce dias para
subsanar la infraccion puntualizada. Una vez finalizado dicho plazo se
practicé la correspondiente reinspeccion el dia seis de diciembre del afio
dos mil diecisiete, de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes
diligencias, constatandose que la infraccion uno no habia sido
subsanada, relativa al articulo 18 del Codigo de Trabajo, por no haber
elaborado los contratos individuales de trabajo de las trabajadoras
************************************************************,

los cuales deberan constar por escrito, en tres ejemplares, cada parte
contratante conservara uno de éstos y el patrono remitira el
tercero a la Direcciéon General de Trabajo. Por lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y
Previsiéon Social, el Supervisor de Trabajo, el dia veintinueve de enero
del afio dos mil dieciocho, remiti6 el presente expediente al

correspondiente tramite sancionatorio

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Coédigo de Trabajo y 11 de Ila
Constitucion de la Republica, se mandé6 a OIR a la sociedad
IMDIDESAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior ****** propietaria del centro
de trabajo demominado CASIO, para que compareciera ante la suscrita
Jefa Regional a esta Oficina a las nueve horas cuarenta minutos

del dia ocho de febrero del ano dos mil dieciocho, dicha
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diligencia no se llevd a cabo debido a la inasistencia de la sociedad
IMDIDESAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL  VARIABLE,
representada legalmente por el sefor * **** propietaria del centro
de trabago denominado CASIO, no obstante estar debidamente citada

y notificada.

III1.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido
a la inasistencia de la sociedad IMDIDESAL, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el sefior
*FHE XX propietaria  del centro de trabajo denominado CASIO,
no obstante estar debidamente citada y notificada en legal forma, tal
como consta en folios seis de las presentes diligencias; quedando
las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.
El articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Previsiéon Social literalmente indica que '"si en
la reinspeccion  se  constatare que no han sido subsanadas
las infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la
autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente". En consecuencia es aplicable lo establecido en el
articulo 627 del Cdédigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a
lo dispuesto en los libros I, I y III de este Codigo y demas Ileyes
laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al
infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES
(CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacién.

IV.-. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion
que levanten los inspectores de trabajo en el ejercicio de sus funciones,
se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad". Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional y 627 del Codigo de Trabajo, es procedente imponer a la
sociedad IMDIDESAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE, representada legalmente por el seflor ****%*
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propietaria del centro de trabajo ~den0fninad0 CASIO, una MULTA
TOTAL de CIENTO SETENTA Y UNO DOLARES CON CUARENTA Y
DOS CENTAVOS, por tres infracciones a la ley laboral a razén de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE DE CENTAVOS DE
DOLAR, por cada infraccidon, en concepto de sancidn pecuniaria al
haber infringido tres veces el articulo 18 del Codigo de Trabajo, por no
haber elaborado los contratos individuales de trabajo de las
trabajadoras ***** Jos cuales deberan constar por escrito, en tres
ejemplares, cada parte contratante conservara uno de éstos y el patrono

remitira el tercero a la Direccidén General de Trabajo.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con
fundamento en los articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33,
38, 39, 51, 57 y 58 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social; 627 y siguientes del Coédigo de Trabajo a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impodngase a la
sociedad IMDIDESAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE, representada legalmente por el seflor ******

propietaria del centro de trabajo demominado CASIO, una MULTA
TOTAL de CIENTO SETENTA Y UNO DOLARES CON CUARENTA Y
DOS CENTAVOS, por tres infracciones a la ley laboral a razéon de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE DE CENTAVOS DE
DOLAR, por cada infraccién, en concepto de sancidn pecuniaria al
haber infringido tres veces el articulo 18 del Cdédigo de Trabajo, por no
haber elaborado los contratos individuales de trabajo de las
trabajadoras Jennifer del Carmen Rivera; Elsy Adriana Barrientos y
Jhoanna Magali Chavez, los cuales deberan constar por escrito, en tres
ejemplares, cada parte contratante conservara uno de éstos y el patrono
remitira el tercero a la Direccidon General de Trabajo. MULTA que
ingresara al Fondo General del Estado y deberda ser enterado en la

Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4% CALLE PTE. Y 4* AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478




Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de
los ocho dias siguientes a la notificacion de esta
resolucion. PREVIENESELE, a la sociedad IMDIDESAL,
SOCIEDAD ANONIMA DE  CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior Nelson Gomez,
propietaria del centro de trabajo denominado CASIO,
que de no cumplir con lo antes expresado se librara
certificacion  de esta resoluciobn para que la
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique.

Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba

dicha multa e informe la fecha en que sea enterado.

HAGASE SABER.-







Codigo de Trabajo; por haber infringido la empleadora Vilma Concepcién Conrado
Bran, al adeudarle a la trabajadora Claudia Jeamileth Ortiz Moreno la cantidad de
cincuenta y seis dolares con sesenta y siete centavos de doélar, en concepto de
salario, correspondiente al periodo del uno al diecisiete de septiembre del afo
2016; una multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
DE DOLAR en concepto de sancion pecuniaria al infringir lo dispuesto en el
articulo ciento. setenta y siete del Codigo de Trabajo; por haber dicha empleadora
infringido al adeudarle a la trabajadora Claudia Jeamileth Ortiz Moreno, la
cantidad de sesenta y cinco dodlares exactos, en concepto de vacaciones anuales
correspondientes al periodo del veinticinco de julio de dos mil quince al
veinticuatro de julio de dos mil dieciséis y una multa de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR en concepto de sancion
pecuniaria al infringir lo dispuesto en los articulos ciento noventa y siete inciso
uno y ciento noventa y ocho del Cédigo de Trabajo, por haber infringido dicha
empleadora al adeudarle a la trabajadora Claudia Jeamileth Ortiz Moreno, la
cantidad de cincuenta dolares exactos en concepto de aguinaldo correspondiente
al periodo del doce de diciembre de dos mil catorce al once de diciembre de dos mil
quince. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado
en la Direccidon General de Tesoreria de la Oficina Regional de Occidente del
Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la
notificacion de esta resolucion. PREVIENESE a la sefiora Vilma Concepcion
Conrado Bran, propietaria del centro de trabajo denominado Casa Particular Vilma
Concepcion Conrado Bran, que de no cumplir con lo antes expresado se librara
certificaciéon de esta resoluciobn para que la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba

dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER .-
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EXP. 21294-1C-10-2017-PROGRAMADA-AH

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las once horas cuarenta y dos minutos del dia catorce de
febrero del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad FINANCIERA
KRECE SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por el senor [N I, propietaria del centro de
trabajo denominado FINANCIERA KRECE por infracciones a la Ley
laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de

Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

- Que con fecha veintitrés de Octubre de dos mil diecisiete, se ordeno
practicar Inspeccion Programada con el objeto de-verificar inscripcion del lugar
de trabajo denominado FINANCIERA KRECE, ///iI. Por lo que el
Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio de sus funciones practico
la inspeccién ordenada, el dia veinticinco de Octubre del afio dos mil diecisiete,
en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos 41 y 42 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social, la
cual se llevo a cabo con la sefiora /NI, en su calidad
de encargada del centro de trabajo; quien manifestd que el centro de trabajo
es propiedad de la Sociedad FINANCIERA KRECE SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el seior
M, - con  Numero - Identificacion  Tributaria /1Ty
expuso los siguientes alegatos: "Que haran el tramite que corresponda”. Que
después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de
trabajo redacté elacta que corre agregada a folios dos, constatando Ila
siguiente infraccion: NUMERO UNO: Al articulo cincuenta y cinco de la Ley
de Organizacion yFunciones del sector trabajo y Previsidbn Social, por
haber infringido el
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empleador, FINANCIERA KRECE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE; al no cumplir con la obligacion de inscribir el establecimiento en el
Registro que lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Fijando un
plazo de tres dias para subsanar la infraccidn puntualizada. Una vez finalizado
dicho plazo se practicd la correspondiente reinspeccion el dia veintiocho de
Noviembre del afo dos mil diecisiete, de conformidad al articulo 53 de la Ley
de Orqganizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes
diligencias, constatandose que la infraccion uno relativa al articulo 55 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, no fue
subsanada por no tener inscrito el centro de trabajo en el registro que para tal
efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Por lo que con base
al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, la Jefa departamental de Ahuachapan, el dia diecisiete de
enero del afo dos mil dieciocho, remiti6 el presente expediente al

correspondiente tramite sancionatorio

f1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad
al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica,
se mandd a OIR a la Sociedad FINANCIERA KRECE SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por ellllllllHIIIII,
propietaria del centro de trabajo denominado FINANCIERA KRECE , para
que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las once horas
del dia trece de febrero del afio dos mil dieciocho, dicha diligencia no se llevo a
cabo debido a la inasistencia de la Sociedad FINANCIERA KRECE
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente
por el senor /TN propietaria del centro de trabajo
denominado FINANCIERA KRECE. Quedando las presentes diligencias en

estado de dictar resolucion definitiva

M1- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de la Sociedad FINANCIERA KRECE SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada Iegalmen-te por el senor
M, - propietaria del centro de trabajo denominado
FINANCIERA KRECE, no obstante estar debidamente citada y notificada en

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4% AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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legal forma, tal como consta en folios seis de las presentes diligencias. El
articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidon Social literalmente indica que "si en la reinspeccion se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara
acta; la cual remitira a fa autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente” En consecuencia es aplicable o establecido en el articulo 56
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el
cual indica que "La falta de inscripcion de una empresa o establecimiento, hara
incurrir a su titular en una multa de quinientos (CINCUENTA Y SIETE 14/100
DOLARES) hasta diez mil colones (UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
85/100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econémica del infractor".

IV.-. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion vy
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que
levanten los inspectores de trabajo en el gjercicio de sus funciones, se tendran
como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en
tanto no se demuestre sl!inexactitud, falsedad o parcialidad". Por lo que en
consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional y en base al articulo 56 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, es
procedente imponer la Sociedad FINANCIERA KRECE SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el seior
(T, propietaria del centro de trabajo
denominado FINANCIERA KRECE una MULTA TOTAL de
CUATROCIENTOS DOLARES, en concepto de sancion pecuniaria al haber
infringido el articulo 55 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, por no cumplir con la obligacion de inscribir el
establecimiento en el registro que lleva la Direccion General de Inspeccidon de

Trabajo.

POR TANTO:
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De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos

11 de la Constitucién de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizaciéon vy
Funciones del Sector Trabajo y Previsidon Social, 628 Yy siguientes del Codigo de Trabajo
a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la Sociedad
FINANCIERA KRECE SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por el senor [N, propietaria del centro de trabajo
denominado FINANCIERA KRECE, wuna MULTA TOTAL de CUATROCIENTOS
DOLARES, en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no cumplir con la
obligacion de inscribir el establecimiento en el registro que lleva la Direccion General de
Inspeccién de Trabajo. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser
enterado en la Direcciéon General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de
Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta
resolucion. PREVIENESELE, a la Sociedad FINANCIERA KRECE SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el senor /I
propietaria del centro de trabajo denominado FINANCIERA KRECE, que de no cumplir con
lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucién para que la FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dichamulta
e informe la fecha enque sea enterado. HAGASE SA ER.
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EXP. 22735-1C-11-2017-PROGRAMADA-AH

En 1la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social: Santa Ana, a las diez horas cincuenta y uno minutos

del dia veinte de febrero del anio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SW
INVERSIONES INTERNACIONALES DE ALIMENTOS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el
sefior **¥**,  propietaria del centro de trabajo denominado
SUBWAY, por infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo
establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion

y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS:Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha diez de noviembre del afo dos mil diecisiete, se
ordend practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar
inscripcign <el lugar de trabajo, en el centro de trabajo denominado

SUBWAY, ** Por lo que el Inspector de Trabajo asignado en el

‘ gjercicio de sus funciones practicé la inspeccion ordenada, el dia
trece de noviembre del ano dos mil diecisiete, en el referido centro de
trabajo.de conforrmidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector -Trabajo y Prevision Social, la cual se llevdo a cabo
con el sefior ***** , en su calidad de asistente.de gerencia del centr-
o de trabajo en :‘mencién; quien manifesto que elcentro de trabajo
t's propiedad de .la sociedad SW INVERSIONES INTERNACIONALES
DE ALIMENTOS, “ :-SOC?.IEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,

represehtada legalmente por el sefior ***** con Numero de
-' Identificacion Tributaria
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tenerla lo enviara por correo". Que después de haber realizado las
entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redacty el acta que corre
agregada a folios dos de las presentes diligencias, constatando Ila
siguiente infracciéon: INFRACCION UNO: al articulo 55 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, por
incumplimiento de parte empleadora SW INVERSIONES
INTERNA€EIONALES DE ALIMENTOS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, al tener inscrito el establecimiento en el registro
que lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Fijando un
plazo de cinco dias para subsanar dicha infraccion. Una vez finalizado
dicho plazo se practicéd la correspondiente reinspeccion el dia cuatro de
diciembre del ano dos mil diecisiete, de conformidad al articulo 53 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes.
diligencias, constatandose que la infraccién uno,. no habia sido
subsanada, relativa al articulo 55 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no cumplir con la
obligacion de inscribir el establecimiento en el registro que para tal
efecto lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo; ya que segin
hizo constar el Inspector de Trabajo, el documento que tuvo a la Visté .
fue una constancia de inscripcion de establecimiento pero que no hada
referencia a cual de todas las sucursales que el empleador tenia a nivel
nacional, ya que segin el asistente de gerencia personé que  habia
atendido la diligencia, la sociedad tenia diversas sucursales a nivel
nacional. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la Jefa Departamental
de Ahuachapan, el dia dieciocho de enero del afio doF mil dieciocho,

remitio el presente expediente al correspondiente tramite sanc, ionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerand.{o anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Cédigo de Trabajo”" ~ 11 de la
Constitucién de la Republica, se mand6é a OIR a la socjedad SW
INVERSIONES INTERNACIONALES DE ALiMENTos; SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representar}'a leg/almente por el
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seflor *****_ = propietaria del centro de trabajo denominado
SUBWAY, para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta
Oficina a las diez horas cuarenta minutos del dia trece de febrero del
afio dos mil dieciocho, dicha diligencia fue evacuada por el licenciado -
®FHAX  quien actla en calidad de apoderado general judicial con

"

clausula especial de la sociedad citada, y MANIFESTO lo siguiente: "el
representante legal de la sociedad es REASE y no como
erroneamente se ha mencionado; con referencia a la inscripcion del
centro de trabajo, pide se abra las presentes diligencias a término de
prueba"; en vista de lo solicitado la suscrita Jefa Regional resolvio:
abrir las presentes diligencias a término de prueba, por lo que la
parte interesada quedd legalmente notificada; estando en término
probatorio, presento escrito en el que EXPUSO: "Que en base a lo
solicitado mediante audiencia realizada a las diez hofas con cuarenta
minutos del dos trece de febrero de dos mil dieciocho, vengo a cumplir
con la solicitud realizada por su digna autoridad mediante la cual se
me solicita inscripcion en el Ministerio de Trabajo del Centro de
Trabajo propiedad de ml representada denominado SUBWAY
ubicado en segunda avenida sur nimero 2-5, Barrio El Centro,
Local No 1, Ahuachapan. Por lo anteriormente expuesto a usted con
todo respeto PIDO: se me admita el presente escrito junto con la
constancia de ihscripcién de los centro de trabajo propiedad de mi
representada. Se tenga por subsanada la observacion realizada a
mi representada. Se tome nota del lugar senalado para  oir
notificaciones." Anexandose a las presentes diligencias, el escrito
antes mencionado, constancia de Inscripcion del centro de trabajo e
inscripcion  debidamente inscrita en la Oficina de Registro de
Establecimientos de la Direccion General de Inspeccion de Trabajo
con anexo de las diferentes sucursales, el dia diecinueve de febrero
del ano dos mil dieciocho. Quedando las presentes diligencias en

estado de dictar resolucion definitiva.

III.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las

valoraciones siguientes: Que vista la prueba presentada se verifico que
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- la sociedad SW INVERSIONES INTERijCIONALES DE ALIMENTOS,
SOCIEDAD AIIONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente
por el senor ***** ha inscrito el centro de trabajo,en la Direccion
General de Inspeccion de Trabajo el dia diecinueve de febrero del afio
dos mil dieciocho; sin embargo dicha inscripcion fue posterior al
plazo establecido en la Inspeccion de Trabajo realizada, es por ello que
no se tiene subsanada dicha infraccion, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social literalmente indica "sien la
reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las
infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad
superior para la imposicion de la sancion correspondiente”. En
consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 56 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el cual
indica que "La falta de inscripcion de una empresa o establecimiento,
hara incurrir a su titular en una multa de quinientos (CINCUENTA Y
SIETE 14/ 100 DOLARES) hasta diez mil colones (UN MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad

econdmica del infractor".

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccién
que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan
en el ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente caso, no se ha
demostrado la subsanacion de la infraccidn puntualizada en el plazo
establecido en la inspeccion de trabajo, en consecuencia los actos de
mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo
que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al
articulo 56 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, es procedente i1mponer a la sociedad SW
INVERSIONES INTERNACIONALES DE ALIMENTOS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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sefior ***** propietaria del centro de trabajo denominado
SUBWAY, una MULTA TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancidon pecuniaria
al haber infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, por no cumplir con la obligacién
de inscribir el establecimiento en el registro que lleva la Direccion
General de Inspecéién de Trabajo, en el plazo estipulado en la

Inspeccion de Trabajo practicada.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en
los articulos 11 de la Constitucién de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56,
57 y 58 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 628 y siguientes del Codigo de Trabajo a nombre -de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la sociedad SW
INVERSIONES INTERNACIONALES DE ALIMENTOS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el

sefior ***** propietaria del centro de trabajo denominado

SUBWAY, una MULTA TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sanciéon pecuniaria
al haber infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, por no cumplir con la obligacion
de inscribir el establecimiento en el registro que lleva la Direccidén
General de Inspeccion de Trabajo, en ¢l plazo estipulado en la
Inspeccion de Trabajo practicada. MULTA que ingresara al Fondo
General del Estado y debera ser enterado en la Direccion General de
Tesoreria Oficina Regional de Occidente ?-el Ministerio de Hacienda, de
esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta
resolucion. PREVIENESELE, a la sociedad SW INVERSIONES
INTERNACIONALES DE ALIMENTOS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el sefior ****a

propietaria del centro de trabajo denominado
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SUBWAY, que de no cumplir con lo antes expresado se librara
certificacién de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que
perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE

SABER .-




GOBIERNO DE

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

,’_‘-_\'_—//--‘
/’—\_—/

EXP. 23669-1C-11-2017-PROGRAMADA -AH

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsién Social: Santa Ana, a las
diez horas veinticinco minutos del dia catorce de febrero del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior , en calidad de Propietario del
centro de trabajo denominado GM DISENOS Y ACABADOS: por infracciones a la Ley
laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y

Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social.
LEIDOS LOS AUTOS, Y.

CONSIDERANDO:

- Que con fecha veinte de noviembre del afio dos mil diecisiete, se ordené practicar Inspeccion
Programada con el objeto de verificar la inscripcion del lugar de trabajo. En el centro de trabajo
denominado GM DISENOS Y ACABADOS, ubicado en: ****** Por |o que el Inspector de Trabajo
asignado en el ejercicio de sus funciones practico la inspeccion ordenada, el dia veintiuno del mes
de noviembre del afio dos mil diecisiete. En el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos
41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, la cual se llevé

*kkkkk

a cabo con , en calidad de Encargado del centro de trabajo, quien manifestd que el titular de
la relacion de trabajo es el sefor ***** Propietario del centro de trabajo denominado GM
DISENOS Y ACABADOS, con Numero de Identidad Tributaria: Cero uno cero uno guion cero tres
uno cero ocho uno guion uno cero uno guion seis; quién manifestd lo siguiente: ""Desconoce sobre
eso""; después de haber realizado las entrevistas pertinentes, ¢l Inspector de trabajo redacto el acta
que corre agregada a folios dos de las presentes diligencias, constatando la siguiente  infraccion.
INFRACCION UNO: Al articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social. Por no tener inscrito elestablecimiento en el registro que lleva la Direccién
General de Inspeccion de Trabajo.  Fijando un plazo de cuatro dias habiles para subsanar dicha
infracciéon. Una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente re inspeccion el dia cuatro de
diciembre del afio dos mil diecisiete, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a folio
cuatro de las presentes diligencias, constatandose que la 'infracciébn” uno, no habia sido subsanada
relativa: al “articulo 55 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, por no haber cumplido el ***** "Propietario del centro de trabajo denominado GM
DISENOS Y ACABADOS, la obligacion de inscribir el centro de trabajo en el registro que lleva la
Direccién General de Inspeccion de Trabajo. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién: Social, el Supervisor de Trabajo, el dia
dieciocho de enero del afio dos mil dieciocho, remitié el presente expediente al correspondiente

tramite sancionatorio.
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11.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al articulo 628 del
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Cddigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica, se mando a OIR al sefior ante la
suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las diez horas del dia trece de febrero del afio dos mil dieciocho,
dicha diligencia fue evacuada por el sefior *****, en calidad de Propietario del centro de
trabajo denominado GM DISENOS Y ACABADOS, quien una vez enterado del motivo de la

cita hecha manifiestd lo siguiente: ""Que aun no se ha hecho la inscripcion del centro de trabajo por
desconocimiento ya que el negocio fue abierto en noviembre del dos mil diecisiete, pero que
inscribirda posteriormente el centro de trabajo en el registro respectivo?". Quedando las presentes

diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

.- Por lo que es a criterio de la suscrita Jefa Regional de Occidente hacer las valoraciones
siguientes; Con los alegatos planteados por el sefior —*****
denominado GM DISENOS Y ACABADOS, que consisten en lo siguiente:"""Que ain no se ha

hecho la inscripcién del centro de trabajo por desconocimiento ya que el negocio fue abierto en

, Propietario del centro de trabajo

noviembre del dos mil diecisiete, pero que inscribira posteriormente el centro de trabajo en el registro
respectivo™". Con ello no subsana la obligacion sefalada en acta de inspecciéon agregada a
folios dos de las presentes diligencias, al no haber demostrado haber inscrito el
establecimiento en el registro que para ese efecto lleva esta Oficina Regional de Occidente, por lo que
con ello no se exonera a la parte empleadora de la imposicion de una sancion. La obligacion del
empleador es subsanar la infraccién dentro del plazo establecido en el acta de inspeccion. De

conformidad al articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y

Previsiéon Social, literalmente indica "si en la reinspeccién se constatare que no han sido subsanadas
las infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitirda a la autoridad superior para la imposicion
de la sancion correspondiente”. Por tanto no se exime de la responsabilidad el empleador en el

presente proceso sancionatorio, por no haber demostrado el cumplimiento de la obligacion sefialada.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsiéon Social, "las actas de inspeccion que levanten los supervisores e inspectores y los informes
que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los
hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el
presente caso, no se ha demostrado haber inscrito el establecimiento en el Registro que lleva la
Direccion General de Inspeccién de Trabajo. En consecuencia los actos de mérito conservan toda
validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que a juicio de la suscrita Jefa Regional, con base en el
articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, "La falta de
inscripciéon de una empresa o establecimiento, hara incurrir a su titular en una multa de quinientos
hasta diez mil colones, de acuerdo a la capacidad econdmica del infractor". Es procedente imponer al
sefior José Miguel Gonzalez Moran, Propietario del centro de trabajo denominado GM
DISENOS Y ACABADOS, una MULTA TOTAL de DOSCIENTOS DOLARES, en concepto de

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE.Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478




GOBIERNO DE

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

__ﬂn—ﬁh\_h o
—— e .

sancion pecuniaria por infringir el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social, por no haber cumplido la obligaciéon de inscribir su empresa o establecimiento en el

registro de Establecimiento que lleva la Oficina Regional de Occidente.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 11 de la
Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, y articulo 628 del Cédigo de Trabajo; a nombre de la REPUBLICA
DE EL SALVADOR, FALLO: Impédngase al sefior ***** Propietario 'del centro de @ trabajo
denominado GM DISENOS Y ACABADOS, una MULTA TOTAL de DOSCIENTOS
DOLARES, en concepto de sanciéon pecuniaria por infringir el articulo 55 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber cumplido la obligacion de inscribir su
empresa 0 establecimiento en el registro de Establecimiento que lleva la Oficina Regional de
Occidente. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y deberd ser enterado en la
Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta
Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, al
sefior ****** Propietario del centro de trabajo denominado GM DISENOS Y ACABADOS,
que de no cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucién para que la
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique Librese oficio a la respectiva oficina para
que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Sdcial: Santa Ana, a las once horas veinticinco minutos del
dia catorce de t\“ebréro.‘del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior **¥*
propietario del centro de trabajo denominado IVtR. DESING, por
infracciones a ia Ley laboral, de

conformidad a establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion

y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha veintidoés de noviembre del ano dos mil diecisiete, se
ordend practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar
inscripcion del lugar de trabajo, en el centro de trabajo denominado
MR. DESING, ubicado ***** . Por lo que el Inspector de Trabajo
asignado en el ejercicio de sus funciones practicé la inspeccion
ordenada, el dia veintidos de noviembre del ano dos mil diecisiete, en
el referido centro de trabajo de conformidada los articulos
41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabao y
Prevision Social, la cual no se llevdo a cabo por lo que el Inspector
asignado dejo esquela de citacion para que el propietario del centro de
trabajo en mencidn compareciera a la Oficina Departamental de
Ahuachapan a las nueve horas treinta minutos del dia veintitres de
noviembre del ano dos mil diecisiete. El dia veintitres de noviembre del
afio dos K mil diecisiete, se visitd nuevamente el centro de trabajo en
referencia de conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, la cual

se llevd a cabo con el sefior **** en su calidad de propietario del

centro de trabajo en mencion; con Numero de
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Identificacion Tributaria ****; y expuso los siguientes alegatos:
"estamos en proceso". Que después de haber realizado la entrevista
pertinente, el Inspector de trabajo redactd el acta que corre agregada
a folios tres de las presentes diligencias, constatando la siguiente
infraccidon: INFRACCION - UNO: - al -—articulo-55_ de ~la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no
tener inscrito el establecimiento en el registro que lleva la Direccién
General de Inspeccion de Trabajo. Fijando un plazo de cinco dias para
subsanar dicha infracciéon. Una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente reinspeccion el dia cinco de diciembre del afio dos mil
diecisiete, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta
que corre agregada a folio cinco de las presentes diligencias,
constatandose que la infraccion uno, no habia sido subsanada, relativa
al articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Previsién Social, por no cumplir con la obligaciéon de inscribir el
establecimiento en el registro que para tal efecto lleva esta la Direccion
General de Inspeccion de Trabajo. Por lo que con base al articulo 54 de
la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, la Jefa Departamental de Ahuachapan, el dia dieciocho de enero
del afio dos mil dieciocho, remiti6 el presente expediente al

correspondiente tramite sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Coddigo de Trabajo y 11 de Ila
Constituciéon de la Republica, se mandé a OIR al sefior **¥**%,
propietario del centro de trabajo denominado MR. DESING, para
que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las
nueve horas cuarenta minutos del dia trece de febrero del afio dos mil
dieciocho, dicha diligencia fue evacuada por el sefior **** quien
MANIFESTO lo siguiente: "la inscripcion del centro de trabajo ya fue
realizada, por lo que en este acto presenta inscripcion la cual fue

inscrita el dia ocho de
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diciembre del afio dos mil diecisiete en la Oficina Departamental de
Ahuachapan". Anexandose a las presentes diligencias, Inscripcién del
centro de trabajo debidamente inscrita en la Oficina Departamental de
Ahuachapan el dia ocho de diciembre del afio dos mil diecisiete.
Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion
definitiva. Se verifico segin inscripciéon del centro de trabajo que el
nombre correcto del centro de trabajo es Mr. DESIGN, y no como

erroneamente se ha consignado.

III.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: Que vista la prueba presentada se verificé que
el sefior ***** propietario del centro de trabajo denominado Mr.
DESIGN, ha inscrito el centro de trabajo, en la Oficina Departamental
de Ahuachapan el dia ocho de diciembre del afio dos mil diecisiete; sin
embargo dicha inscripcidn fue posterior al plazo establecido en la
Inspeccion de Trabajo realizada, es por ello que no se tiene subsanada
dicha infracciéon, de acuerdo a lo establecido en el articulo 54 inciso
primero de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo 'y
Prevision Social literalmente indica "si en la reirispecciori se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector
levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior para la
imposicion de la sancion correspondiente”. En consecuencia es
aplicable lo establecido en el articulo 56 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el cual indica que "La
falta de inscripcidon de una empresa o establecimiento, harid incurrir a
su titular en una multa de quinientos (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100
DOLARES) hasta diez mil colones (UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
85/ 100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdémica del infractor".

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion
que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan
en el ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y

verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
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su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente caso, no se ha
demostrado la subsanacién de la infraccion puntualizada en el plazo
establecido en la inspeccién de trabajo, en consecuencia los actos de
mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo
que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al
articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, es procedente imponer al **** propietario del
centro de trabajo denominado Mr. DESIGN, una MULTA TOTAL de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en
concepto de sancidén pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, por no cumplir con la obligacion de inscribir el establecimiento
en el registro que lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo,

en el plazo estipulado en la Inspeccién de Trabajo practicada.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en
los articulos 11 de la Constitucion de la Repuiblica, 33, 38, 39, 51, 56,
57 'y 58 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 628 y siguientes del Codigo de Trabajo a nombre de la

REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase al *¥*%*
propietario del centro de trabajo denominado Mr. DESIGN,
una MULTA TOTAL de CINCUENTA YSIETE DOLARES CON

CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria al haber

infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, por no cumplir con la obligacién de

inscribir el establecimiento en el registro que lleva la Direccién
General de Inspeccion de Trabajo, en el plazo estipulado en la
Inspeccion de Trabajo practicada. MULTA que ingresara al Fondo
General del Estado y deberd ser enterado en la Direccion General de

Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Sdcial: Santa Ana, a las once horas veinticinco minutos del
dia catorce de t\“ebréro.‘del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior **¥*
propietario del centro de trabajo denominado IVtR. DESING, por
infracciones a ia Ley laboral, de

conformidad a establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion

y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha veintidoés de noviembre del ano dos mil diecisiete, se
ordend practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar
inscripcion del lugar de trabajo, en el centro de trabajo denominado
MR. DESING, ubicado ***** . Por lo que el Inspector de Trabajo
asignado en el ejercicio de sus funciones practicé la inspeccion
ordenada, el dia veintidos de noviembre del ano dos mil diecisiete, en
el referido centro de trabajo de conformidada los articulos
41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabao y
Prevision Social, la cual no se llevdo a cabo por lo que el Inspector
asignado dejo esquela de citacion para que el propietario del centro de
trabajo en mencidn compareciera a la Oficina Departamental de
Ahuachapan a las nueve horas treinta minutos del dia veintitres de
noviembre del ano dos mil diecisiete. El dia veintitres de noviembre del
afio dos K mil diecisiete, se visitd nuevamente el centro de trabajo en
referencia de conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, la cual

se llevd a cabo con el sefior **** en su calidad de propietario del

centro de trabajo en mencion; con Numero de
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Identificacion Tributaria ****; y expuso los siguientes alegatos:
"estamos en proceso". Que después de haber realizado la entrevista
pertinente, el Inspector de trabajo redactd el acta que corre agregada
a folios tres de las presentes diligencias, constatando la siguiente
infraccion: INFRACCION UNO: al articulo 55 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no
tener inscrito el establecimiento en el registro que lleva la Direccion
General de Inspeccion de Trabajo. Fijando un plazo de cinco dias para
subsanar dicha infraccion. Una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente reinspeccion el dia cinco de diciembre del afio dos mil
diecisiete, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta
que corre agregada a folio cinco de las presentes diligencias,
constatandose que la infraccion uno, no habia sido subsanada, relativa
al articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Previsién Social, por no cumplir con la obligaciéon de inscribir el
establecimiento en el registro que para tal efecto lleva esta la Direccion
General de Inspeccion de Trabajo. Por lo que con base al articulo 54 de
la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, la Jefa Departamental de Ahuachapan, el dia dieciocho de enero
del afio dos mil dieciocho, remitid6 el presente expediente al

correspondiente tramite sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de Ila
Constituciéon de la Republica, se mandé a OIR al sefior ****%,
propietario del centro de trabajo denominado MR. DESING, para
que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las
nueve horas cuarenta minutos del dia trece de febrero del afio dos mil
dieciocho, dicha diligencia fue evacuada por el sefior **** quien
MANIFESTO lo siguiente: "la inscripcion del centro de trabajo ya fue
realizada, por lo que en este acto presenta inscripcion la cual fue

inscrita el dia ocho de
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diciembre del afio dos mil diecisiete en la Oficina Departamental de
Ahuachapan". Anexandose a las presentes diligencias, Inscripcién del
centro de trabajo debidamente inscrita en la Oficina Departamental de
Ahuachapan el dia ocho de diciembre del afio dos mil diecisiete.
Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion
definitiva. Se verifico segin inscripciéon del centro de trabajo que el
nombre correcto del centro de trabajo es Mr. DESIGN, y no como

erroneamente se ha consignado.

III.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: Que vista la prueba presentada se verificé que
el sefior ***** propietario del centro de trabajo denominado Mr.
DESIGN, ha inscrito el centro de trabajo, en la Oficina Departamental
de Ahuachapan el dia ocho de diciembre del afio dos mil diecisiete; sin
embargo dicha inscripcidn fue posterior al plazo establecido en la
Inspeccion de Trabajo realizada, es por ello que no se tiene subsanada
dicha infracciéon, de acuerdo a lo establecido en el articulo 54 inciso
primero de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo 'y
Prevision Social literalmente indica "si en la reirispecciori se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector
levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior para la
imposicion de la sancion correspondiente”. En consecuencia es
aplicable lo establecido en el articulo 56 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el cual indica que "La
falta de inscripcidon de una empresa o establecimiento, harid incurrir a
su titular en una multa de quinientos (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100
DOLARES) hasta diez mil colones (UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
85/ 100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdémica del infractor".

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion
que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan
en el ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y

verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
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su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente caso, no se ha
demostrado la subsanacién de la infraccion puntualizada en el plazo
establecido en la inspeccién de trabajo, en consecuencia los actos de
mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo
que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al
articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, es procedente imponer al **** propietario del
centro de trabajo denominado Mr. DESIGN, una MULTA TOTAL de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en
concepto de sancidén pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, por no cumplir con la obligacion de inscribir el establecimiento
en el registro que lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo,

en el plazo estipulado en la Inspeccién de Trabajo practicada.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en
los articulos 11 de la Constitucion de la Reptuiblica, 33, 38, 39, 51, 56,
57 'y 58 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social; 628 y siguientes del Codigo de Trabajo a nombre de la

REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase al *¥%*
propietario del centro de trabajo denominado Mr. DESIGN,
una MULTA TOTAL de CINCUENTA YSIETE DOLARES CON

CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria al haber

infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, por no cumplir con la obligacién de

inscribir el establecimiento en el registro que lleva la Direccién
General de Inspeccion de Trabajo, en el plazo estipulado en la
Inspeccion de Trabajo practicada. MULTA que ingresara al Fondo
General del Estado y deberd ser enterado en la Direccion General de

Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478




e
El

)

ke

B

-

S

el

i

R

s




T
() \5‘

r
&

GQGEIEFINO 0

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER
B

SaisT

;’,.a\

HE
(8 ¥
%‘%

e

P/

EXP. 24995-IC-12-2017-PROGRAMADA-AH

La  OfZcina Regional de  Occidente del Ministerio de Trabajo y
Previszon Social: Sanza Ana, a [las doce horas del dia cazorce de

Febrero del uarniodos miél dieciocho.

Las  presentes diligencias se han promovido contra el sefior

+++++++++++++++++++++++++++++ propietario del centro de trabajo denominado
FUNERARIA EL  DESPERTAR CON CRISTO, por infracciones a la Ley
laboral, de conformidad a [lo establecido en el articulo 54 de [la Ley

de Organzzaciony Funciones del Sector Trabajyo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

Z.— Que con _feéecha cuatro de Diciembre del arnio dos mil diecisiete, se
ordené practicar Inspeccion Programada en el centro de trabajo denominado
FUNERARIA EL DESPERTAR CON CRISTO, ubicado +++++++ con el objeto de
verificar la obligacion de tener inscrita [la empresa o establecimiento en
el registro que para tales efectos [leva [la Oficina Departamental de
Ahuachapan de este Ministerio. Por [lo que el Inspector de Trabajo
asignado en el ejercicio de sus _funciones practico [la Inspeccion
ordenada, el dia sezs de Diciembre del ano dos mil dieciszetze, en el
referido centzro de trabajo de conformidad a [los articulos 41 y 42 de [Za
Ley de Organzizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, [la
cual se [levo a cabo con el serior +++++++++++++++++++++++, en
su calidad de encargada del cenzro de trabajo; y expuso [los siguientes
alega tos: '"que se va ~ insaribii:”: Que después de haber realizado [las
entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redacto el acta que
corre agregada a folzos dos de [las presentes dilZigencias, constatando [a
siguiente infraccion: INFRACCION UNO: al articulo 55 de [Za Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajyo y Prevision Social, por no
cumplivy [la obligacion de estar inscrizo el [lugar de trabajo, en elf-
registro que [leva [la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Fijando
un plazo de ocho dias para subsanar [la infraccion, una vez finalZzado
dicho plazo se practico [la correspondiente reinspeccion el dia diez de
Enero del arnio dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley

de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, [a




‘cual corre agregada @ a folio cuatro de las presentes diligencias,
constatdndose que no habia sido subsanado la infraccidn puntualizada, al
articulo 55 de la Ley de Organizacidon y Funciones del Sector Trabajo y
Previsidén Social, ya que el mencionado centro de trabajo no ha sido
inscrito en el registro que lleva la Direccidn  General de Inspeccion de
Trabajo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social. Por 1lo que con base
al articulo 54 de la'Ley de Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, la Jefa Departamental de Ahuachapdn, remitio su

resolucidn el dia dieciocho de Enero del aflo dos mil dieciocho,

remitiendo el presente expediente al correspondiente trdmite
sancionatorio.
IT.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de

conformidad al articulo 628 del Coédigo de Trabajo y 11 de la Constituciodn
de la Republica de E1 Salvador, se mandé a OIR al seAor -----——————=———--
——————————————————— propietario del centro de trabajo denominado FUNERARIA
EL DESPERT.AR CON CRISTO, para que compareciera ante 1a suscrita Jefa
Regional a esta oficina a las nueve horas y treinta minutos del dia trece
de Febrero del arfio dos mil dieciocho, compareciendo a dicha audiencia por
el sefnor *********************************/ quien manifesté que la
inscripcidén no se _ha realizado debido a un mal entendido ya que lo que se
entendié fue de que se tenian que 1inscribir 1los trabajadores 1o cual
estdn en ese proceso debido a que los trabajadores solamente trabajan
unos - pocos = meses, PpPero que - se tienme la. voluntad- de __realizar 'la
inscripcidén de traRajo en el ministerio de trabajo. Quedando las

presentes diligencias en estado de dictar resolucidén definitiva.

ITI. - De conformidad al articulo 51 de 1la Ley de Organizacidén y
Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social, las actas de inspeccion
'que levanten los inspectores de trabajo en el ejercicio de sus funciones,
se tendrdn como relaciones exactas y verdaderas de 1los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su .lnexactitud, falsedad ' o
parcialidad "y en vista de que no presento ningun comprobante 'y
habiendo manifestado que no ha 1inscrito el centro de trabajo; los actos
de-méritoliconservantoda_validez probatoria“gue.les otorga Ila ley..Por lo
que a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al articulo 56 de la
Ley 'de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social, es
procedente imponer al sefior *********************************/ propietario

del centro de trabajo denominado FUNERARIA EL DESPERTAR CON CRISTO, una
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GCILIUSINO 01

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

M'
%"

MULTA TOTAL de ' C#EN DOLARES en concepto de sancion pecunzaria al
haber infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y
Funcziones del Sector Trabajyo Vv Previszon Soczal, por no
haber  inscrito el establecimientzo en el regiszro que para tal efecto

l[leva [la oficina dezona del Minésterio de Trabajo y Prevision Social.
POR TANTO:

De conformidad a [o Social, por  no haber Iinscrizo el
establecimiento en el registro que para tal efecto [leva [la oficina de
zona del MinZszerio de Trabajo y Prevision Social dentro del

plazo otorgado en la Inspeccion de trabajo. MULTA que ingresard al

Fondo General del Eszado 'y debera ser enterado en [la Direccion
General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministzerio de
HacZenda, de esza Czudad, denzro de [los ocho dias siguientes a [la
notificacion de estaresolucion. PREVIENESELE, al. sefiog * s Ak

propietario del. ' centro de trabagjo denominado FUNERAR/JA EL DESPERTAR
CON CRZ#STO, que de no cumplir con lo antes expresado se [ibrara
certificaciénde esta resolucién para que Ila FISCALIA GENERAL' DE LA
REPUBLICA Io verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que
perciba dichamulta e informe la fécha en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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