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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, San Salvador, a las once horas con treinta minutos del cinco de octubre de dos mil
veinte.

IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES Y SENTENCIA IMPUGNADA.

El presente recwso de apelacion ha sido interpuesto por el Ministerio de Ja Defensa
Nacional -en adelante, MDN-, por medio de su apoderado general judicial, licenciado Carlos
Edgardo Salgado Herrarte, quien posteriormente fue sustituido por el licenciado Victor Enrique
Amaya Chinchilla; contra la sentencia emitida por la Camara de lo Contencioso Administrativo
con residencia en a, departamento de —en adelante, la Camara—, a las
ocho horas con veinte minutos del dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, en el proceso
contencioso administrativo clasificado con la referencia intera 37-PC-07-2018 (NUE 00068-
18-ST-COPC-CAM), mediante la cual fallo DESESTIMAR la pretension planteada por el
MDN contra el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Puiblica —en lo sucesivo, IAIP—,
debido a no haberse comprobado los motivos de ilegalidad alegados en primera instancia
respecto al acto administrativo impugnado consistente en la resolucion emitida por el IAIP a las
diez horas con treinta y seis minutos del diez de abnl de dos mil dieciocho, en el procedimiento
administrativo con referencia 324-A-2017 mediante la cual: (@) revocd la resoluciéon de
improponibilidad emitida por el Oficial de Informacion del MDN el seis de noviembre de dos
mil diecisiete; (5) ordené al MDN abstenerse de imponer limites al derecho de acceso a la
informacion publicano contemplados por la ley, tramitando las solicitudes de informacion que
se le presenten sin discriminaciones ni obstaculos de cualquier indole; (c) ordené al MDN que
proporcionara al sefior David Emesto Pérez Dominguez la informacion solicitada y objeto de
acceso endicho caso, consistente en «... [) copias de todas las facturas y contratos por servicios
de alimentacién que el [MDN) compré desde enero de 2012 hasta septiembre de 2017. Detallar
nombres de los proveedores de menus de servicios de alimentacion: 2) copias de todas las
Jacturas pagadas con fondos circulantes y caja chica del Ministerio de Defensa, desde enero
de dos mil doce hasta septiembre de dos mil diecisiete» [folio 12 ﬁ‘ente]; y (d) ordend al MDN
que remitiera informe de cumplimiento a dicha resolucion.

Han intervenido en esta instancia la autoridad recurrente, en la forma indicada; el IAIP, X_\
como autoridad recurrida por medio de su apoderado general judicial, licenciado René
Francisco Valiente Araujo; y la licenciada Karla Mileny Rivas Morales, en calidad de agente
auxiliar delegada por el Fiscal General de la Repuiblica. El sefior David Emesto Pérez
Dominguez, tercero beneficiado con el acto administrativo impugnado en primera instancia, no _
ha comparecido en esta instancia, pese habérsele notificado en legal forma todas las resoluciones / (

dictadas por esta Sala.
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VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES.

1. En el expediente de primera instancia constan las actuaciones procesales de las partes
y de las magistradas, asi como las etapas procesales que culminaron en la sentencia ahora
impugnada. Conforme a lo regulado en el articulo 238 del Codigo Procesal Civil y Mercantil ~
CPCM- [normativa de aplicacién supletoria al presente caso, en virtud del articulo 123 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa —en adelante, LJCA~], esta Sala realiz6 el
examen de la regularidad juridica de las actuaciones procesales, observando que durante el
desarrollo del proceso en primera instancia no existen nulidades insubsanables que deban ser
declaradas.

2. En resolucién de las once horas con treinta minutos del diecisiete de julio de dos mil
veinte [folios 26 al 29) se admitié el recurso de apelacion interpuesto por el MDN, y se confirid
audiencia a las partes, al tercero beneficiado con el acto administrativo en primera instancia y a
la representacion fiscal, a efecto que manifestaran si contaba con las herramientas técnicas
necesarias para comparecer a la audiencia a celebrarse en modalidad virtual.

3. En resolucién de las once horas con treinta y dos minutos del veintiuno de agosto de
dos mil veinte [folios 61 y 62], se convocd a las partes, al tercero beneficiado con el acto
administrativo en primera instancia y a la representacion fiscal para la celebracién de la
audiencia de apelacion, en modalidad virtual.

4. Segtn consta en acta de folios 98 y 99, a las nueve horas con veintiin minutos del
nueve de septiembre de dos mil veinte se celebrd la audiencia antes mencionada; y, habiendo
escuchado a la impetrante, partes apeladas y la opinidn técnica de la Fiscalia General de la
Republica, el presente recurso quedo listo para dictar la sentencia en el plazo de veinte dias
hébiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 117 inciso cuarto de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa [en adelante LICA).

II. MOTIVOS DE IMPUGNACION PLANTEADOS EN EL RECURSO.

En el recurso presentado y en la audiencia respectiva, la parte recurrente sefialé los
siguientes motivos de impugnacién de la sentencia hoy apelada: (4) contravencion a los
principios de legalidad y seguridad juridica con relacién al articulo 74 letra c) de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica —en adelante, LAIP—, por la incorrecta interpretacion hecha
por la Cémara del precedente emitido por la Sala de lo Constitucional en los autos de
seguimiento de las once horas con doce minutos del veintitrés de octubre de dos mil diecisiete
y el de las diez horas con once minutos del uno de diciembre de dos mil diecisiete en el proceso
de amparo con referencia 713-2015; y (B) contravencion al articulo 46 de la LICA con relacion
al articulo 375 del CPCM, en virtud que la Cémara rechazo la prueba consistente en un peritaje

judicial en materia archivistica para determinar el cardcter irrazonable de la peticiéon de
informacion objeto de controversia.
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Esta Sala verifica que los anteriores motivos de impugnacion, encajan en lo regulado
por el articulo 510, numerales 3 y 4 del CPCM, relativos a que el presente recurso de apelacion
tendra como finalidad revisar —respectivamente— el derecho aplicado para resolver las
cuestiones objeto de debate, y la prueba que no hubiere sido admitida en primera instancia. Por
ello, en ese orden logico, se proceder4 al analisis de la presente sentencia.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE ESTA SALA.

A. Derecho aplicado para resolver las cuestiones objeto de debate: contravencion a
los principios de legalidad y seguridad juridica con relacion al articulo 74 letra c) de la LPC
por la incorrecta interpretacion hecha por la Cdmara del precedente emitido por la Sala de
lo Counstitucional en el proceso de amparo 713-2015.

1. Argumentos de la parte apelante.

La parte apelante acot6 que, en el precedente emitido por la Sala de lo Constitucional
antes descrito, el referido tribunal explicité como una de las solicitudes de informacién
irrazonables aquéllas cuya recopilacion denotara razonablemente un interés deliberado en
neutralizar u obstaculizar el desarrollo normal de las funciones de la institucion a la que es
requerida.

En ese sentido argument6é que, segin sus estimaciones, el volumen de gestiéon de
recopilacion y entrega de la documentaciéon requerida es aproximadamente de cien mil
documentos. Por lo cual —alegd— ademas de irrazonable, de conformidad a los criterios emitidos
por la Sala de lo Constitucional, la entrega de la informacion requerida era irrealizable en el
plazo de treinta dias habiles que dispuso el acto administrativo impugnado en primera instancia.

Como primer yerro de la sentencia apelada en este recurso, sefialé que el tribunal a quo
interpretd el articulo 74 letra c) de la LAIP como causal de reserva de la informacion; mientras
que la Sala de lo Constitucional las interpretd como causales de inadmisién de solicitudes de
informacion. Por ello, aclaran que el MDN no se neg6 a tramitar la solicitud de informacion por
tratarse de informacion reservada, sino por ser una solicitud irrazonable, en virtud del volumen
de la informacién requerida.

Por otro lado, como segundo yerro de la sentencia objeto de impugnacién, manifiesta
que es incompleta la interpretacion efectuada por la Camara de la obligacién de archivar
informacion financiera, contemplada en el articulo 19 de la Ley Organica de la Administracién
Financiera del Estado.

Lo anterior, a criterio de la parte recurrente, en virtud que el proceso de acceso a la
informacién no sélo implica la produccion de la documentacion, sino también su gestion,
sistematizacién y entrega, al crearse versiones publicas para resguardarse informacion
restringida.

Alegan que el proceso antedicho implicaria un desvio importante de recursos de la

institucion, lo cual —sefiala— segtn el precedente emitido por la Sala de lo Constitucional, se

(3]

3

¢

J



configuraria como una consideracion esencial para la excepcion al tramite de la solicitud de
informacion.

En la audiencia, el apoderado del MDN, licenciado Victor Enrique Amaya Chinchilla,
expresd que nunca se controvirtié que la informacién requerida fuese ~0 no— relevanre. Al
contrario, reconoce su relevancia, pero acota que la inadmision en el tramite de dicha solicitud
se fundamentd en que la entrega de la informacion era irrazonable puesto que implicaba un
importante desvio de recursos para su procesamiento.

2. Argumentos de la parte apelada.

El licenciado René Francisco Valiente Araujo, apoderado del IAIP, manifesté en
audiencia que no resulta aplicable al presente caso el precedente emitido por la Sala de lo
Constitucional en el proceso de amparo 713-2015, alegando que la infortnacién requeridaen la
solicitud objeto de controversia, se encuentra dotada de relevancia e interés publico.

Acotd que el mismo precedente en comento considerd que la informacion catalogada
por la misma LAIP como oficiosa, debera entenderse como informacién relevante. Y agregd
que el articulo 10 de la LAIP establece qué vamos a entender por cada una de las categorias de
informacion oficiosa y, entre ellas, se encuentran aspectos que tienen que ver con las
contrataciones publicas, lo cual fue retomado por la Camara, en el sentido que toda esta
informacién referente a actos de contratacién al amparo de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica —en adelante, LACAP-, es informacion oficiosa
en todas las instituciones.

A partir de lo anterior reafirmé que, en el caso bajo andlisis, la informacion requerida se
trata de informacidn publicay relevante, al ser un mecanismo de contraloria ciudadana respecto
a la utilizacion de fondos publicos por parte de una instancia del Estado.

Por otro lado, sobre la dificultad en procesar la informacion que el MDN considera vasta
y amplia, el IAIP estima que tal afirmacion supone un auto-reconocimiento de una conducta
constitutiva de infraccion a la LAIP, de conformidad al articulo 76 letra f), sefialando que todas
las instituciones [citando el articulo 41 de la LAIP) estan obligadas al mantenimiento de un
sistema de gestién documental y archivos que garan#icen la ubicacidn, consulta y puesta a
disposicién al publico de toda la informacién que produzcan en el ejercicio de sus funciones,
inclusive, con la administracion financiera.

En ese sentido expresd que el MDN al hacer tal afirmacién, estd aseverando
implicitamente que ha incumplido los deberes de gestion documental y de archivos en cuanto a
la conservacion, catalogacion y ordenacién de estos documentos, cuya obligacién no deriva
unicamente de la LAIP, sino también se verifica en el articulo 19 de la Ley Organica de
Administracién Financiera del Estado y sefialé que ademés la LACAP regula la generacién de

expedientes a esos procedimientos de contrataciones publicas.
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Porello afirm6 que resulta inconcebible que no se tenga catalogada esa informacion que
fonma parte del ejercicio nonmal de las actividades de la institucion.

Terminé precisando que, habiéndose determinado la relevancia de la informacién
requerida, y considerando una posible proyeccion con la dificultad de procesar la misma
(acotando que tal circunstancia no ha sido comprobada), la incapacidad o dificultad en su
procesamiento no justifica su blogqueo ni la afectacion al derecho constitucional al acceso a la
informacion publica; agregando que, en todo caso resultaria valido alegar una dificultad en la
entrega y necesidad de ulargar el procedimiento o el plazo para entrega, peroello no justifica la
denegatoria absoluta del acceso a dicha informacion.

3. Argumentos de la representacion del Fiscal General de la Republica

La licenciada Karla Mileny Rivas Morales, en su intervencion en la audiencia, expuso
que no hay similitud entre los hechos conocidos en el precedente de amparo citado por la parte
apelante y los que originaron la resolucién hoy apelada.

Explicd que en el proceso de amparo 713-2015 «... se conocid de una peticion de
informacion [sic] que se catalogd como manifiestamente irrazonable, al determinarse que la
misma poseia el interés deliberado de neutralizar el desarrollo normal de las funciones de la
institucion a la que es requerida». En el presente caso —acoté— y tal como lo fundamenté
juridicamente la Camara y el IAIP, se trata de informacion que no tinicamente conlleva el hecho
de informacién oficiosa al tratarse del manejo de fondos publicos, sino que también es una
obligacion legal por parte del MDN de llevar una sistematizaciéon y comprobantes de esa
informacion.

Por ello estim6 que no se trata de una solicitud de informacién manifiestamente
irrazonable, puesto que la obligacionde poseer archivada y organizada lainformacion requerida,
no solo deviene de la LAIP, sino que también es parte de la obligacion del estado de llevar una
organizacidn respecto al manejo de los fondos publicos. Por tanto, estimé que no existe razén
alguna para obstaculizar la entrega, puesto que dicha informacion ya deberia encontrarse
sistematizada.

Concluyé asi que, a su criterio, no existe la interpretacion errada argtiida por la parte
apelante, puesto que los hechos y el tipo de informacion del presente caso no puede adecuarse
a lo que se estaba conociendo en el precedente de amparo de la Sala de lo Constitucional.

Agrego6 que la compilacion de la informacion requerida podria llevarle més tiempo por
la cantidad de documentos, lo cual pudo haber motivado una respuesta diferente, pero el rechazo
fue a través de una inadmisibilidad que no tiene sustento juridico.

4. Consideraciones de la Sala

Debe precisarse que la informacion solicitada por el sefior David Emesto Pérez
Dominguez [cuya declaratoria de improponibilidad al tramite de la misma por parte del oficial

de informacién del MDN fue la que origind el acto administrativo impugnado en primera
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instancia] fue: «Copias de todas las facturas y contratos por servicios de alimentacion que el
[MDN] compré desde enero de 2012 hasta septiembre de 2017. Detallar nombres de los
proveedores de menuis de servicios de alimentacion. Copias de todas las facturas pagadas con
Jfondos circulantes y caja chica del [MDN], desde enero de dos mil doce hasta septiembre de
dos mil diecisiete» [folio 2 del expediente administrativo relacionado con el presente caso].

4.1, Sobre el primer yerro atribuido por la parte recurrente, se verifica que tanto el IAIP
como la Camara hicieron alusidn al cardeter de informacion relevante y oficiosa de lo requerido
por el ciudadano David Ernesto Pérez Dominguez, puesto que esa fue la premisa para establecer
la obligacion legal de, no solo poseer tal informacion, sino ademés proceder a la entrega de la
misma.

Es imprescindible resaltar que el acceso a la infermacién publica se ha reconocido como
un derecho fundamental que, ademds, constituye una herramienta esencial para el control
ciudadano de la gestién publica. Sobre esto, cabe citar lo apuntado por la Sala de lo
Constitucional en materia de Presupuesto General de la Nacién en el sentido que: «...en una
sociedad democratica es deber del Estado garantizar la transparencia en la actuacion de los
Juncionarios publicos en el desempefio de sus funciones oficiales, asi como la publicidad en la
administracion y destino de los recursos y fondos publicos. Este deber de transparencia estd en
intima conexion de interdependencia con el derecho de acceso a la informacion de interés
publico. La transparencia y la rendicion de cuentas presupuestarias son necesarias para
prevenir, combatiry erradicar toda manifestacion o forma de corrupcion en el manejo y destino
de todos los fondos publicos, y son imprescindibles para fortalecer el Estado Constitucional y
Democratico de Derecho» [sentencia de inconstitucionalidad referencia 1-2010/27-2010/28-
2010 de las catorce horas con quince minutos del dia veinticinco de agosto de dos mil diez].

Delo anterior se exwae que el acceso a la informacién adquiere una especial relevancia
de cara a verificar el destino y manejo de los fondos publicos, en ese sentido se encuentra
vinculado con el deber de transparencia, constituyéndose as{ en un mecanismo para prevenir y
erradicar cualquier forma de corrupcién que debilite el actuar estatal.

Por otro lado, ante el cardcter de derecho fundamental que posee el acceso a la
informacion publica, la regla general que ha de aplicarse es el principio de méxima publicidad
[articulo 4 letra a) de la LAIP], en virtud del cual se determina que la informacién en poder de
los entes obligados [en principio] es ptblica, por lo cual su difusion debe ser irrestricta, con la
salvedad de las excepciones establecidas por la ley.

Entre las categorias de informacion reguladas en la LAIP, interesa destacar la
informacidn oficiosa, la cual en los términos de la ley, es aquélla que siempre debe encontrarse
a disposicién de los usuarios, sin necesidad que exista una solicitud de la misma [articulo 6 letra

d) de la LAIP]. Pero lo anterior no significaque esa sea la inica informacién que deba entregarse
a los solicitantes.
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De acuerdo al articulo 6 literal ¢) de la LAIP, la inforimacién publica cs aquella #~..en
poder de los entes obligados contenida en documentos, archivos, bases de datos,
comunicaciones y todo tipo de registros que documenten el registro de sus fucultades o
actividades (...) Dicha informacion podrda haber sido generada, obtenida, transformada o
conservada por éstos a cualquier tituloy.

En csta linea, este Tribunal verifica que, en la resolucion de seguimiento emitida por la
Sala de lo Constitucional a las once horas con doce minutos del veintitrés de octubre de dos mil
diccisicle en el proceso de ampiaro con referencia 713-2015 [precedente citado como incumplido
por parte del MDN], se establecid que: «...loda solicitud de informacion que comporte una
alteracion significativa en la agenda esencial de una institucion publica o implique un
importante desvio de recursos humanos y materiales para su produccién, recopilacion y
sistematizacion y que, ademds, no se encuentre comprendida dentro de los datos que el art.
10 de ln LAIP califica como de divulgacion oficiosa, no deberd ser atendida por la institucion
receptora de la solicitud... » (resaltado propio).

Asimismo, en dicha resolucién de seguimiento, la Sala de lo Constitucional determiné
ademas que «...la informacion que cualquier ciudadano puede requerir a las entidades
publicas es aquélla que: haya sido generada por dichas instituciones en el contexto del ejercicio
de sus funciones y cuya tenencia y sistematizacion se derive de un imperativo legal o
constitucional ... ».

En esencia, la solicitud de inforrmacién objeto de controversia en primera instancia se
refiere a (i) contratos por servicios de alimentacién que, segin el articulo 10 numeral 19 de la
LAIP, figura como informacidn oficiosa al tratarse de contrataciones y adquisiciones efectuadas
conforme a la LACAP; y (i) facturas pagadas con fondos circulantes y caja chica que, de
conformidad al articulo 6 letra c) de la LAIP [supra citado], se trata de informacion publica
puesto que documenta el registro de las actividades del MDN y se trata de documentacion
relativa al manejo de fondos publicos y que ademas debe encontrarse ordenada y sistematizada,
segun el articulo 19 de la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado, que se
analizara en el siguiente numeral.

En la linea de lo dicho, cuando se realiza una solicitud de informacioén catalogada por la
LAIP como oficiosa o cuya tenencia y sistematizacion se derive de un mandato legal, en el
supuesto que no se encuentre a disposicion de los usuarios a través de los portales de acceso
pertinentes; la peticiéon siempre deberd ser atendida por los entes obligados, aun cuando su
entrega o procesamiento implique un uso elevado de recursos humanos y materiales.

En ese sentido, no se advierte que la Camara haya interpretado erréneamente el articulo
74 letra c) de la LAIP como causal de reserva de la informacién, puesto que, para poder
establecer una causal de excepcidn para no dar tramite a las solicitudes de informacion debe

verificarse, en los mismos términos expuestos por la Sala de lo Constitucional en el precedente
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se efectuard el analisis correspondiente en el siguiente apartado.

Asi, esta Sala estima que, en la sentencia hoy apelada, la determinacion por parte de la
Camara como informacién publica y oficiosa de lo solicitado por el ciudadano David Eresto
Pérez Dominguez, fue correcta y acorde al mismo precedente constitucional que se ha invocado
como vulnerado. Por lo que se concluye que no resulta atendible el motivo de impugnacion bajo
andlisis, en los concretos términos invocados por la parte apelante.

4.2 Sobre el alegato en la erronea interpretacion de la Cémara al articulo 19 de la Ley
Orgéanica de Administracién Financiera del Estado, se observa que dicha disposicién fue
utilizada por la Cémara para reforzar la obligacion que tiene el MDN de contar con un registro
ordenado de todos los documentos pertinentes a la actividad financiera de dicha entidad, entre
ellos, los relativos a compras y contrataciones con fondos publicos.

En ese sentido, la obligacién legal citada, aunada a la misma obligacién contenida en
otras disposiciones normativas (como en los articulos 6 literal c) y 40 al 44 de la LAIP y el
articulo 12 literal h) de la LACAP, segun lo invocado por la parte apelada] permite determinar
que dicha informacion debia de manera obligatoria —no potestativa—encontrarse en el MDN a
través de un sistema ordenado de gestion y archivo.

Por ello, el hecho de invocar que la sola produccién de sus copias o versiones publicas
implicaba un importante desvio de recursos humanos no justificaba la denegatoria de la solicitud
objeto de controversia, al tratarse de informacion oficiosa y publica, cuya entrega y resguardo

sistematizado deviene de mandatos legales.

En el precedente de la Sala de lo Constitucional, dicho Tribunal no determind que la
elaboracion de las versiones publicas de la informacion requerida sea una de las acciones que
impliquen un importante desvié de recursos humanos y materiales; sino que unicamente hizo
alusion a que la produccién, recopilacion y sistematizacion de documentos, puede conllevar a
un uso elevado de recursos humanos y mateniales.

Es decir, se establece que las solicitudes de informacién pueden recaer en desvio de
recursos, cuando los términos concretos de lo pedido sean tan puntualizados o especificos,
pretendiendo que el ente obligado sea quien realice una filtracion detallada de los datos cuando,
basta que se pongan a disposicion de los requirentes los documentos generales que contengan
lo pedido, para que sean éstos quienes filtren a su interés la informacion oficiosa y publica, y
ordenen a su conveniencia la informacién entregada.

Eso si, en caso la forma ordinaria que ocupa el ente obligado para archivar y sistematizar

la informacion, en cumplimiento a mandatos legales, le permitiera de manera facil y expedita,
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acceder a lo solicitado, tampoco habra ningtin reparo en entregar la informacion requerida segin
los mecanismos de busqueda o filtros disponibles que tenga.

En el presente caso, ¢l sciior David Ermesto Pérez Dominguez requirio de forma
genérica copias de contratos y fucturas, sin que dicha solicitud involucrara datos especificos o
sc requiriera su cntrega en un determinado orden o formato, que implicara una dificultad
concreta para que el ente abligado procediera a su procesamiento [v.gr. que se entregaran un
cuadro comparativo de precios de los insumos comprados afio con aflo, segin contrato; o un
listado en orden alfabético por apellide de los representantes legales suscriptores de los centratos
publicos, o solicitudes similares, que simplemente implique una manipulacion detallada de
datos segun voluntad del peticionario, que bien podria filtrar ¢ste, si el MDN le hubiese
enwegado de forma general la informacion obligatoria requerida). Por tanto, para satisfacer la
pretension del solicitante, bastaba la mera entrega de los documentos, que en caso de contener
informacién reservada o confidencial, debian entregarse en sus versiones publicas segin el
articulo 30 de la LAIP.

Por ello, se reitera que, segiin lo establecido en el articulo 19 de la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado, articulos 40 al 44 de la LAIP y el articulo 12 literal h) de
la LACAP, el MDN ya deberia tener producida, recopilada y sistematizada la informacion
relativa a compras y contrataciones publicas. El hecho de invocar una dificultad para la entrega
de la documentacion requerida, denota un incumplimiento a los mandatos legales citados; es
decir,refleja que el MDN no ha cumplido con su deber legal de resguardar de forma organizada
y sistematizada los documentos concernientes a compras y contrataciones publicas.

En consecuencia no existe justificacion vélida para denegar la informacion, valiéndose
de una supuesta dificultad en la produccién, recopilacion y sistematizacion de la informacion
solicitada por el sefior David Emesto Pérez Dominguez.

Ya que, si bien la elaboracion de versiones publicas sobre informacién que obra en las
facturas, de acuerdo al volumen de la informacion requerida, puede suponer una necesidad
adicional de tiempo y/o recursos materiales y humanos, tal circunstancia Ginicamente justifica
una modificaciéon en el plazo de entrega de la misma; mds no es constitutiva de una
“irrazonabilidad” para tramitar tal solicitud de informacién y declarar su inadmisibilidad o
improponibilidad, en los términos del articulo 74 letra c) de la LAIP y de lo expuesto por el auto
de ejecucion de sentencia cn el proceso de amparo 713-2015, en las resoluciones de scguimiento
citados por la parte apelante.

En consecuencia, tampoco resulta atendible ¢l motivo de impugnacion bajo anélisis, en
los concretos términos invocados por la parte apelante.

B. Prueba que no fue admitida en primera instancia: contravencion al articulo 46 de

la LICA con relacion al articulo 375 del CPCM, en virtud que la Cdmara inadmitio prucba /?:
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consistente en un peritaje judicial en materia archivistica para determinar el cardcter
irrazonable de la peticién de informacion objeto de controversia.

1. Argumentos de la parte apelante.

EI MDN sefial6 que, en primera instancia, se solicité la realizacion de un peritaje judicial
en materia archivistica, a efecto de establecer los siguientes clementos técnicos: (i) la cantidad
de informacidn, en término de documentos y folios, que tendria que ser localizada, sistematizada
v, eventualmente, puesta a disposicién del solicitante de parte de este MDN; (ii) el costo en
términos de personal de trabajo y econdmico que tendria que sufragar este Ministerio para
cumplir con la orden administrativa emitida por la autoridad demandada de entrega de la
informacion; (iii) si el solicitante tiene la capacidad de procesar la gran cantidad de informacién
que eventualmente seria entregada por este Ministerio, de cumplirse con la orden administrativa
emitida por la autoridad demandada.

Maunifestd que tal diligencia probatoria era iddnea, util yrelevante a efecto de comprobar
el presupuesto esencial del abuso del ejercicio del derecho de acceso a la informacién y la
irrazonabilidad de la solicitud de informacién por implicar un importante desvio de recursos
humanos y materiales para su produccion, recopilacion, sistematizaciéon y entrega de la
documentacion.

En la resolucion apelada, la Camara la rechazé al no considerarla pertinente, ni util para
el caso, estimando que lo que se pretendia probar no eran conocimientos técnicos que debia
establecer un perito.

Enel recurso, la parte apelante invoc6 que la denegatoria de la diligencia probatoria en
comento fue ilegal, puesto que, de conformidad al articulo 375 del CPCM, si se podian acreditar
mediante perito los elementos antes descritos, al ser la archivistica una ciencia que requiere un
conocimiento técnico especializado.

En audiencia, el licenciado Victor Enrique Amaya Chinchilla, apoderado del MDN,
precisé que el archivista es un gestor de documentos que puede determinar el costo que
supondria la entrega de la informacién requerida. En ese sentido, acotd que, al denegarse la
practica del peritaje propuesto, no se le permiti¢ probar el cardcter irrazonable de la solicitud de
informacién objeto de controversia, al no haber podido acreditar la dificultad en su entrega.

2. Arcumento de la parte apelada.

Ellicenciado René Francisco Valiente Araujo, apoderado del IAIP, expuso en audiencia
que, a su criterio fue acertado el rechazo por parte de la Camara del peritaje de naturaleza
archivistica requerido por el MDN. Lo anterior, al estimar que el archivo y resguardo de la
informacion sobre la que se requeria dicha prueba ya se encuentran regulados en un amplio
espectro de disposiciones normativas de distinta naturaleza, que dejan clara la obligacién tanto

de produccidn, como de organizacién y catalogacion de la informacion que ha sido producida
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en cl ejercicio de las funciones estatales en el manejo de fondos publicos y contratdciones
publicas.

En ese sentido, acotd que el hecho de requerr la realizacion de un peritaje de naturaleza
archivistica para demostrar las dificultades que pudiera generar la bisqueda de esa informacion,
releva un profundo desconocimiento de la naturaleza de la funcion archivistica. Alegando que
no es un archivista profesional el que dird qué tan dificil es tramitar una solicitud de informacion
pablica, puesto que la funcion del archivista en si es catalogar, ordenar y conservar los
documentos que se encuentran en poder de las instituciones; circunstancias que -segin reitera
el IAIP- va debia encontrarse solventada en virtud de las obligaciones legales antes citadas.

Concluye afirmando que el MDN no puede beneficiarse del propio incumplimiento de
normas que le son imperativas para denegar o afectar derechos de particulares que han requerido
inforrnacién que se genera de las actividades bisicas de esa cartera del Estado.

3. Argumentos de la representacion del Fiscal General de la Reptiblica

La licenciada Karla Mileny Rivas Morales precis6 en audiencia que un dictamen
pericial permite establecer juicios de valor; por ejemplo —sefialé— mediante una prueba pericial
pudo haberse comprobado que el sistema de sistematizacion del MDN era el idoneo y aun asi
se dificultaba proporcionarle la informacion al ciudadano. Sin embargo, acoté que, de acuerdo
a lo planteado en primera instancia, lo que se pretendia acreditar eran hechos: cantidad de
informacién, nimeros de folios, entre otros. Por ello, expuso que las anteriores circunstancias
no se podian determinar mediante el elemento probatorio propuesto, sino que podria haber
existido otro tipo de medios para poder probar lo que se pretendia acreditar.

En ese sentido concluyé que no fue errado el rechazo de la prueba pericial en primera
instancia, siendo que no es valido el motivo de impugnacion antes dicho y estimé que debe
confirmarse la resolucion apelada.

4. Consideraciones de la Sala

Ya ha quedado determinado que la informacion solicitada, relativa a compras y
contrataciones publicas, por mandato legal debia encontrarse de forma organizada,
sistematizada y recopilada en el archivo —fisico o digital- del MDN.

En ese sentido, era irrelevante acreditar, mediante un peritaje archivistico, cual era la
cantidad de documentos, o ni si era posible la entrega de la misma por parte del MDN, puesto
que, se reitera, dicha informacion debe entregarse al solicitante al tratarse de informacién
oficiosa, independientemente si sea un gran volumen de documentos o un alto costo de recursos
materiales y humanos, en atencién al principio de maxima publicidad y transparcncia.

Es decir, el caracter “irrazonable” o de “importante desvio de recursos”, segln lo
alegado por el MDN, ya ha quedado determinado que es producto de su incumplimiento a los

mandatos legales relativos a resguardar de forma ordenada y sistematizada la documentacion

concerniente a compras y contrataciones publicas.
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Por ello, ne era necesario acreditarlo mediante un peritaje archivistico; puesto que la
informacién requerida, al guardar relacién con compras y contrataciones publicas, ya debia
encontrarse archivada y sistematizada en los registros de la referida institucion y cualquier
dificultad en su entrega [como la elaboracion de versiones publicas, segiin lo invocado por el
apoderado de la parte apelante], unicamente justifica una extension en el plazo de entrega, mas
no el rechazo a tramitar la solicitud de informacion en comento, tal como ya se ha referido supra.

En consecuencia, esta Sala colige que el rechazo del referido medio probatorio fue
procedente; por ello no resulta atendible el motivo de impugnacién bajo analisis.

IV.POR TANTO, con fundamento en las consideraciones realizadas, disposiciones
normativas citadas y los articulos 112, 113, 114, 115 y 117 de la Ley de la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa y 515 inciso 2° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre
de la Repiiblica esta Sala FALLA:

1. Confirmar la sentencia venida en apelacién, pronunciada por la Camara de lo
Contencioso Administrativo con residencia en Santa Tecla, departamento de La Libertad, a las
ocho horas con veinte minutos del dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, en el proceso
contencioso administrativo clasificado con la referencia interna 37-PC-07-2018 (NUE 00068-
18-ST-COPC-CAM), por medio de la cual falld DESESTIMAR la pretension planteada por el
Ministerio de la Defensa Nacional contra el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion
Piblica, debido a no haberse comprobado los motivos de ilegalidad alegados en primera
instanciarespecto al acto administrativo impugnado consistente en la resolucién emitida por el
IAIP a las diez horas con treinta y seis minutos del diez de abril de dos mil dieciocho, en el
procedimiento administrativo con referencia 324-A-2017.

2. Condenar en costas a la parte apelante.

3. Remitir el proceso venido en apelacion a la Camara de lo Contencioso Administrativo
con residencia en Santa Tecla, departamento de La Libertad, con las certificaciones de ley, junto

con la documentacién que se describe en la hoja de recepcion suscrita por la secretaria de esta

Sala, a folio 2 del expediente judicial.
Notifiquese. -

PRONUNCIADA POR LAS SI:NORAS MAGISTRADAS Y LOS SENORES

MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN,
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