site AP, proteglendo fos detos personales de e partes que Intervinderon ¢

P3N B sy clitne confd

5, yotsin o »srﬁabimf%zﬁf; gy el Articulo & deteas T80 P v 24 de b

Fecha: 17/10/2024
TRIBUNAL Hora: 10:37 Referencia:
SANCIONADOR | Lugar: Distrito de San 8972021
Salvador,

RESOLUCION FINAL
1. INTERVINIENTES

Consumidora denunciante:

Proveedora denunciada: MOVIL EL ¢ <\L"V'AI}{}R S.A. de C.V.

€

o

}
L EDENTES. ;
En fecha 15/04/ "O”J’l la consumidora interpuso su denuncia (5. 1)

82 .00 dolares wn

en la cual expuso que: “en fecha 05 de mczembw de 2020 comprod por la cant &mff de

aparato felefénico marca éu;mmw modeiu %\/!~f{f’}f 3M, con famﬁz

Jormalmente en fecha ;-53 de enero del 2021, por sobrecalentamiento al re ai"imr llamadas v mientras lo
carga; con lo que no estd de acuerdo. kn esa fecha el proveedor le i;rrz‘rzgf{::? una boleta de control No.

donde le informaron que le realizarian c’i@ﬁc:argﬂ; de software: como a los 15
dias se lo entregaron: pero nuevamente lo llevo al taller en 'fécw”za ,; 7 de febrerp del 2021 y le entregaron.
otra hoja de servicio No.. el ¢ual levo g)w persistencia.de los problemas. pe m;

7oy
P

desde el 27 de febr ero que lo-llevo no se lo entregan. J f{‘ !!zzmadf) he ido en repetidas ocasiones y .en

C;
(J‘
C\(
S

F”&Z,’zméf& le r?zf()rmw que debe pagar i'm cantidad de 9 u‘é ares p{); la reparacion, con lo que no’

esta de acuerdo por no laborar para pagar”
Enfecha 15/04/2 "'E

21, se dio inicio a la etapa de avenimiento y se'le wmumw ala dummumi medmn

COrTeo eiu{mmco ql e se ’ie concedia el plazo de 3 dias habﬂf:

notificacion, para of”r er e ILQITMHVQ\» de wluuom adguntmdrwc op i ai la di"ii'“lt;i?liiii& ~~~~~~~~
cual en fecha Ow’f)S!;(}_ “oho 12-1 's i" duwnu‘ma rmdmm@ correo ~%i»~*¢m'~>¥ .“ffiﬁﬁ.i(”: en ei's‘;emia,

que M’ resul ma’o que ar "c

}'15 s la falta ai’ gar di’lhu pori mz‘&im de hume Jad@n u‘ aparalo. ‘az;svm ion

o

Gue no corre. s})()'?dr a}u!"(z,» en ei dis ;z{s Y Juneic

usuario”, A«frf: gando que: “la sm’, rfmf f rea

2{1;‘?11&’?»?(} ‘SU’Z(Z‘ a .,nggfi ”707‘%3 de MWJ {‘7{?1‘ T {{? #

‘a

jzar una J{’wfuufm w: mﬂm 1o es ]”}“e}c € ;‘:s‘zze sin

o

embarg go. cc m’a IiZi\’sic,I’i)ﬂ dé’ brindar una g;»rmema?,iwz gie.w‘;'c:Zzuterz%;.__

z ha x(ﬂu it w’o al wvz Mw ico

aplicar el-20% de descuento Lz’vf valor por la fez)cxrcmum (.

Paost hmmemn en ff:fvim 18/

O};f&QIfl | —fs. 14— la c,nnsumidom ratifico su Jz&;[*il']»id v.solic iYO la|

pmgramaai;ﬁn de audiencias conciliatorias. Wotificando a la proveedora en fecha 2

audiencia. de canmhawm prog v“z*amacia para el dia 31 :g:.;;@,;y;;& Conforme al acia de resuimd{:s de

congiliacion (fs. 21), se h:m constar. que. la mtsma me susperzdtda por ;morrm&mwuc

proveedora en audiencia conciliatoria, fi uil”sd() como numd iu;hd <§ mzaa,mn de la mzdmnua gi diay




09/06/2021. Conforme al acta de resultado de coneiliacion (fs. 33), se hizo constar que la misma fue

| suﬁpendzem debido a falta de acuerdo entre las partes en audiencia conciliatoria.

En ese sentido, el Centro de Solucion de Controversias —en adelante CSC-—, conforme al armui
143 letra ¢) de la Ley de Proteccion al Consumidor ~—en adelante LPC-—, mmitio el expc‘zdmnm

crecibiéndose en este Tribunal en fecha 06/07/2021. Posteriormente se inicid el presente procedimiento

024 {fs.

“administrativo sancionatorio mediante resolucidn de las trece horas con un minuto del dia 18/01/

136-37),

I, PRETENSION PARTICULAR.

La pretensién de la consumidora radica en: “que el proveedor le realice la reversidn de pago y
procedan con el reintegro de su dinero por la cantidad de $82.00 délares Sobre la base de los articulos
13-D lireral ¢), 43 literal e), q), 44 letra k), 143 inciso final de la Ley de Proteccion al Consumidor y

articulos 71 v 130 Ley de Procedimientos Administrativos”

IV INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

“Tal como consta en resolucién de inicio ~fs. 3637 se le imputd a la proveedora denunciada la
comision de la infraceion mtableﬁida én el articulo 43 letra o) de la LPC, quﬁt' ssti.pul.a: Son infracciones
graves, las acciones u omisiones s Qume[m e) No entregar los bienes (... ) en los términos contratados”

Respecto de la infraccion establecida en el articulo 43 letra ¢}, se tiene que, la LPC prevé una serie
~de obligaciones vy praxhibiéiones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de infracciones
“administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se encuentra la
contemplada en el articulo 43 letra ) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe que crmstii:uve una
Cinfraccion grave: “No entregar los bienes o prestar los ﬁ’@f“k’ié?iéﬁ en los términos ¢ am‘mmdm (resaltado
es propio). |

La anterior disposicidn, se encuentra estrechamente vinculada con los deréshms bésicos e

irrenunciables que la LPC dispone para todos los consumidores, especificamente el que se establece en el

articulo 4 le y de la ley en mencidn: “Adgquirir losvbietzes o servicios en las condiciones o (érminos
rg.zw el f)um:?e dor oferté mib licamente” {resaltado es propio), d(ﬁ tal suerte que todo proveedor de bienes ;
|y servicios estd obligado a garantizar que el consumidor fue pianam ente informado de todos los términos
-de la contratacion y que se le realizé una entrega efectiva del objeto {‘Lﬁ‘ la misma.

Porlo anterior, en el presente caso, este Tribunal deberd analizar sila xuixueqm infractora, proporciond

de forma clara los términos de la Lomx atacion, usaleo ?uumn las condiciones en que se ofrecid el

pmdums en cuanto a calidad, antxdad precto y tiempo de cumplimiento. (entre otros), segir

fanc

Pl

corresponda; v de‘:te:miimaf ﬁnalmeme, la existencia del incumplimiento por pamg del proveedor en la
“entrega de los bienes, segin los términos contratados por la consumidora, 1o que, en caso de configurarse.

~daria lugar a la sancion preserita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley, siendo esta la multa hasta de




doscientos salarios minimos urbanos en el sector comercio e industria.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguid el procedimiento ¢ consignado en 105 articulos 143 v siguientes de la LPC, r’&*s?etmd@ la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacion:

1. En fecha 02/02/2024 se recibi6 escrito v anexos (f5.40-33) firmado por el licenciado

actuando en su calidad de apoderado general administrativo y judicial con clausulas
especiales de la proveedora denunciada TELEMOVIL EL SALVADOR, S.A. de C.V,, contestando §:a
denuncia en sentido negm‘,ivd | _

2. Mediante el escrito de f”’ech'a 04/10/2024 —folios 67—, el referido apoderado de la proveedora
TELEMOVIL EL SALVADOR, S A, de C.V., ofrecit e incorpord la p:unm pertinente al caso, detallando

los aspectos que pretendia probar con cada una de ellas, la cual consta

gregada en folios 48,
Ahora bien, respecto a §(ls demas aii gatos vertic dos por la denunci mm éstos se encuentran vinculados |
a la prueba dmummml qi encuentra inCorpore ula en el pr@‘;am:: @xoe’{iieme m.immistmt.ivs:é, para previa

aior% on de la misma, se dum‘mlm fa configuracidon de la mlmu ion wﬁszumda &n ai articu ic; 43 l tra

M de la L PC; por cllo, €stos seran desarrollados ampi iamente en los romanos \ { VALORACIO?
PRU /! .:i“*{\.i?:&x}:l(}“; P?—E(}b,ﬂ”}*\)& v \/’1} f\‘w\l IS1 5 DE LA CONFIGUR. ACION DE LA
INFRACCION, de ia presente res }iu«::nm

vi. VAL (}ﬁ AC I{”)'\ i}f‘ PR! E B%iﬁ* C “§:{{}‘s {‘RU}E ADOS

1. De conformidad con los aﬁ:&culos 146 de la LPC ¥y [06 inc. 3° de la Ley de medmumm»

Administrativos —en adelante LPA-—. las pruebas.oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en, cl

procedimiento, seran valoradas-conforme a las reglas de la Sﬁlt"s;i:{lljtt?()i\.;. a excepeion d* la_prueba
documental, la cual se realimrﬂ-‘i conif’a")rme al valor tasado de la misma en el derecho com un.
En ese sentido, la Sala de lo C wmumugmhdad en \a r;sméum;ozi imfsl pr (mumm.m en el proceso
acum nuls Miu con nimero. de raiwenwa 3- 700 ’41 0(}'%5‘30 Z(}B 3"’ ‘GO‘J""? 2005, de fec % 18/12/2009,.
n lo que congierne al \:faifn m\mm de las ;wmcbax menciond: "‘{ smma’o la ‘utilizacion’ de la maxima Lf{’g
experiencia viene. g;'wdawr*nmmia por la norma pf‘f}cewi 5@01’)133}:{)@ st{ sistema de vawwwi{)s{

a‘eiwmmadn pm(’ba xm‘aa‘(: tarifa Jﬁgaz’ es decir, en la prue ¢bu ;:,z,gada o _f(..zrs,_;a le gc.zf, o que ,»'z:;:rc;'eutiﬂ

egislador es proveer una ae las mmsmczs gue deben ;}zzs,mu wrse al razonamiento probatorio g

A’a premisa mavor d@f ns?lr)gmmm nmdamenmi s’obr«, waziu medw aé pruew { el z’aazs;’ad or sefala zmu.;

| ;ssm de medsm de. p;‘swéa y a <*;zs!a una e awgna un dﬁtemxmﬁda ¥ Wes:* is0 vz:;vim F?*(3§3i§:s}§'§0 -x“""‘i’é,’"’{f»

Giyeﬁvaw es fim zr 4 ze en ww‘e c,am fnpm'mu) ef?’? é’a «e;;;w idad f‘(}“’ffiiiz el z‘eg;xzacw Mazwmm




| previamente Za mexima de experiencia, aamque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de gue se

frate” (resaltados son propios).

k
E
H
i
i

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios |

u z"é; que se reconoce la condicion de awtoridad y en los que, observdndose los requisitos legales
§E:<:>rre&p<mciée;-zzsss se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se
acredite lo ¢ ORLrario :
Ademas, el articulo 341 del € odiw Pmamal Civil v Mercantil determina el valor probatorio de los
| instrumentos, aﬂ;i . “Los instrumentos ptibiicas constituiran prueba fehaciente de los hechos, cza:’z’w n

gstado de cosas que documenten, de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del|

H

i
s

fﬂc&zhzho o f’zmc;onm io que lo expide. Los instrumentos privados hacen pruebd plena de su contenido v
otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha ;;rwdczm:: demostrada. Si no ;gis'g?.ifﬁ%
demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la mrzai
eritica” (resaltados son propios). o

| Ast las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en Q%

ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se han

configurado las infracciones consignadas tanto en el articulo 43 letra e) de la LPC, por:

Heios en los Brminos ¢ mzmzmriox

- hienes o prestar los ser ‘
2o kn el presente pro eedimiento Jdmmbtr'm"w\) sancionatorio, se mwrpcwm ptwba d{}gumema! de las

partes intervinientes, du las cuales seran valoradas Onicamente las pertinentes, consistentes en:

A. Ffou.\,capp.;_a confrontada de Contrato de Telecomunicaciones para Servicios Prepago No

lo en fecha 0571 2;’2()7‘0 por medio del cual se establece la relacion contractual existente.

entre la consumidora ' ' v la f:zmvmdma TELEMOVIL EL
SALVADOR, S.A. de C. V. en ei que se establecen las condiciones generales de contratacion i?\
3-4). |
B. Fotocopia Confrontada de boletas de control de servicios No. , : y

(fs..5 y 6). de fechas 23/01/2021 y 27/02/2021 emitidas por
SERVICEL (Taller Centralizado Tigo). en donde se establécen los datos del equipo v la falla por

la cual se deja en taller.

. éutou\psa de carta’ de- diagnostico de fecha 01/2024,. »./mlflxid por-

CORPORAT ION ‘\ AL de '”f[’..," mlia’tr‘autorﬁadw -z:s?’ia* fa pmvwdom ﬁf MOV ﬁi.:, E,i
S'\S

M}OR AL dc, C.v, fsn la qué wmm el dmmo;t:w del '»1@01}0 e::c.,i ar en cada uno dr.
los xmgr :% 08 ¢ ;ufs m*m pam su Levmw poa prme de un iwmco um uaai@ xfm ﬁ}

mx

ION




A. En el presente caso la infraccion denunciada por la cons sumidora, es la descrita en el articulo 43
letra ) de la LPC, que mesm&be: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: (...} m
No entregar los bie ones (...) en los términos contratados”; en consecuencia, de los documentos
incorporados en el ¢ kpr,dibm», administrativo, se ha acreditado, mediante prueba indiciaria o directa que,
en principio, existe un vinculo contractual que une a la denunciante con la proveedora, en virtud de los

servicios de telecomunicaciones prepago (fs. 3-4).

Fn tal sentido se ha evidenciado que la den‘xmeiamﬁ interpuso reclamo ante la proveedora, en relacion
a las fallas reportadas del teléfono celular marca Samsung SM-A013M, donde la consumidora establece

que el celular se sobrecalienta al realizar Hamadas y mientras lo estd cargando, sefiala que, lo levo al

taller y le indicaron que le realizarian una descarga de software, a los 15 dias se lo entregaron, sin embargo,

lo llevo nuevamente al taller por persistencia de problemas. agrega qmz no le han entreg

el wléfono |
celular por que debe de sﬂsr‘wiaz ia cat md&d de %0‘\ 69 doiznes porlare eparac ién, con lo que no se encuentra

de acuerdo.

Ahora 'hien, al ;i:‘«ii!:fgu‘ el Q] reicio de Admuczmm de los hechos denunciados a los alcanc w%

referido ilicito admmmmtwo. se advierte que:
1) La #'ézizu ;{):1 um:mcmal existente ust fa comumidora y la proveedora TELEMOVIL. EL-
R "\.’I f/\ .

.S A. §<: C ‘v’ - ha que iadn ev 1L§enuzxda por medio de “Contrato de Telecomunicaciones.

para gf%‘?f{l‘ji}& .Frge_pag‘(; ‘en donde se &tﬁ’tz&ibii"}(){?m las condiciones ;{;aneml% de contratacion de las partes
(fs. 3-4).
2) Por mz*a partfs a,umn carta de dmwrsmmm urm tda nm az,wu,d( omwmtion S, \ dm Xf de fecha

Zif’}l ”)li (ta er aumnmd Tigo) se "iw:nmm qL

® ,Iz;n Eii“{‘hd 23/ UU”G se realizo L§ primer umww dwl‘ elé o ce luiar Smmmg ‘*a‘vi %%31 M con

\40 JL bf}lem dn mntn’s& de Sw[’\fﬂ. 108 D po;‘ W]Ckii@ dr. M cual se upnriu

qu.e v;:ﬁ i fono wiul ar se ca mmba dcmamadc), ai momwto de cargarlo, qm: el arg;aduy se

- cal c:nmba y el brillo de la pa '}taiia se distumonaha sin umi:vdrax) segin {‘iia*?m;a*;’tiof? el terminal

no. z)i‘c%enmhfi fa as, pues se re: hzaron pmm% de w]e-xmme\,nm Y el sistema funcionaba .

ﬁ-x‘reuamwm 5:, Im!§ 70 C/mg&;_tf@ mt"tw;(rﬁ por procum ndm 1@10 pm; mhmcm

= En f%hd G””f’i 21 se re ealizo el sey wxm ng con |

undo ingreso da % rmo idiii&!‘ ‘samwug SM

’\m di, bol*m de {,cmtmi d; servicios " ‘ » pog mgdm u&“‘ %d cual ge re ;}0 ”m:ﬁ

que@i t@.let{}m ce‘:!u lar no cargaba v se reinic mba mmtamemmia« no wmtayste seguin diagnostic:

tvsamw s«i te mmai Aé‘dd iuua de cramrn fa por humc,ddd en sensor actwo m}ﬂ se le %mcc saber




Aunado a lo anterior, segin contrato de telecomunicaciones para servicios prepago (fs. 3-4),
“CONDICIONES — GENERALES ~— PARA LA PRESTACIC DE  SERVICIOS
TELECOMUNICACIONES PREPAGQO”, clausula 1. “Objero " se establece que: “la proveedora pone

i

sposicion del cliente, la prestacion de servicios de telecomunicaciones bajo la modalidad prepago. a
través de la activacion de un Chip o SIM en cualquiera de los puntos aurorizados al efecto, debiendo el
cliente contar con un quipo terminal compatible (..)". De igual manera en la clausula 4. “Calidad,
coberiura y Mantenimientos del Servicio™ la proveedora establece: “que dard f}zazfzfa«:émnzie}zm preventivo
¥ correctivo de sus infraestructuras, y/(} redes de manera que, si se @mdhj’@:«*an averias, interrupciongs o "'
mal funcionamiento de los servicios por causas fortuitas o de fuerza mciy(:sr {...) reparara en el p!&’azé mas
breve posible los fallos o averias producidos”, es decir, que en el mismo no se contempla que la
" proveedora debia realizar r&:paxaai{mes directamente al terminal de la consumidora, mas bien, se establece

que se le dard mantenimiento a los servicios de red e infraestructura del mismo. Sin embargo, la

proveedora realizo reparaciones al terminal Samsung SM-A013M segin la carta de diagnéstico de boletas
“de control de se rvicios incorporadas por la proveedora, en la que se establece, que, en el primer ingreso,

. €

no se logrd replicar la m?ia reportada v se realizo carga de software indicado por fabricante, luego en el

b

,

siguiente ingreso, se determino que el terminal queda fuera de garantia segim politica de fabricante, va
que este presenta a n.i.\fel i.m:ﬁrfra.o c»s.:lrmsiiin s:au&excia por el contacto de liquido v se establece que requicre
cambio de tarjeta el ectrénica por un monto de $65.69 dolares.
En conclusion, en el caso de mérito, después de analizar toda la dzﬁmxm}cﬂt&ci{i»n como prueba
neorporada al presente expediente, este Tribunal no cuenta con los elementos suficientes para acreditar

MOVIL EL SALVADOR,

SALde CV, por no

‘entregar los bienes en los términos contratados, siendo procedente absolver a la proveedora denunciada

3

especto de la supuesta comision regulada en el articulo 43 letra ) de la LPC, por No entregar los bienes
en los términos contratados, por 10s hechos denunciados por la sefiora

B. En esta Hnea argumentativa, la Sala de Eo Contencioso Administrativo dc la Corte Suprema de

Justicia —en adelante SCA-—, mediante resolucion de las once hnras con treinta v cinco minutos de%
06 019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifestd que la imputacion de una m"r{zc clion

o puede fundameniarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mas alla de la duda

liante prueba 57”}(,;(3?1{(’ ()a sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviceion plena

Vdeld conducta rvpmm‘wnle ;mmwada va gng p ara zm_pwzw una sancion, no basta que loy hechos

constitutivos de z;sgfm*f‘f idn sean pmfzaézw, sino que deben esiar '*m@me acreditados para ser

inado a o dicho, es mgx r:mm referirse a la garantia consti tucional de la presuncion de inocencia.

H
i

a Sala de [o Constitucional — vigr. en la resolucion de fecha 16/0172004 en ¢l proceso de




hdbeas corpus con nimero de referencia 73/2003-— se define como: “La presuncion de inocencia es la.

garantia constitucional que ampara al inculpado desde el momento de la imputacion y que lo
acompaita durante el transcurso de todo el proceso; justamente, la presums‘{}n de inocencia opera en
el sentido de no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en tanto no exista una.
comprobacion conforme a la ley y en juicio publico en el que se le a;?&guren todas lus gczmms’as{
necesarias para su defensa” (resaltados son propios).

Enese orden de ideas, es preciso tener en cuenta que —de conformidad con lo dispuesto en ¢l inciso
2° del articulo 40 de la LPC-— para que se considere la z"eg';}tirzsabilédad de la proveedora por la comisif:’m’
de una infraccion es necesario que su conducta n omisién que cnmt';mve los ilicitos administrativos naxQ
sido realizada con dolo o culpa. Y siendo que, de la documentacion agregada al expediente, no es posible

determinar con certeza ningtn grado de responsabilidad de la pmwadam denunciada respecto de la

Cinfraceion que se le atribuia, v tfﬁ«'ﬂﬁ)ﬂﬂﬁ al andlisis expuesto en la presente resolucion se absuelve a la
proveedora TELEMOVIL E L S ’\I VADOR. $.A de C.V., de 10% referidos ilicitos administrativos, ¥ por

tal motivo no es posible pronunciarse de la reposicion alterada con fundamento en el artfeulo 83 letra ¢) |
de la LPC.

Por tanto, sobre la base de lo-anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101

Cinciso 2° (ﬁ@ ta Cons iLsg nrz de la k\gpubhca 4 letra e). 43 letra @), 46, 47,49, 83 letra b), 143 ¢} 144

sig CLVE:

guientes de la LPC; v 78 ineiso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal REST

o

2y guse pm‘ recibido el escrito presentado por el licenciado

ey

67).

s

l:,.

b) Desestimese la presunta configuracion de la infraccion previstaen el articulo 43 letra e) de la LPC, ;

por: No entregar los bienes (,..) en los términos contratados, relacionada con los articulos 4 letra

e) dela mmmanmmmua respecto de la denuncia presentada por la sefiora

Mun andlﬁ: 8

exXpuesto en el romano v 1}. d@ la‘ *)z"és:@;'sta ;r@g;;»_gmi;n.: AT
IELEMOVIL EL SAL ’V@\ﬁﬁh A, de C.V., por la comision de la

infraccion tz:;sablec;d‘a en el articulo 43 letra e) de &z@L??’

¢) Absuélvase a la pnwwdord f

por No entregar los bienes (. jenlos

z‘ér'rrzi}"rm ammmdm ra%dummdft um los amc,uic 4 letrae la mxxmfl wornf:atms r\:%wmu xi& :

1 dcrmnua pr enmda ;mr lase Rora o

'J';

x:iii,ﬂ‘l el dnaimx ex ; U si‘.x:;si
en e 3! mlmrw v H d«; a prexcmu rebomuon
d) Hig

x

gase dei cono¢ fmmlo de. los interv m;@nz‘m qne‘ en wmpicsym:rs&o al articulo 104 de la L ¥’f-’x v
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siguiente a la notificacion de la presente resolucidn, en la direceidn siguiente: 7% Calle Ponlente |

:5143, Colonia Escalén, San Salvador.
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José Leosick Castro PablerJosé Zelaya Meléndez Juan Carlos Ramirez Clenfuegos
Presidente S Primerivocal Segundo voeal
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