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N. Afítecedenies.'

Cada uno de los consumidores interpusieron denuncia ante la Defensoría del Consumidor contra

la proveedora Babia L,os Sueñ<)s. S.A. de C.V., en fechas 08, U6 22, 22 U6-'22 y 2t) uo.23, según .se

detíillan a eoiitinuación; ■ '

i . El señor expuso que contrató con'a pii^seedora denunciada,

porque le llamaron por teléfoiiQ para avisarle que estaba invitado a una vcna en las oficinas de l<i

proseedora. manilicsui que se acerco un \cndcdor el cual le pklio nu laruta de Lredit> > > en e'

momento le debitaron la cantidad de .$3,000.00 dólares sin consultarle, al principio le habían uidicad^^

que era para valorar si aplicaba con su tarjeta, pero en, ningún rifiomento le dijeron que le d-ésc^snanan,

si consumidor se dio cuenta hasta que recibió un mensaje del monto debitado; póstera Tuicnle

presentó un escrito de desiAimienío, pero le indicaron que tiene que seguir pagando. Alega que ¡ucgci

del reclamo, la proveedora le realizó un depósito con la devolución por la cantidad de $1 cOt).(K) [

dólares.

2. La señora imanifestó que adquinó una niembresia con la

proveedora denunciada ei día 27/ÜÓ/22, pero nunca le dijeron que solo se pudría usíii en lempuiada
baja, por lo que no ha podido^ hacer uso de las instalaciones, niamtiesta que ha soiicitadu la
cancelación de la membresía, pero solo le dicen que no es posible, por haber hecho uso de las
instalaciones 3^ que no le pueden devolver su ditiero.

3 F,1 señor , denuncio que en fecha 23.'ii8.'2.^, fue coiuocario mediante

llamadas telefónicas a una cena, la cual se realizaría en de la ciialai.i de San Migue!,

donde adquirió un contrato de .suscripoióti de membresía loca! numero , con el ̂ iguieiue deíat le.
precio de membresta $2,350.00 dólares, teniporada selecciotiada plazo 4 años. Alega que
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canceló total de'$2,700.00 dólares, el cual iiicloye el pago del paquete y gastos

adinmistrativos según consta el recibo numero Maoifíesta que en techa 01/09/23, presentó

escrito de des!St¡:m.ien:toócon el cual solicitó la eancelaoión del contrato y la devotución de sii dinaro

tal como legalmente corresponde, pero no recibió una respuesta ;fa.vorable,

.B.Jiífiaceiónairíhuida.

Segiin los deniinciant.es, ios hechos narrados pueden ser constitütivos de ¡a i.ii.fracció.n muy grave

establecida. en el artículo 44 letra k)-,de la Ley de Protección al Co,nsüíiiidor —en adelante LPC-

que dispone:, ''kj Negarse a hacer laáievolución del dinero, cuando ei comumidor haya ejercido e¡

derecho de desistimiento /L. j'h iníracción relacionada con el artículo,, 13 de la citada ley: 'Ni al

momento de e:fectuorse la coniratación entre presentes, no se entrega el bien o no se presta el

serviciar deberá extenderse un corriprobmte adicional firmado por las partes, en el que se hará

constar 'el lugar y la fecha, en que se entregará, y ¡as consecuencias del mcumplimiento o retará)

(L.) Si ei consumidor desistiere ̂deí canirato celebrado, el proveedor deberá, reintegrarle lo pagado

áfih. ■; ; ■ . . ■■ ■ ' . ■ ■ ■■

.Se Siguió el prócedimiento respectivo para la implemeotación de los niedios alternos de solución

de. controversias, sin .que los consumidores y la deniincíada pudieran iiegaran/a. niiigúii acuerdo

conciliatorio, razón, por la que los expedientes ftieroo certificados a este "Iribuna! en. atención a lo

■ regulado en el a.rtículo 143 letra c) de la LPC, y posterio.rrne,nte se mició ei presente procedimiento

: administrativo $ancio.natorio mediante resolución, de las once horas coii. cuarenta y cuatro .iiiiiiutos

; del día 17/05-24 (IV 107^1 12). ■ ' .

III; , p:retens.i:ones partici^lahes

as pretensiones de cada, uno de-I os eonsumidores deimncia.iuch se exponen a cooíinuación:

f 4 señor . solicitó: f Id desisíímlcnío del canirato, es

decir la úancelación del mismo, y la reversión del dinero por la cantidad.de $'1,500.00 dólares,

.  y que ya no íe sigan descontando las ctmtas de su tarjeta de crédito'fisic).

1. La señora ■ , solicitó: 'VL.) La devolución de su dinero''

isicL

V  !2 señor solicito: ^ .a {Jue la proveedora proceda con. ia

.auceliicio}! lieí conrruuv se realice la ¿/evo/uv/ón del dinero laj como le^^almenie

corrcsponiLt lo anícs posible 'yslcl- . . v . e ;

IV. INFRACCIÓN ATMBClíXA Y ELl/MENTOsOSErrÍNFR^^^



Según se consignó en el auto de inicio (fs. I07~l 12), a ía proveedora deiiimciada se te imputó la

supuesta comisión, de la infracción, establecida en el artículo 44 letra k) de la I...PC que prescribe:

''Negarse a hacer la devohiciórí del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho de

desistimiento relacionada con 1.a obligación para los proveedores regulada en c! artículo 13

inciso 4^ód.e la citada .tey: 'Ni el consumidor desistiere del contrato celebrado, el proveedor deberá

reintegrarle iopagado ^

.Para el análisis da la infracción a..t artículo 44. letra k) de la LPC, en relación al desistimiento, es

preciso partir de lo consignado en ei artícudo 13 de la L.PC, el cual regula expresamente el derecho a

desistir del coot.rato.

Este Tribunal ha sostenido en casos precedentes -v,gic .resolución defí.nit¡va pronunciada a las

diez horas con cinco minutos, del día 02/12/2013, en el proceso referencia 289-12 .Acum, que el

artículo 13 inciso 4'" de la LPC establece el derecho que tienen los consumidúres de pedir el

desistimiento del contraio celebrado con un deierminado proveedor, esto sobre la base de que el

consumidor tiene, dentro de sus derechos básicos, la libertad de elección -artículo 4 tetra e) de la

LPC- lo que implica que tiene una gama de opciones dentro de la actividad comerciaL de las eiiales

puede escoger la que mejor le convenga, sin. que se !e pueda imponer u.o producto o servicio para !a

satisfacción de sus necesidades partióulares.

Sin embargo, el ejercicio del derecho a desistir, supone la concuiTencia de determinadas

circunstancias, establecidas en el inciso de! citado artículo 13 de la .LPC, el cual sefiala: "Si al

momento de efectuarse la contratación entre presentes, no se enirega el bien o no se presta, el

servicio, deberá extenderse un comprobante adicional firmada por las partes, en el que se hará

constar el lugar y la fecha en que se entregará, y las cónsecuencias del mcumplimiento o retardo

El desisíimiento, así regulado en el artícuto 1.3 de la LPC, so encuentra delimitado a cieitas

condiciones:

P) La existencia de un contrato perfecto entre partes presentes. El contrato se perfecciona y

obliga a los contratantes a partir del momento en que se produce el consentimiento o enc,i.ientro de

ambas votuníades a través de la oferta y la aceptación, que coiistituyen el finaf. del proceso

negociador.

I..a ofe.rta es una deelaración por ía que una de las partes mani.fiest.a a la otra su voluntad firme y

definitiva de obligarse en determinadas condiciones, en caso de cfiie ía propuesta sea. aceptada. Por

su parte.» la aceptación es ooa declaración por la que el destinatario de la oferta ■maiiiíiesía su voluntad
firme y definitiva de obligarse íxente al. oferente en los mismos térm.inos propuestos por éste. La



aceptación ha de ser siempre una decíarsción pura y simple, coincidente en todos sus términos con
la oferta.

Cuando el contrato se celebra entre sujetos presentes, no hay dudas en cuanto a la determinación

del lugar y tiempo en que se considera celebrado el contrato, porque el oferente y aceptante se

encuentran en el mismo lugar, y no transcurre un período prolongado, entre la formulación de la

oferta V ¡a aceptación. Caso contrario sería el de la llamada "contraiúcíón entre ausentes es decir,

contratación por correspondencia oral o escrita, convencional o electrónica, entre otras; pues, en

dicha circunstancia, la determinación de! lugar y tiempo de celebración del contrato mercantil se

regirá por las regias establecidas en lo,s arts. 966 al 968 del Código ele Comercio, y no es aplicable lo

regulado en el inciso primero del art, 13 de la LPC, sin periuicio de otras disposiciones atinentes a

este tipo de contratación.

2-) La entrega del bien o la prestación del servicio queda sujeta a una condición suspensiva. Las

partes de común acuerdo, de forma adicional ai contrato, documentarán la decisión que la entrega del

bien o la prestación de! servicio a la que está obligado ei proveedor en la relación contraetuaL queda

suspendida hasta el acaecimiento de una fecha, en la que en un detenninado lugar deberá cumplir con

la prestación objeto de! contrato, quedando así ei proveedor después de la entrega del bien, o

prestación del servicio, como cumplidor de su obligación contractual.

En el lapso entre la firma del contrato y el cumplimiento de la condición (acaecimiento de una

fecha, entre otros), e! consumidor no podrá exigir al proveedor e! cumplimiento de la obligación de

entregar el bien o prestar el .servicio (artículo 1356 Código Civil). Sin embargo, en ese mismo período

de tiempo, antes mencionado, el artículo 13 de la LPC posibilita ai consumidor a pedir el

desistimiento del contrato.

Entonces, en el contexto de la LPC, el desistimiento es la posibilidad libre, y unilateral que tiene

ei consumidor de dejar sin efecto el contrato, porque así lo reconoce la ley, en el lapso existente entre

la fecha en que se perfeccionó el contrato y el día en que se verifica la condición .suspensiva, cuyo

contenido es el cumplimiento de una-fecha voluntariamente determinada por las partes, condición a

cuyo cumplimiento quedó sujeta la entrega del bien o prestación de! servicio por parte del proveedor.

Además, de las dos condiciones antes señaladas, la ley dispone que ei efecto de que e! consumidor

solicite el desistimiento es que el proveedor debe reintegrarle lo pagado.

En ese orden, el artículo 44 de la LPC consigna como una infracción muy grave "k) negarse a

hacer ¿a devolución del dinero, cuando el eomumidór haya ejercido el derecho de desistimiento

.



La eontiguración de la referida infracción supone, por consiguiente, en primer lugar, que eí

consumidor ha desistido de la contratación; en segundo lugar, que el consumidor ha pagado el precio

total de contrato o al menos una parte del mismo; y, en tercer lugar, la negativa del proveedor a

entregar al consumidor la cantidad de dinero correspondiente. Dicha negativa puede darse: a) de

íorma expresa, por ejemplo manifestando el proveedor que no existe el derecho a desistir, que no

e:xiste cantidad de dinero que devolver, que la cantidad a devolver es distinta a la correspondiente

según la ley y los términos de la cotttrataeión, rehuse a devolver et dinero que corresponda; o, b) de

forrna tácita o por omisióti, por ejetnplo cuando el proveedor deje de reconocer el derecho a. desistir,

no admita su existencia, esquive o no conceda la devoiiición corresponctiente.

'l'ambién el derecho en estudio es regulado en otras legislaciones como la chilena. Así, a majiera

de referencia se puede citar el artículo 3 bis de la ley 19.496 emitida por el Congreso Nacional de

Chile, promulgada el día 07/02/1997, que establece normas sobre protección de los derechos de los

consumidores, cuando señala que "El consumidor podrá poner término unilateralmente al contrata

en el plazo de 10 días contados desde ¡a recepción del producto o desde la contratación del servicio

y antes, de la prestación del mismo (...)

V. ' ' CONTESTACIÓN DE Ló P«()\TiEIK)MA DENÍJNCTA

A. Se siguió el procedimiento consignado en los artículos 143 y siguientes de la LPC, respetando

la garantía de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora denunciada, pues en resolución de

ís. i 07-112 se le concedió el plazo de diez días hábiles contados a partir del siguiente al de la

notificación de dicha resolución, para incorporar por escrito sus argumentos de defensa y que

presentaran o propusieran la práctica de pruebas que estimaran convenientes, !a cual le fue notificada

a la sociedad denunciada en fecha 29/05/24, según acta de folio 114,

En fecha 1. 7/07/24 e.ste Tribunal dictó resolución de apertura a prueba (f. 118), misma que fue

notificada a la proveedora en. fecha 19/08/24, según eonstá acta de folio 119. Posteriormente el día

02/09/24, se recibió en esta sede, escrito firmado por las licenciáda.$ y

, quienes actúan en su calidad de Apoderadas de la proveedora. Bahía Los Sueños,

S.A, deAlV. 123-1-27), .agregan documentación con la que acreditán su intervención y

documentación que ofrecen como medios de prueba, (fs. 128.-146), Vlediaiite el referido escrito, las

profesionales argumentaron en síntesis lo siguiente:

l) Como mecanismo de defensa alegan una supuesta irapropombilidad por no asistirle et derecho

a los consumidores, además realiza un breve análisis, relacionando los art:ículQS por los cuales se han

basado los consumidores para interponer sus denu.o.cias —artículos 13 inciso 4°, 13-A, 13-D letra b).

A ̂



todos de la LPC—, además en relación a la deiiimcia de la consumidora señora

, manifiestan que hay una íncongrueneia, ya que exponen que. según la denuncia, la

membresía la adquirió en fecha 27/05/22, y que en la documentación en el expediente, solo consta la

primera página de! contrato, no así la siguiente en donde se estipula la techa de suscripción del

contrato, y que la carta de desistimiento tiie presentada en fecha 20/04/22; por consiguiente advierten

que a su criterio no existe congruencia en las fechas para que proceda la figura de retracto, ya que la

verdadera fecha de suscripción del contrato es del 27/03/22, no cunipliendo el supuesto establecido

en el artículo 13-A de la LPC.

ü) Como sustrato ■ legal de no asistirle el derecho a los consmnidores, las apoderadas de la

denunciada siguen manifestando, que los consumidores han hecho uso de ios servicios, circunstancia

que ha quedado establecida según la siguiente documentación; a) carta de comprobación de uso de

beneficio o también denominada carta de certificación de bienvenida, y que según la denunciada son

beneficios para el suscriptor por la compra del paquete vacacioaal, b) activación de servicios de

Tarjeta Cancán Card, c) beneficios de plan cero noches, y finalmente d) Certificado de Club

Veraneras, el cual consiste en uso de las instalaciones hoteleras por paite del titular de la membresía

sin pago de "co\'er", I,os beneficios antes reíeridos, alegan las apoderadas se encuentran amparados

en la cláusula í de! contrato de membresía, denommada "(}hJcfo del contrato al estabiécer que los

anexos de! contrato, también forman parte del mismo, y que son otorgados cuando los consumidores

adquieren la calidad de socios.

Además, realizan el siguiente detalle de beneficios utilizados porcada consumidor, de la siguiente

nianera: 1-iEn relación al consumidor señor - a su criterio se ha

perfeccionado- el contrato según, uso de instalaciones de fecha 03/01/22, con el canje de beneficios de

fecha 26/11/21, activación de Cancún Card en fecha 18/1-1/22; 2- En relación a la consumidora

señora , a su criterio realizó el canje de beneficio de bienvenida

en fecha 27/03/22, activación de Cancún Card, en fecha 27,/03./22; y 3- En relación ai consumidor

señor a su criterio se ha perfecciónado la contratación por medio de la

activación Cancún Card, en fecha 23,/08/2 St. u idamente e-xponen que tanto los contratos como sus

respectivos anexos suscritos entre su pod^rJan»...- y los consumidores, bouchers., recibos de caja y

canje de beneficios, son prueba idónea para establecer el perfeccionamiento de los servicios que les

brindó su poderd.ante. ■

üi) Fioalmente conckiyen su intervención, mencionando la inexistencia de la sanción, en relación i

a la conducta que se le ha atribuido a-su poderdante, la cual infringe lo regulado en los artículos 13



inc-iso 4°, 13-D letra b), ambos de la LPC. además alegan que desde el punto de vista dei derecho

privado, ni el Código Civil ni el Código de Comercio poseen una institución juridica destinada

exclusivamente a regular contratos de hospedaje u Hotelería como tal, considerándose al mismo

como un contrato atípico, es decir una figura contractual "sui gemris que participa de ciertas

características de !a locación de cosa de servicios, y el cual necesariamente ha surgido en el seno de

la industria turística, actividad que histórieamente ha venido teniendo un incremento exponencial

desde varios años; explican. fi.nalmen.te en su escrito lo que se entiende por contratos de servicios

hoteleros.

B. ]l.,especto del arguíiiento de improponíbilidad esgrimido por las apoderadas de la denunciada, este

l'ribimal advierte que se llm.itaron a meramente enunciarlo, pero no fue fiindarnentada la supuesta

improponibilidad con ningún elemento de derecho, que sustentara la posibilidad de la declaratoria de la

.misma, de tal suerte que este Tribunal no cuen.ta con. los elementos suficientes paita poder emitir un

p.ronunciamien.to respecto de tal figura procedimentxal. Finalmente, y en virtud que los demás

argumentos expuestos por las referidas apoderadas guardan estricta conexión con la valoración de la

documentación probatoria incorporada a! presente e.xpediente, serán desarrollados a.mpiiatnente en

los apartados posteriores de esta misma resoliidón.

'^ví; v7xl^Eím)M)ifpRÜ PROBADc'ís'

A. De conformidad con los artículos 146 de la LPC y 1.06 inc. 3'' de la I c) de Ihv>ccd'mientn<;

Administrativos -en adelante .LPA-, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes apoimias en

el procedimiento, serán valoradas conforme a las reglas de la sana crítica; a excepción de la prueba

docume.n.tal, la cual se realizará confo.nn.e al valor tasado de la misma en el derecho común.

En e.se sentido, la Sala de lo Constitiicionai en la resolueiÓB final pronunciada en el proceso

acumulado con. número de referencia 23-2003/4l-2ü()3/.50-2003/17-2tlO,5/2i-.2UÜ5, de techa

18/12/2009, en lo que concierne a! valor tasado de las pruebas mencionó: "''Cmnda la 'mUización'

de ía máxima de experiencia viene predeíermitmda por ia norma procesal, kaMamos del sistema

de valoración denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal,

lo gue hace el legislador es proveer una de las máximas que deben ¿niegrarse ai razonamiento

probatorio del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba

(...) el legisiador señala una lista de medios de prueba y a cada una ie-asigna un determinado y

preciso palor pmbaiorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad

jurídica, el legislador determina previamente la máxima de experiencia, aunque con distinta Juerza

dependiendo de la prueba de tpie se trate'" (los resaltados son propios).



Dicho esto, el art. 1.06 t,oc. de ta LP.A dispone: "Los documentos formalizadas por ¿os

funcionarios a ios que se reconoce la condición de atiioridad y en los que, observándose las

requisitos legales correspondienies se recojan los hechos constatcubs por aquellos, harán prueba de

estos salvo que se acredite lo contrario

Además, e! artículo 341 del Código Procesal Civil y Mercantil ~~eii adelante CPCM:-, determina

el valor, probatorio de los instrumentos, así: '\Lús imimmentús públkm constituirán prueba

fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documeníen: de la fecha v personas que

intervienen en el rnismo^ así como del Jedaiario o fomcionario que lo expide. Los imtrumentos

privados hacen prueba plena de su contenido y oiorgantes, si no ha sido impugnada su auteniicidad

o ésta ha quedado demostrada. Si no quedó demmírada íms la impugnación, im imírumemiús se

valorarán cmtforme a las regias de la sana crMcm' (los .resaítad.os son propios).

.Fi,iia}mente, el artículo 63 del ,Regla.mento de la LPC, viene a reforzar lo estipiiLado en el derecho

coiiian al establecer: Las acias mediante ¡as cuales lús fimcionarios de la Defensoria hagan consiar

las actuaciones que realicen, harán fe, en tanto na se demuestre con prueba perimeníe y stificieme

su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrán ios irtformes y otros documentos que

emitan ios funcionarios y empleadas de la Defensoria, en el ejercicio-de susfimciones.

Así, este Tribunal valorará la prueba de corifbrmidad: a los métodos aceptados en e.í ordenamiento

jurídico para posteriomiente determinar si en el presente procedini.¡,ento se ha coiifígurado la comisión

de la infracción regulada en el artículo 44 letra k) de la L.PCÓ

•E En el presente expediente, se incorporó prueba documeota.!. por parte de tos intervinientes, de

la cual será valorada únicamente al pertinete, siendo la siguiente:

L Fotocopias de contratos de suscripción, de .m.embresía local y sus anexos, que contienen las

Db,ligaciones de quienes los suscriben, cora.proba.n.do la relación cootractiiai preexistente a la

denuncia entre cada uno de los consumidores y la denunciada (;fs. 5-6, 32, 68-69 y 144).

.Z .Fotocopia confrontada con su original de comprobantes ele pago por $1,5003)0 dólares por

parte del se.ñor (T 7): por $1,300.00 dólares po.r parte de

la señora (f 34) y por $2,700.00 dólares por parte del

señor (T 70).

3. Fotocopias confrontadas de cartas do.nde los consumidores manifiestan su voluntad de

desistir ante la proveedora (ft. 4, 33 y 71); comprobando con lo, anterior, que los

consumidores ejercieron su derecho de desistimiento, y que la proveedora denunciada tuvo



conocimiento de la petición de cada uno de ellos, ya que consta ei sello de recibido en las

mismas.

4, Fotocopias simples de controles de ingresos en Hotel Bahía del Sol (fs. 138-140).

ANALISIS DE i..4 CONFIGURACIOÑI)! 1.4 INFR.ACCíÓN

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberá analizar —on el caso en particular en primer

lugar, que los consumidores han desistido de la contratación; en segundo lugar, que los consuinidores

han, pagado el precio total de contrato o al menos una parte d.e[ mismo; y, en tercer lugar, la negativa

de la proveedora —de forma expresa o tácita - a eo-tregat a los consiimidores la cantidad de dinero

correspondiente.

A. Así, con base en los elementos probatorios señalados en el romano VI de la presente

resolución, ha quedado comprobado;

L La relación de consumo existente entre los consumidores y la proveedora denunciada,

mediante copias de co.ntra.tos de suscripción d,e menibresía iocal, y sus anexos (fs. 5-6, 32,68-

69 y 144).: ,

2. Con los comp,robantes de ingreso a caja, y de los contratos mismos, se acredita el dinero

pagado por los denunciantes a cuenta de! servicio contratado, así como las fechas en los que

los referidos pagos fueron efectuados por los consumidores (fs. 7, 34 y 70).

3. Que posterior a la contratación del servicio, los co,nsiimido.res solieitaron dejar sin efecto el

contrato y que se hiciera efectiva ta devolución de lo pagado. Además, se ha logrado acreditar

que las cartas fueron recibidas por la proveedora denunciada, sin embargo, ésta hizo caso

omiso a la solicitud de parte -de los consumidores. Mediante dicha documentación, se

demuestra que lo.s consumidores, efecti vamente, ejercieron su. derecho de desistimiento y que

ellos no recibieron respuesta alguna por parte de la proveedora Bahía Los^ Siieñós, .S.A. de

C.V.(ts.4,33y7l).

B. Conforme a los iiecho.s probados, resulta necesario pttra este Tribuna!, establecer en primer

lugar si el servicio ya había sido pre.stado o .no, para posteriormente determinar si los Gonsumidores

tenían derecho a desistir del contrato o no,

./. En el presente caso, nos encontramos ante un contrato de adhesión, mediante el cual las

cláusulas y condiciones generales del mismo, son establecidas de forma unilateral que es una de las

características esenciale.s de los contratos de adhesión y en los cuales el consumidor no tiene la

posibilidad de negociar aspectos del m.!smo, sino solo'aceptar o rechazar tal propuesta.

fe.



Según consta en las copias de los contratos suscritos por los coosiimidores (ís, 5-6, 32, 68-69 y

144), los servicios serán prestados por Hotel Bahía tiel Sol, y en la cláusula l) 0.BJE1C) ,D.bl...

CONl^RATO letra B) se establece: ''La Membresía adquirida le da el derecho al coníratante a

X  semanas para ser 'utilizadas en X^ años de servicim húteleras (...) (resaltado es

propio). Asimismo, se reitera en dichos docuínentos que se trata precisamente de la prestación de

servicios hoteleros, descuentos en comida, eventos y estadías que serán aplicables únicamente en las

instalaciones del referido hotel

De 1,0 anterior, se extrae que el objeto da ia contratación es por una parte que la proveedora se

obligaba a prestar los .referidos servicios hoteleros en Hotel Bahía del Sol y los co.nsii.oi..i.do.res

esperaban hacer uso de las instalaciones del hotel y gozar de los beoeticlos y desciieotos, contratados

por la cantidad total de $1.1,200.00 dólares •total por los tres consuraidores según los tres contratos

de adhesión (fs.. 5-6, 32, 68-69 y 144>-. Es dec.ir, que ia. intención de contratar de los consumidores

no estaba basada en la mera tenencia de una credencial extendida por ia proveedora (activación de

'Hancún CurrEó^sino en la efectiva prestación de no servicio hotelero contratado, y que según lo

estipulado en las cláusulas O) y P) de los contratos, para hacer uso de los servicios en cuestión, era

requisito mdispensable hacer una reserva con anticipación de acuerdo a la temporada (90 días previo

en temporada alta y 10 días previo para temporada baja), por .lo que es imposible eiiieiider que ei

día de la coetraíiidón los coüsiiiuiclores li.aya.11 iniciado a go.rar de los servicios contratados.

Por tanto, no se ha acreditado por parte de !a proveedora la prestación, de servicios adicionales en

otras fechas, distintas a la de eetebración de ios contratos desistidos, es decir, que no se ha demostrado

ia. efectiva presíación de mi servieio hotelero (entendiéndose el .mismo co.iii() estadías según lo

determi.oan los contratos suscritos). Aunado a lo anterior, la proveedora denunciada ha tratado de

acreditar que los consumidores han hecho uso de ios servicios, por medio de bitácoras o ''controles

de ingresos'' "••entendiéndose uso de servicios hoteleros - (fe. 138-140), así como también lo han

tratado de ac.reditar por medio de reservaciones de estadía en Hotel Bahía del SoKfs. 137 y 141-143),

con las que pretenden demostrar que los consumidores señor y la

señora han utilizado los servicios contratados; consecü.enteíii,ente

este Tribunal ha,realizado el cotejo de firmas de tos supuestos registros de ingresos (fe, 138-140) con

los documentos de los consumidores (fs, .3 y 31), determinándose que no coinciden .las firmas de los

consumidores consignadas en los docume.nt:OS presentados por la proveedora denunciada, de tal

manera que ,o.o se puede detenninar que efectivaoieníe.fiieron los señores

vía. señora , quienes se apersonaron a las ¡.iistaiaciones del
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Hotel Bahía del Sol, o que la supuesta reserva de hospedaje de los días 18/11/21. y 27/03/22,"h^a

sido efectivaraente gozada por los consumidores denunciantes. Es decir, que !a prueba aportada por

las apoderadas de la denunciada, no son las idóneas para co.rnprobar los extremos alegados por las

mis,naas.

Este Tribunal concluye entonces, que .ios servicios hoteleros tal y cotno se determinan en cada

uno de los coBtratos ao se habían prestado a! momento que los consumidores comunicaron, a ta

proveedora su voluntad de desistir de ios mismos.

2. ,En concordancia con lo anterior, y al haberse determitiado que los servicios contratados por

ios consumidores no se habían prestado al momento en que éstos coi'nu,n,icaron su deseo de dejar sin-

efecto !a contratac.!.ón a la proveedora, se concluye que sí nos enfrentamos a .hechos que encajan

dentro de lo regulado por el-artículo 1.3 incíso-d" de ia I,.,PC que dispone: "cuaruio el consumidor

desistiere del eonírato celebrado, el proveedor deberá reintegrarle lo pagado y a los consumidores

-y

sí les asist,ta su derecho de desistir de las contrataciones, mismo que fue ejercido ante la proveedora,

conforme á lo señalado en apartados precedentes de esta misma resolución.

C, ,A1 establecerse que los consumidores estaban facultados p(.->r ley para ejercer su derecho de

desistimiento, la proveedora sí estaba en la obligación, de devolverles la cantidad de dinero que fue

pagada por ios mismos por un, servicio que no fue prestado. No obstante, en el presente expediente

la proveedora no acreditó con prueba alguna, haber hecho efectiva devolución del di.ne.co a los

consumidores cuando estos ma.nifestaron su derecho de desistimieato.

En.consecuencia, se ha acreditado en el presente caso, el incumplimiento por parte de la^

proveedora denunciada y resulta, procedente sancionar a Bahía Los Sueños, S..A. de C;.V., por la

comisión de .la conducta descrita en el artículo 44 letra k) de la .l..,PC, en re.iac.ión con lo dispuesto en

el aitículo 13 inciso 4° de la misma normativa, por cada uno de los consumidores afectados.

,12. .Ahora bien, el principio de cuipahilidacl está reconocido por e! artículo 12 de la Constitución

de la República, que prescribe: «ftjodapersona a quien se impute un delito, se presumirá inocente

mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en jidcio público, en el q ue se le aseguren

todas las garantías fiecesarias para sií dífensa», disposición que es aplicable no solo en el ámbito

penal, sino además en e! ad.m!nistrativo sancionador (sentencia de í.nc, 3-92 Ac. 6-92 de ia Sala de .io
Constituciona!, doce horas del 17/12/1992).

En este sentida, la Sala de lo eonstituclonal respecto al principio de culpabilidad en materia

administrati va sancionadora ha expresado que <<[e]lprincipio ele culpabilidad en estamateria supone-
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el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y

la culpa como formas de responsabilidad. De igual fonna, reconoce la máxima de una

responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa ttn deber procesal de la

Administración de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas

de cuipabilidad, es decir, que se veda la posibiiidaci de una apiicación automática de las sanciones

únicamente en razón del resultado producido» (sentencia de lae. 18- 2008 de Sala de lo

Constitucional doce horas veinte minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categorías o corolarios del principio de culpabilidad, es la

responsabilidad por e!, hecho o responsabilidad por la acción ilícita como se denomina en la doctriita

administrativa sancionadora. Este principio implica que la sanción únicamente puede, recaer a quien

en .IbnTia dolosa o culposa ha participado en ios hechos que configuran una acción ilícita; así lo

expone Nieto al referir que «[ef l gravamen que la sanción representa que solo podrá recaer sobre

aquellas [personas] que han participado deforma dolosa o culposa en los hechos constitidivos de

infracción. Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo-

personal con ei actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce ¡a

infracción. La exigencia de inclividualisación de la sanción supone un veto a la responsabiiidad

objetiva» [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edición totahmnte

reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al pri.nc.ípio d,e

culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele la

posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en ia .simple relación causal

independiente de la voluntad del autor. En congruericia con lo expue.sto, en el Detecho

Administrativo Sancionador, debe respettirse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el

elemenlo indispensable para sancionar un actuar, es la detenninacíóii de la responsabilidad subíetiva.

(Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala De lo Contencioso .Administrativo de ia Corte

Suprema de Justicia, a las catorce horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

En relación con el tema de ia respoíisabilidad subjetiva d.e la p.roveedora denunciada, este

Tribunal considera necesario analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando menos culposamente;

es decir, que la transgresión a la norma haya sido queitlda o se deba a imprudencia o negligencia del

sujeto. Por tanto, ia exi.$tencta de un nexo de culpabilidad constituye una condiciión para la

configuración de la conducta sancionable.

En concordaneia con lo anterior y para el presente caso en es,pec.íf¡co,.e! grado de.intencionalidad,

se concline que la proveedora BAHÍA LOS SCFMOS, S„\. DE C.\'., actuó con negligencia grave.



debido a que consta en el expediente que tuvo conocimiento del deseo de los consumidores de liacer

efectivo su derecho de desisturíiento; y a pesar de eílo, no realizó ninguna acción que garantizara ta

devolución etectiva de dinero pagado por los consumidores, en traosgresióii a. las disposiciones de la

L¥C ya citadas, y además ocasioiiáiidole así un. menoscabo económico a los denunciantes.

VIH. PARÁMETROS PARXfrÁDEllíRlvTlÁÁÁriÓN DF LA SANC ION

Lomo se expuso en los acápites precedentes, se ha coniprohaao lehacientcinenie la comisión ce

ia iníracción muy grave regulada en el articulo 44 letra k) de la LPO, y es procedente la imposición

dé la sanción prevista en el artículo 47 de la LPC, según los parámetros establecidos en la ley en

■mención.

Asi, el artículo 49 de la LPC establece ¡os criterios para la determinación de la milita, siendo

estos: tamaño de la empresa, el impacto en. los derechos del consumid-or, la naturateza del perjuicio

causado o grado de afectación a ía vida,, salud, integridad, o patrimonio de los co:nsumidores, el grado
de íntenGionalidad -dolo o culpa- con la que procedió el infractor, el grado de participación en la
acción u omisión, cobro indebido realizado y las circunstancias en que ésta se corneta, según sea el

caso.

A continuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicabte al presente ca:so:

a. Tamaño de ki empresa. ■

Según la Ley de Fomento, Protección y Desarrollo de ta Micro, y Peque-ña Empresa (ley Mype)

en su artículo 3 d:efine a las micro y pequeñas empresas de la siguiente mam. ra Xíief-óempresa:

Persona natural o jurídica que opera en los diversos sectores de laecónomía, " /• n cs ./o ana unidad

económica con un nivel de venías- brutas anuales hasta 482 salarios mínimos mensuales de mayor

cuantía y hasta 10 trabajadores. Pequeña Empresa: Persona natural o jtirídica que opera en los

diversos sectores de ia econorma, a través de una unidad económica con un nivel de ventas brutas

anuales /mnorcs a 4s \r luisP 14..V/" salarlos niininios mensuales de mayor cuarutay con un nhixinw

de 50 trabajadores".

Cabe mencionáf que en el presente procedimiento administrativo sa:nGÍonador la proveedora
B.AHÍA LOS SUEiÑOS S.A. DE C.V., ha mostrado una conducta procesal que evidencia el
cumplimiento de su deberá prestar la colaboración que le es requerid.a para el buem desarrollo de los
procedimientos (artíeulo 17 "ninnero 5 de ta. LPA), al haber presentado la i.afomiaciór! financiera
solicitada por esta- autoridad sancionadora, consistente en copias de la Declaración del Impuesto
gobre ia Renta y Contribución Especial correspondientes a los años 2021 y 2022; docunientaci<tn Je
la cuál se tomará en cuenta, como referencia, el total-de rentas gravadas de la declaración del inipucsto

f 13



sobre la renta y coritribiición especial del año 2021^ por ser al año de la comisión de las conductas

denuiidadas constitutivas de infracciórL el cual asciende a $6,1.96,653,40 (fe, 145).

Al con:trastE.r la ioformacióii financiera de la proYeedo,ra, con ios tipos de empresas astablecidos

en los parámetros del artículo 3 de la Ley Mype, este Tribunal concluye que no es posible encajar a

BAÍfÍA [.OS SUEÑOS S,A, DE CM.m ninguna de las categorías antas citadas, ya que la misma

cuenta con ingresos superiores a los regulados por dicha ley, por lo que, ún..i.camente para los efectos

de la coanlificadón de la milita, este Tribunal procederá a considerar a la proveedora como una

medíiMUi guardando el equilibrio enti'C la finalidad dísuasoria de la sanción pecuniaria y el

principio de proporcionalidad de dicha medida,

A Impacto eñ los derechos de lús cúmumidúres.

En ei presente caso, con la comisión de la infracción adniinístrativa por parte de la. proveedora

deniinciada consistente en negarse a devolver las cantidades de di.ne.ro cuando tos consuniidores

ejercieron su derecho de áesísümQüio—m^tículo 44 letra k) de la LPC—, se ocasio.oó una afectación

a la esfera jurídica de los derechos de los cousuniidores, que no pudieron hacer efectivo su derecho

de desistim.iento conforme a lo establecido en el artículo 13 inciso 4^bd.e la L.PC, disposición que era

aplicable para los.hechos anali.zados en la. resolución de m.éfilo.

c  .£a ñatumleza del pejyidcio caimuio o grado de qfeciaciéB a ia vida, salud, miegridad o

paírimoñio dei amsiimidor.

La conducta infractora de la proveedora., ocasionó un. perjuicio económico a los consumidores,

en razón de que estos erogaron ya sea el precio total o paxcmí pactado en los contratos, que en su

totalidad ascendía a $5,5()()>0() dólares por los tres denunciantes. Lo anterior supuso, además, no sólo

la disniinlición, en el patri.moo.i.o de los consumidores que pudíeroo. utilizar los montos pagados para

otros.propósitos,.sino también, que perdieron la posibilidad de eveotuales beneficios económicos

derivados de las sumas pagadas.

■  .Por otra parte, la infractora al obtener el pago total o parcial de los contratos acrecentó sii

patrimonio y adquirieron las ventajas del dinero pagado en concepto del precio de! contrato, en

peijuicio de los consumidoras pues el servicio no fite prestado, debido a que manifestaron su voluntad

de desistir de la con.tratac.i.ón,

(L Grado de mtencioñaiidad-dolo o CMlpo- con la que procedió ia imfracíora.

Este Tribunal considera este elemento ̂en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o,

cuando menos, eiilposamente; es,decir, que la transgresión a la norma haya sido querida o se deba a

imprudencia.o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye

¡4'



una condición para la configuración de la conducta sancionable. En ese sentido, en reiteradas

ocasiones se ha establecido a través de sus resoluciones conforme a- lo dispuesto en el artículo 40

inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables, aún a títido de

simple negligencia o descuido.

En el caso de mérit:o, la Í,-PC instaura la obligación de la proveedora de efeetuar la devolución

del dinero, cuando tos consumidores hayan ejercido su derecho de de.sistimiento, confomie a lo

dispuesto en el artículo 13 inciso d'' de la citada ley: "cuando el eonstmidor desistiere del contrato

celebrado, el proveedor deberá reintegrarle lo pagado no obstante, como ya se Ha mencionado, la

proveedora no atendió dicho mandamiento legal, ni esgrimic) alguna eximente válida.

De lo anterior se desprende que la referida sociedad es responsable de adoptar las medidas

necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que Impone la citada normativa. No

obstante, de! análisis de ios hechos y documeníación agregada al expediente, este Tribitiia! detemiinó

que la pto\ eedora l Os Si 1- NOS, S. \, DE C.\'.. acuio cor twatigenaa gnnw pues cenicrkio

conocimiento de que los consumidores ejercieron su derecho de desistimienío, no atendieron dicha

solicitud, ni sfectuQ la devolución del dinero.

e. Finalidad imnediaía o mediata perseguida con ia imposmmt de la sancién.

Mediante ta imposición de la multa, este Tribunal pretende causar un efecto disuasivo' en la

iplracti)ra BAHÍ \ I Í>S SDENtiN, S.A. D! V.W. quien lia cometido ta infracción descrita eo et

artículo 44 letra k) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los

consumidores.

Por consiguiente, para la determinación y cuantificación de k multa procedente, este Tribuna!

debe prever que, en el caso concreto, la comisicm de la conducta infractora no resulte más ventajosa
que asumir la saiícii'üi correspondiente, como consecuencia de la misma.

1\. DETF.rViIN \rfON'l)E L4 NANíION \' (T'ANTlFirAITÓN DF. L.A Ml'LTA

"TaT como se expu.so en los apañados Vil > VÍII de esla resolución, la proveedora BAHÍA i OS

SUEÑOS S.A. DE C.V,, cometió la iniracción muy grave regulada en el artículo 44 letra k) de la

LPC, ai negarse a devolver el dinero cuando los con.sumidores ejercieron el derecho de desistimiento;

y de acuerdo al artícul,o'47 de la LPC, las ¡nfracciDnes ca!ificada.s corno muy graves se sancionarán

con multa hasta de 500 salarios mínimos mensuales urbanos en la industria.

"í' i f ííntl. finúíiuüíl ¡duúii^^u ^ ilhii' V í v"' K u t V? L
nr pmhtd.dtit niokx p h''> a p l mnkuLir r, suJo fji >u> urdO a .c . / 'PW * íA. :

¿fe esmhiecer iapracedencia v riútarme:ia de la mncfén tí tmprdien, jn,. tmn U auvina le o ; cf c «d de m ua' p
dims ¡"̂ blícat^ anm diados''. Resolución Final 08-2Ó20/CC2 emiiula c. 07 uí ?u20 pci Li > tNnHh.r de Pialclc oü fe C cnMurnL t \ : '-vue
Coniral del ipistituto Hacioual de Defensa de la Com.peienda y de la Pnaccoion de li Idopicdad ínrckcuial de ren'i
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Conforme al análisis antes expuesto, considerando los principios de disuasión, proporcionaiidad

y razonabiiidad que deben, sustentar ta i,!nposición de la sanción, y de conformidad con, lo regulado

en el artículo i 39 número 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer a la proveedora

una multa dentro del margen estipulado por ley como consecue,ncía para la comisión de las

intracciones de tal gravedad. ■

,A1 respecto, es importante, señalar que las sancio,aes en materia de consumo tienen doble

finalidad; por un lado, corregir al que ha realizado la práctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan

cometiendo conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (carácter disuasivo de la

sanción).

■ Ein tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el daño que la infi*actora ocasio;nó a

cada uno de los consumidores —lo cual ha sido acreditado conforme al análisis y configuración de

la infracción realizada por este Tribunal, romanos VII y VIH de la presente resolución—. Por lo que

con el propósito de cumplir con la finalidad perseguida por el legislador y con el objeto de establecer

.el monto mínimo base que la multa, a i,mponer podría llegar a tener, de inodo que, en el presente caso

no podría saiicio,na;rse a la pro veedora por una suma menor de la cantidad a la que asciende el presunto

y potencial daño ocasionado -en conjunto— a los consumidores ($5,500.00).'

Así también, en, este punto, es preciso considerar que la proveedora infractora, segú,n se ha

establecido en este procedimienío, cometió en realidad tres ilícitos en perjuicio cié igaal cantidad

de consuiniclores, las cuales co,rrespo,o,den a la infracción tipificada en el artículo 44 letra k) de la

LPC, por cuanto incumplió la devolución del dinero a los coiisuraidores cuando ellos ejercieron el

derecho de desistimiento; por tanto, es procedente imponer las sanciones que correspondan en el

concurso de in,fracc.iones, confomie a lo dispuesto en el artículo 1,44 de !a LPA, que en su primer

inciso'establece: "Al responsable de dos o más infracciones, se le impondrán todas las sanciones

correspondientes a las divej'sas infracciones''.

Por consiguiente y en virtud del impacto e,n el derecho de los referidos consumidores, ta

naturaie/a del perjuicio —en conjunto— ocasionado o grado de aíéctación, a los mismos ($5,500.00),

el grado de intencionalidad con la que precedió la iníktctora —«egñg'e/jc'/a grave- , entre otros

aspectos, este Tribunal impone a la proveedora BAHÍA LOS SUEÑOS,, S.A. DE C.V., por la

comisión de la infracción regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, por "Actforvf a realizar ¡a

devolución del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecha de desidrimiento en

relación con el artículo 13 inciso 4" de la misma ley,,una multa de 50 .salarios mínimos urbanos en la

industria —iOLó deruro cid margen má,\imo estipulado por ley como consecuencia para la comisión.
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de cada infracción— equivalentes a ía cantidad de QCfíÑCE MÍL í>0'SCÍENT0S OCHO

DÓLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMÉRICA ($15,2i8.50) en concepto de multa, por cada una cié las infracciones cometidas -es

decir, tres—, de acuerdo a los elementos desarrollados ampliamente en el romano VIH de la presente

resolución. Por lo que el monto total de la multa a imponer por las cuatro iníracciottes asciende a la

cantidad de CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VELNTICINCO DÓLARES CON

CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

($45,625.50), siendo, ajuicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que Gomportan los hechos,

según las clrcimsíancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

X. ÍNCUMPLIMÍENTO DE MEDIDA CAUTELAR

En este estMo del presente procedimiento ad.ministrativo sancionatorio, este Tribunal debe

realizar las siguientes acotaciones;

En resolución de folios .107 al 112 del día 17/05/24, se ordenó a la proveedora BA.HÍA LOS

SUEÑOS, .S.A. DE C.V., rendir fianza por el monto de CINCO MIL DOSCIENTOS DÓLARES

DE LOS ESTA,DOS UNIDOS DE AMERICA (S5,200J0), equivalentes preliminarniente- a

los montos pagados por los consumidores denunciantes.

Ahora bien, es necesario aclarar que el incumplimiento de la .misma puede dar pie a la aplicación

del artículo 50-A letra c) de la I.PC que establece; "El Tríbimal Sanckynador. sin perjuicio de la

adopción de otras medidas de efecucíón forzosa previstas en el ordenamiento jurídico, para la

ejecución de las actuaciones pue se mencionan a continuación, podrct imponer, previo repuerimiento

del cumplimiento a los proveedores, multas coereiíivm de hasta cien .mlarios mínimos mensuales

urbanos en la industria con el fin de obligarlos a: c) Cumplir las medidas cautelares

E.n tal sentido, no habiéndose acreditado el efectivo cumpiinTiento de la medida cautelar ordenada

mediante la resolución precitada (:fs. 107-i 12), es procedente, conforme al artículo 50-.A letra, c) de

la .LPC, imponer una multa coercitiva por la cantidad de C'ÍN{.X) MIL DOSCIENTOS DOi .ARI.S

DE LOS ESTA.DOS UNIDOS DE AMERICA ($5,200.00), monto que, a criterio de este Tribunal,

resLilta equiparabie prélimiiiarrnente al daño causado .a ios consumidores en el presente

procedimiento.
___ RÉPÓSICTOÑDE i.a s'iTÜACIÓN AL'!"ÉRa"í)A

Los consumidores solicita..ron el desistiniiento del contrato suscrito con la prosccdora BAHÍ.T

LOS SUEÑOS, S.A. DE C.V., y que se le devuelva lo pagado; eiicazón de ello, es necesario .señalar

lo siguiente;

.. 7.
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.-i Coiicemienlc a la reposición de la situación alterada por la conducta infractora. !a letra c) del.

art.Ecylo 8.3 de la LPC, e,Kpre$amexite señala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se

encuentra: c) Ordenar ai ir^actor, en los casos de afectación a intereses indmduales,

colectivos a difusos, ¡a reposición de la situación alterada por la ír^facción, a su estado original.

Entre las medidas para iograr la reposición de la síimción alterada podrán úrdenarse, la sustitución

del bien; la devolución de lo cabrado indebidamente o la rebaja del precio

£. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constii:ycio.naí —SC—, por medio de

sentencia defínitiva prominciada en el proceso de amparo refereiicia 111»2002, señaló que

restitución de las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacióm no debe entenderse

únicarneme desde el punto de vista Jisico, sino desde una perspectiva furidíca-patrimomaf como

efecto directo de la sentencia esiimatoria 'o

En el mismo sentido., la Sala en mención, en la se,o.tencia definitiva dictada, en e.l proceso de

amparo referencia 73-200Ó, afirma que reconocida la existencia de im agravio en la esfera. jurídíca

del demandante, la consecuencia lógica es reparar el daño, restaurando las cosas, al estado en que

se encontraban antes de la ejecución del acto vioíatorio de derechos. .Agrega que las sentencias

pueden tener distinto carácte] de ocikli^ndo del sopo,rte juridieo y fíctico de .la pretensión,.

De igual-íbmia, la Sala de io Lotitv.ücioso .Adniinistratívo, por medio de la sentencia definitiva

pronunciada a las diez .horas treinta minutos del 1.9/05/2008, en el proceso referencia .1.3()-2()06,

afirmó que el ofijeto de la no.r.m.ati.va de consunio hace referencia a la protección de los derechos de

los consumidores, a efecto de procurar e! eqiiilib.rio, ceiteza, y seguridad j urídica en. las relaciones de

consumo con los proveedores.

En respeto al p.ri..o.cÍpio de legalidad y con la finalidad de darle cumpiiniicoto al artículo 101 de la

Constitución y a los principios y directrices da las Naciones Unidas para la protección del

consumidor, que ante los hechos acaacidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC

reformada, y ante una eventual resolución definitiva estimatoria a la pretensión de los consumidores,

este l>iby.nal está obligado por ley a ordenar la reposición de la situación alterada por la infracción,

según lo dispuesto en el artículo 83 letra c) de la L.PC.

C Couforme al artículo 4 letra p) de la L.PC la titularidad del derecho a desistir o retractarse de

un contrato en los términos de la misma ley, le corresponde al consimtídor como un derecho

irreiiuiiciabie de acuerdo al arcículo .5 de la misma ley, siendo p.rocedente ordenar ía reposición de la

situación alterada de conformidad a la p.retensión de los consumidores, la cual consiste eii:



L El señor . soíicitó: El desisifmiemü del coniraía, es

decir la cancelacíórt del mismo, >- la reversión del dinero por lo caniídad, de $1/500,00

dólares, que ya no le sigan descontando las motas de su iarfeia de crédito (sic).

2. La señora , solicitó: 'dé.) La devolución de su dinero''

(sic),..

3. El señor solicitó: 'VEJ Qm la proveedora proceda con la

cancelación del contrato, se realice la devolución del dinero tal como íegalmeme

corresponde, lo antes posible (sic).

Por consiginente, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribiiiiel considera

procedente:

1.) Ordenar a la proveedora BAHÍA LOS SUEÑOS, S,A. DE CM., la., cievoliidóii de lo pagado

por el coesiimidor seior ; por la eeiitidad de SL5O1L00

dólares o la eaeíidad pagada a la fecha (L 7), en concepto de los servicios hoteleros de los

cuales, el coosiirnidor eiercio su derecho de desistimiento ele la contratación,

2) Ordenar a la proveedora \1 1Í A LOS SUEÑOS. S.A, DE CAL, la devcitiicióii de lo |iag.acic)

por la coiisymklora señora por la eaiiíidad de

SÍ JOidlO dólares o la eaiitidaci pagada a la fecha (L J4)Len concepto de los. servicios

hoteleros de los cuales, la consumidora ejerció sii derecho de desistimiento de la contraiadón,

3) Ordenar a la proveedora BA.HÍA .I.,,OS SUEÑOS. S>A, DE CtVt, la devoliidóii ele lo pagado

por el eonsiiiiiidor señor por la cantidad de $2,7tMI4MI dólares

o lá eaníidad pagada a la fecha (1 70), en concepto de ios servicios hoteleros de los cuales,

el consumidor eje.rció su.,derecho de desistimiento, de la coiitratacíórL

XII. decisión'

Por tanto., sobre ia base de lo anteriormente expuesto y con fundamente) en ios artículos I L 14.

101 mdso 2° de. la Con.stitución de la República; 13 inciso 4®, 44 letra k), 47, 49, 83 letras b) y c).

144 y siguientes de ia í i'C; 218 > 314 ordinal T del CPCM; y, 17 íiúmero 5, 1 12, 139 y 154 da la

LPA., e.síe Tribunal REiSL'KLVE; , .'

a) Súñcíónese a la proveedora BAflÍA LOS SUEÑOS, S.A. DE C.Vcon multa de: OÍ- ^ bt F ,

MIL DOSCIENTOS OCHO DÓLARES CON CÍNCT ENTA C¥\TA\OS DE iWM.AR !
DE EOS EST ADOS í bMDOS DE .AMÉRICA (.SI5,208.50) en concepto Je tnulta. por cada

una de fas i.nfracciotíes cometidas e.s d.ecir, tres , de acuerdo a ios deíiientos de-saMoílaJí^s ̂

timpliani.etrte en lo.s.rón]anos VII, VIH y IX de la pre.sente rtsiducion. Por lo ̂ iio ei PMitn

s- T
V
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total ele ia molta a imponer por Sa conusion de ¡ás cuatro inrraccioiics asciende u la cantidad

de CUilRENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO DÓLARES CON

CINCUENTA CENTAVOS DE DÓLAR 1)1 LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

($45,625.50), en concepto de multa por la cotnLsión de la infracción regulada en el artículo

44 letra k) de !a LPC, por no devolver el dinero pagado a los consiimidia-cs

y

cuanrlo ejercieron su derecho de desistimiento conforme al análisis expuesto en el romano

Vn de ia presente resolución y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

b) a ia p un cedo ra BAHÍA 1 OS SI FÑOS, S.A. PE {'A'., con inulta de il.NÍ'O

\lll, DOSCIENTOS DÓLARES DE LOS ESTADOS l.MPOS DE AMÉRICA

t,S5,2O0.tMI) en concepto de multa coercitiva, por ei incumplimiento de ia medida cautelar

oKtenadajííiies^ 107 alJi2. de acuerdo a los eienientos

desarrollados ampliamente en ei romano X de la |)rcsente resolución.

c) ' ónAvituc a la punuedora B\HÍ\ I.OS SUEÑOS, S.A. DE C.V., la iinaración «.k la

situación alterada a los consumidores de la siguiente manera: en cuanto ai consumidor señor i

la devolución de dinero por la cantidad de:

IN MIL QUINIENTOS DÓLARES DE I.OS ESTADOS l NIDOS DE AMFRltA'

($Í,500J0) o la cantidad pagada a la fecha; conceniiente a la señora

.  la devolución de IfiN MIL TRESCIENTOS

DÓl.ARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE MíÉRICA (Sl,3()(!iM}) o la cantidad

pagada a la fecha; y en relación al señor . la devolución

de dinero por la cantidad de DOS MIL SETECIENTOS DÓLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMÉRICA ($2,7O0.§(I) o la cantidad pagada a la fecha; conforme al análisis

expiiesto en el romano XI de la presante rescíuciórn

La. presante resolución deberá ser cumplida dantro de los diez días hábiles siguientes a ia

notificación respectivaLdeblendo comprobar su acatamiento a este tribunal dentro del plazo

indicado. La. .multa impuesta deberá hacerse efecd\ a en la Dirección Generai de Tesorería

, del Mi.n,isterio de Haeieiida, dentro del referido pla/m caso co.O:t.ra.río, la Secretaría de este

Tribuna! certificará, la presente resolución para ejeciieión forzosa confooiie . a los

procedi.míentos comunes. . . .



d) k'xdáiiiiase en !a Secretaría de este ¡'ribunal certificación de la presente resolución a ios

señores >'

. para las acciones legales que estimen convenientes. |

e) Hágase del conocmiento de los intervinientes que, en cumplí miento al aitivuio :'>! v'v si

LPA y de conformidad a los artículos 132 y 133 de la misma ley, ia p'c-^v.'ue rc-i ¡.k-hI

admite recurso de reconsideración, el cual puede ser. interpuesto ante esie uomu ̂ ¡mI i

Njnc.oaadi't v'e ¡a i '«^rcru-^orM dei Consiunidor, dv.ni.\< Jd p! i.a> Je d;a^ I aPike v,' t,*

,1 f.i.tii Jv' oci MOd-ei-te e la notillcación de ia presente resolueiou. c" j i ^ n i

siidiv" te " I aMe pdnsmj \ i a-„|c -^1 ti i '.-yoieal sc., ó.s s-n Sai-vJor.

f) Nodjlqiiese a los sujetos intervinientes.

•■-,3 •

José í.eoisick Castro / Pablo Jjasxí/ckua Xiclende/ Juar. t arlos Riunite/1 ¡eniucgos
Presidente Prinicr vocai Segunco soca!

PRONlíNClADO POR LOS MIEMBROS DEL TRiBl"S-\L SANCIONADOR l)F LA
DEFENSORÍA DEL CONSUMIDOR QLE LA-SrSCRlBEN.

■  / i

SecreUitio del l-nbunal.Sancionador.
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