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Befensoyia | SANCIONADOR

RESOLUCION FINAL

L INTERVINIENTES

Consumidores denunciantes: {.

[ Proveedora denunciada;

NOS, S.A. DE C.V.

1L HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

A. Antecedentes.

Cada uno de los c:;tmsumidores; interpusieron denuncia ante la Defensorfa del Consumidor contra
la proveedora Bahia Los ‘wuenm S.A. de C.V., en fechas 08/06/22, 22/06/22 v 20/09/23, segun s¢
detallan a continuacién:

l. El sefior expuso que contratd con la proveedora denunciada,
porque le llamaron por teléfono para avisarle que estaba invitado a una cena en las oficinas de la
nroveedora, manifiesta que se acercd un vendedor el cual le pidio su tarjeta de crédito y en el |
momento le debitaron la cantidad i $3,000.00 délares sin consultarle, al principio le habian indicado
que era para valorar si aplicaba con su tarjeta, pero en ningun momento le dijeron que le descontarian,
el consumidor se dio cuenta hasta que recibié un mensaje del monto debitado; posteriormente
presentd un escrito de desmzm;s’:mx) pero le indicaron que tiene que seguir pagando. Alega que luego
del reclamo, la proveedora le realizo un dap«mto con la devolucion | por la cantidad de $1,500.00
délares. ‘ '

2. La sefiora | ' wm;fum quc adquiri O una munbtcam con la

proveedora denunciada el d a 27/05/22, pero nunca le dmmn qua solo se podria usar en temporada

“baja, por lo que no ha podnﬁo hacer uso de las msmiauonu, maméimtd que ha solicitado la |

cancelacion de la membresia, pero sol(; le dicen que no es posib ible. por haber hecho uso de las

instalaciones y que no le nucdm devolver su dmmu

v 3. Bl sefior . , denuneid que en fecha 23/08/23, ‘iﬁép(}ﬂ'&f{)cacio s'n.ediari_t@
lamadas telefonicas a una cena, la cual se realizarfa en o de la ciudad de San Miguel,
donde adqz,zibri()»un contrato de suscri pciéxrﬁ de membresia local numero , con el siguiente detalle:

precio de membresia $2,350.00 ddlares, temporada seleccionada Alta, plazo 4 ai’zm‘. Alega que




canceld kei valor total de $2,700.00 délares, el cual incluye ¢l pago del paquete y gastos
~ administrativos segin consta el recibo numero Manifiesta que en fecha 01/09/23, presenté
escrito de desistimiento, con el cual solicité la cancelacion dr:l‘ contrato v la devolucion de su dinero
tal como legalmente corresponde, pero no rwtbm una respuesta favorable,

B. }nfmacwn atribuida.

Segin los denunciantes, los he:chm narrados puedr’:h ser constitutivos de la infraceidn muy grave
umb da en el amcu!m 44 letra k) de la Ley de Proteccion éi Consumidor ——en adelante LPC-
Fque dis\pgnt\: 'k} Negarse zha:. er la devolucion del dinero, cuando el wmamafm haya ejercido el |
derecho de desistimiento (...)"; mfragcxon relacionada con el articulo 13 de ia citada ley: “Si af
momento de efectuarse la contratacion entre presentes, no se entrega el bien o no se presta el
: ﬁcervic-fa"ez'é'?}e:‘rd extenderse un comprobante adicional firmado por las pariés, en el que se hard
’ .blecrrmar’ez lugar y la fecha en que se entregard, y las consecuencias del inc wnplzmwnm o retardo
() Siel _consumia'or desistiere del contrato celebrado, el proveedor deberd reintegrarle lo pagado

Sessi iguio el proudimumo respectivo para Ja implementacion de los medios alternos de solucion
de cimtrwers:m sin que los conwrmdm&* y la denunciada pudieran llegaran a ningin acuerdo
wnu}gmomo razén por la que los expedientes fueron cemf:ir,adm a este Tribunal en atencidn a lo
+regulado en el dmcuio 143 letra ¢) de la LPC, y pmtcrmrmante se inicid el pm&,ente pmcedimsmm
g-cidf‘ﬁli’li‘uirdti\?(’ sa \nciondtorio medmme re_suh,z.cmn de las once horag»con_ {:uaren‘tz_s ¥y cuatro minutos
del Ldia 17/05/24 (£5. 107-112). | R |

1ll. PRETENSIONES PARTICULARES

- Las pretensiones de cada uno de-los consumidores dﬁrnuncizmtes se g:x.po:nén a continuacién:
Sl Elsenor solicité: (.. ) Bl desistimiento del contrato, es
d@;ﬁif la V‘*arz(:e!ac.ién del mismo, y la reversion del dinero por la cantidad de $1,500.00 d(iiaf'es,

y que ya no le sigan a’mc ()nmndo las cuotas de su mweta de crédito " (sic).

?J. :

La »en@m . R : . solicito:

“} La devolucion de su dinero”
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Seglin se consigné en el auto de inicio (fs. 107-112), a la proveedora denunciada se le imputé la
supuesta comision de la infraccién establecida en el articulo 44 letra k) de la LPC que preseribe:
"Negarse a hacer la devolucién del dinero, cuando el consumidor hava ejercido el derecho de
desistimiento (...) ", relacionada con la obligacion para los proveedores regulada en el articulo 13
inciso 4° de la citada ley: “Si el consumidor desistiere del contrato celebrado, el proveedor deberd
reintegrarle lo pagado (...)"

Para el andlisis de la infraccidn al articulo 44 letra k) de la LPC, en relacién al desistimiento, es
preciso partir de lo comignadc» en el articulo 13 de la LPC, el cual regula expresamente el derecho a
desistir del contrato.

Este Tribunal ha sostenido en casos precedem&a -v.gr. resolucidn definitiva pronunciada a las
diez horas con cinco minutos, del dfa 02/12/2013, en ¢l proceso referencia 289-12 Acum.— que el
articulo 13 inciso 4° de la LPC establece el dwcw ho que tienen los consumidores de pedir el
desistimiento del contrato celebrado con un dez@rmmado proveedor, esto sobre la base de que el
consumidor tiene, dentro de sus derechos bdsicos, la libertad de eleccion —articulo 4 letra ¢) de la
LPC~lo que implica que tiene una gama de opeiones dentro de la actividad comercial, de las cuales
puede escoger la que mejor le convenga, sin que se le pueda imponer un producto o servicio para la
satisfaccidn de sus necesidades particulares.

Sin embargo, el ejercicio del derecho a desistir supone la concurrencia de determinadas
cmtmsmmm, establecidas en el inciso 1° del citado articulo 13 de la LPC, el c,u'ai fala: “Si al
momento de efectuarse la contratacion entre presentes, no se em%ega el bien 0 no se presta el
servicio, deberd extenderse un comprobante adicional firmado por las partes, en el que se hard
constar el lugar y la fecha en que se entregard, y las cansecuendas‘: del incumplimiento o retardo”.

El desistimiento, asi regulado en el articulo 13 cia: Ia LP C, se encuentra delimitado a ciertas
condiciones: ' ‘ »

1°) La existencia de un contrato perfecto entre partes presentes. El contrato se pﬁr“f‘éccim‘u& y
mbhéa a los c(mmmmf,s a partir del momento en qm, se produce el consentimiento o encuentro de
ambas volumddm a través de la oferta y la aceptdm(m que «,th:tuvcn el final del proceso

negociador. | |

La oferta es una A declaracion por la qua, una de las partes manifiesta a la otra su voluntad firme y
definitiva de obhvﬂrse en determinadas condiciones, en caso de que la propuesta sea &wpmw Por
su parte, la aceptac i‘ 1 es una cimlm acion por la que el destinatario de la o z,rm manifiesta su voluntad

firme y definitiva de obligarse frente al oferente en los mismos términos pro[:vuesto;f; por éste. La




aceptacion ha de ser siempre una declaracion pura y simple, coincidente en todos sus términos con
la oferta.

Cuando el contrato se celebra entre sujetos presentes, no hay dudas en cuanto a la determinacion
del lugar vy tiempo en que se considera celebrado el contrato, porque el oferente y aceptanic se
encuentran en el mismo lugar, v no transcurre un periodo prolongado, entre la formulacion de la
oferta y la aceptacion. Caso contrario serfa el de la llamada “contratacion entre ausentes”, es decir,
contratacidn por correspondencia oral o escrita, convencional o electronica, entre ofras; pues, en
dicha circunstancia, la determinacion del lugar y tiempo de celebracion del contrato mercantil se
regird ;Sst}f las reglas establecidas en los arts. 966 al 968 del Codigo de Comercio, y no es aplicable lo
regulado en el inciso primero del art. [3 de la LPC, sin perjuicio de otras disposiciones atinentes a
este tipo de contratacion.

2%) La entrega del bien o la prestacion del servicio queda sujeta a una condicion suspensiva. Las
partes de comin acuerdo, de forma adicional al contrato, documentardn la decision que la entrega del
bien o la prestacién del servicio a la que estd obligado el proveedor en la relacion contractual, queda
suspendida hasta el acaecimiento de una fecha, en la que en un determinado lugar debera cumplir con
la prestacion objeto del contrato, quedando asi el proveedor después de la entrega del bien, o
prestacién del servicio, como cumplidor de su obligacién contractual.

En el lapso entre la firma del contrato y el cumplimiento de la condicion (acaecimiento de una
fecha, entre otros), el consumidor no podra exigir al proveedor el cumplimiento de la obligacion de
entregar el bien o prestar el servicio (articulo 1356 Cédigo Civil). Sin embargo, en ese mismo periodo
de iieinp{)._ antes mencionado, el articulo 13 de la LPC posibilita al consumidor a pedir el
desistimiento del contrato.

Entonces, en el contexto de la LPC, el desistimiento es la posibilidad libre y unilateral que tiene
el consumidor de dejar sin efecto el contrato, porque asi lo reconoce la ley, en el lapso existente entre
la fecha en que se perfecciond el contrato v el dia en que se verifica la condicion suspensiva, cuyo
contenido es el cumplimiento de una fecha voluntariamente determinada por las partes, condicion a
cuyo cumplimiento quedd sujeta la entrega del bien o prestacion del servicio por parte del proveedor.

Ademas, de las dos condiciones antes sefialadas, la ley dispone que el efecto de que el consumidor
so]ici‘m‘ el desistimiento es que el proveedor debe reintegrarle lo pagado.

En ese orden, el articulo 44 de la LPC consigna como una infraccion muy grave “k) negarse a

T
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hacer la devolucion del dinero, cuando el consumidor hava efercido el derecho de desistimiento




La configuracién de la referida infraccién supone, por consiguiente, en primer lugar, que el
consumidor ha desistido de la contratacion: en segundo lugar, que el consumidor ha pagado ¢l precio
total de contrato o al menos una parte del mismo; y, en tercer lugar, la negativa del proveedor a
entregar al consumidor la cantidad de dinero correspondiente. Dicha negativa puede darse: @) de
forma expresa, por ejemplo manifestando el proveedor que no existe el derecho a desistir, que no
existe cantidad de dinero que devolver, que la cantidad a devolver es distinta a la correspondiente
seglin la ley y los términos de la contratacién, rehise a devolver el dinero que corresponda; o, b) de
forma tacita o por omisidn, por ejemplo cuando el proveedor deje de reconocer el derecho a desistir,
no admita su existencia, esquive 0 no conceda la devolucion correspondiente.

También el derecho en estudio es regulado en otras legislaciones como la chilena. Asi, a manera
de referencia se puede citar el articulo 3 bis de la ley 19.496 emitida por el Congreso Nacional de
Chile, promulgada el dia 07/02/1997, que establece normas sobre proteccion de los derechos de los
consumidores, cuando sefiala que “E! consumidor podrd poner término unilateralmente al contraio
en el plazo de 10 dias contados desde la recepcion del producto o desde la contratacion del servicio

v antes de la prestacion del mismo (...) .

V. CONTESTAC TON DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

A. Se siguié el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando
la garantia de audiencia y ¢l derecho de defensa de la proveedora denunciada, pues en resolucion de
fs. 107-112 se le concedid el plazo de diez dias hdbiles contados a partir del siguiente al de la
notificacién de du,ha resolucidn, para incorporar por escrito sus argumentos de defensa y que
presentaran o pwpusmmn la préctica de pruebas que estimaran mnvcmentes la cual le fue notificada
a la sociedad denunciada en fecha 29/05/24, segin acta de folio 114,

En fecha 17/07/24 este ’Iubunai dictd msoluuon de apertura a pru&ba (f. 1 1‘%} misma que fue
notificada a la proveedora en fecha 19/08/24, segin consta acta de folio 119. Po&t@rmrmeme el dia
02/09/24, se recibid en esta 3@(:1-“ escrito firmado por las licenciadas v

\ quienés actian en su calidad de A_poderadas de la proveedora Bahia Los Suefios,
SA. de C.V. (fs.. 123- IE"’}. agregan douzmemauon con la que acreditan su intervencidn y
documentacion que ofrecen z.omcs medios de prueba (fs. 128-146). Mediante el referido eserito, las
profesionales argum-entamn en sintesis lo siguiente:

i) Como mecanismo de defensa alegan una supxiegta impmponilrﬁhdaﬁ por no asistirle el derecho
a los consumidores, s;de.més realiza un breve analisis, relacionando los articulos por los cuales se han

basado los consumidores para interponer sus denuncias —articulos 13 inciso 4°, 13-A, 13-D letra b),




todos de la LPC—, ademads en relacién a la denuncia de la consumidora sefiora

, manifiestan que hay una incongruencia, ya que exponen que segln la denuncia, la
membresia la adquirio en fecha 27/05/22, y que en la documentacion en el expediente, solo consta la
@rimcs‘a pagina del contrato, no ast la siguiente en donde se estipula la fecha de suscripeion del
contrato, y que la carta de desistimiento fue presentada en fecha 20/04/22; por consiguiente advierten
que a su criterio no existe congruencia en las fechas para que proceda la figura de retracto, ya que la
verdadera fecha de suscripeion del contrato es del 27/03/22, no cumpliendo el supuesto establecido
en el articulo 13-A de la LPC.

i) Como sustrato- legal de no asistitle el derecho a los consumidores, las apoderadas de la
denunciada siguen manifestando, que los consumidores han hecho uso de los servicios, circunstancia
que ha quedado establecida segin la siguiente documentacion: a) carta de comprobacién de uso de
beneficio o también denominada carta de certificacion de bienvenida, y que segin la denunciada son
beneficios para el suscriptor por la compra del paquete vacacional, b) activacion de servicios de
Tarjeta Cancun Card, ¢) beneficios de plan cero noches, y finalmente d) Certificado de Club
Veraneras, el cual consiste en uso de las instalaciones hoteleras por parte del titular de la membresia
sin pago de “cover”. Los beneficios antes referidos, alegan las apoderadas se encuentran amparados
en la clausula I del contrato de membresia, denominada “Objeto del contrato”, al establecer que los
anexos del contrato, también forman parte del mismo, y que son otorgados cuando los consumidores
adquieren la calidad de socios.

Ademds, realizan el siguiente detalle de beneficios utilizados por cada consumidor, de la siguiente
manera: 1- En relacion al consumidor sefor . & su criterio se ha
iperf’eccionado- el contrato segiin uso de instalaciones de fecha 03/01/22, con el canje de beneficios de
fecha ';_26f' 11721, activacién de Cancun Card en fecha 18/11/22; 2- En relacion a la consumidora
sefiora | , @ su criterio realizod el canje de beneficio de bienvenida
en fecha 27/03/22, activacion de Cancun Card, en fecha 27/03/22; v 3- En relacidn al consumidor
seflor a su criterio se ha perfeccionado la contratacién por medio de la
activacion Canciin Card, en fecha 23/08/23. Seguidamente exponen que tanto los contratos como sus
fespem'ivos anexos suscritos entre su poderdante v los consumidores, bouchers, recibos de caja y
czmj‘e de beneficios, son prueba idonea para establecer el perfeccionamiento de los servicios que les

brindé su poderdante,

iii) Finalmente concluyen su intervencion, mencionando la inexistencia de la sancidn, en relacion|

a la conducta que se le ha atribuido a'su poderdante, la cual infringe lo regulado en los articulos 13




inciso 4°, 13-D letra b), ambos de la LPC, ademés alegan que desde el punto de vista del derecho
privado, ni el Codigo Civil ni el Codigo de Comercio poseen una institucién juridica destinada
exclusivamente a regular contratos de hospedaje u Hoteleria como tal, considerandose al mismo
como un contrato atipico, es decir una figura contractual “sui gereris”, que participa de ciertas
caracteristicas de la locacidn de cosa de servicios, y el cual necesariamente ha surgido en el seno de
la industria turfstica, actividad que histéricamente ha venido teniendo un incremento exponencial
desde varios afios; explican finalmente en su escrito lo que se entiende por contratos de servicios
hoteleros.

B. Respecto del argumento de improponibilidad esgrimido por las apoderadas de la denunciada, este
Tribunal advierte que se limitaron a meramente enunciarlo, pero no fue fundamentada la supuesta
improponibilidad con ningiin elemento de derecho, que sustentara fa posibilidad de la declaratoria de la
misma, de tal suerte que este Tribunal no cuenta con los elementos suficientes para poder emitir un
pronunciamiento respecto de tal figura procedimental. Finalmente, y en virtud que los demds
argumentos expuestos por las referidas apoderadas guardan estricta conexion con la valoracion de la
documentacién probatoria incorporada al presente expediente, serdn desarrollados dmpixamente en

los apartados posteriores de esta misma resolucion.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS ?R{mAﬂGS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Pmccd;m;mmb
Administrativos —en adelante LPA-, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en
el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepeion de la prucba
documental, la cual se realizard conf‘ohm al valor tasado de la misrﬁa en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Const.iiucional en la resolucion hndi pronunciada en el proceso
acumuladb co.ﬁ, namero de referencia 23-2003/ 41&()()'%/50 )O;/i?-?i){}‘i 21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pmcbds menciond: “Cuando la wtilizacion’
de la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma prowsat hablamos del sistema
de valaracid}; denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarz/es legal,
lo que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento
probatorio del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba
(...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinadoy.
preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la segﬁzridad :
Juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aungue con distinta fuerza

dependiendo de la prueba de que se trate” (los resaltados son propios).




Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de
estos salvo que se acredite lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil v Mercantil —en adelante CPCM-, determina
el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos publicos constituirdn prueba
fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que
intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario gue lo expide. Los instrumentos
privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad
o ésta ha quedado demostrada. Si no quedd demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se
Lvalorardn conforme a las reglas de la sana critica” (1os resaltados son propios).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho
comin al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar
las acruaciones que realicen, haran fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente
su inexactitud o falsedad. El mismo valor probeatorio tendran los informes y otros documentos gue
emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Ast, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento
juridico para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado la comisién
de la infraccion regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC. »

B. En el presente expediente, se incorporé prueba documental por parte de los intervinientes, de
la cual serd valorada (inicamente al pertinete, siendo la siguiente:

1. Fotocopias de contratos de suscripeion de membresia local y sus anexos, que contienen las

obligaciones de quienes los suscriben, comprobando la relacién contractual preexistente a la
denuncia entre cada uno de los consumidores y la denunciada (fs. 5-6, 32, 68-69 y 144).

2. Fotocopia confrontada con su original de comprobantes de pago por $1,500.00 délares por

parte del sefior (£. 7); por $1,300.00 délares por parte de
la sefiora (f. 34) ¥ por $2,700.00 ddlares por parte del
sefior (f. 70},

L
:

Fotocopias confrontadas de cartas donde los consumidores manifiestan su voluntad de |-
desistir ante la proveedora (fs. 4, 33 y 71} comprobando con lo anterior, que los

consumidores ejercieron su derecho de desistimiento, y que la proveedora denunciada tuvo




conocimiento de la peticion de cada uno de ellos, ya que consta el sello de recibido en las
misras.

4. Fotocopias simples de controles de ingresos en Hotel Bahia del Sol (fs. 138-140).

VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar —en el caso en particular-—, en primer
\
lugar, que los consumidores han desistido de la contratacién; en segundo lugar, que los consumidores
han pagado el precio total de contrato o al menos una parte del mismo; v, en tercer lugar, la negativa
de la proveedora —de forma expresa o tacita—— a entregar a los consumidores la cantidad de dinero
correspondiente.

A, Asi; con base en los clementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente

resolucion, ha quedado comprobado:

1. La relacién de consumo existente entre los consumidores y la proveedora denunciada,

mediante copias de contratos de suscripeion de membresia local v sus anexos (fs. 5-6, 32, 68-

69 y 144).

2. Con los comprobantes de ingreso a caja, y de los comramb mismos, se acredita el dinero
pagado por los denunciantes a cuenta del servicio contratado, ast como las fechas en los que |

los referidos pagos fueron efectuados por los consumidores fi‘“" . 34y 70).

3. Que posterior a la commmci‘(’)‘n del servicio, los consumidores soi.icéta’mn dejar sin efecto el
contrato y que se hiciera efectiva i:«z devolucidn de lo pagado. /\dsz,ma&;, se ha logrado acreditar
que las cartas (‘ucmﬂ recibidas por la proveedora denunciada, sin unhqmm ésta hizo caso
omiso a la %hc tud de parte de los consumidores. Mediante dicha documentacion se
ffvn’ill(.SU‘d que los cm‘mlmidorw efectivamente, gjercieron su derecho de desistimiento v que
@Iios no I‘m:‘bzemr_\ r*@spumsi.a, alguna por parte de la proveedora Bahia Los Suefios, S.A. de
C.V. (fs.4.33 y 71). | | | |

B. L,wnff.}rme a os hechos probados, msuim necesario pam este Tribunal, establecer < en primer

lugar si el servicio va habia sidw prestado o no, para posteriormente determinar si los consmnidm{;s:
tenfan derecho a desi :,m de! wmr ato o no. | ‘ | , ‘

1. En el presente caso, 13 encontramos ante un contrato de ‘tdhwmn m*diante el cual las

clausulas y wndlcrones gemmiex del mismo, son ewtab% uda% de forma umlatmal que es una de las

caracteristicas ese enc nia,s de los contratos de adhwmn yen los tual@s ei ¢ msum;dor no tiene la

posibilidad d(, ne ocmr aapeuws dt‘l mismo, sino solo aceptar o w,ha?af tal pmpuc%m




Segun consta en las copias de los contratos suscritos por los consumidores (3. 5-6, 32, 68-69 v
144), los servicios serdn prestados por Hotel Bahia del Sol, y en la clausula 1) OBJETO DEL
CONTRATO letra B) se establece: “La Membresia adquirida le da el derecho al contratante a

X ahos de servicios hoteleros (...)" (resaltado es

X semanas para ser utilizadas en

e ST,

propio). Asimismo, se reitera en dichos documentos que se trata precisamente de la prestacion de
servicios hoteleros, descuentos en comida, eventos y estadias que seran aplicables tnicamente en las
instalaciones del referido hotel.

De lo anterior, se extrae que el objeto de la contratacion es por una parte que la proveedora se |
obligaba a prestar los referidos servicios hoteleros en Hotel Bahia del Sol y los consumidores
esperaban hacer uso de las instalaciones del hotel y gozar de los beneficios y descuentos, contratados

por la cantidad total de $11,200.00 d6lares ~-total por los tres consumidores segan los tres contratos

no estaba basada en la mera tenencia de una credencial extendida por la proveedora (activacion de
“Cancun Card’y, sino en la efectiva prestacién de un servicio hotelero contratado, y que segin lo
t:':‘stimdado en las clausulas Q) v P) de los contratos, para hacer uso de los servicios en cuestion, era
requisito indispensable hacer una reserva con anticipacion de acuerdo a la temporada (90 dias previo
en temporada alta y 10 dias previo para temporada baja), por lo que es imposible entender que el
dia de la contratacion los consumidores hayan iniciado a gozar de los servicios contratados.
Por tanto, no se ha acreditado por parte de la proveedora la prestacion de servicios adicionales en
“otras fechas distintas a la de celebracion de los contratos-desistidos, es decir, que no se ha demostrado
la efectiva prestacién de un servicio hotelero (entendiéndose el mismo como estadias segtn lo
determinan los contratos suscritos). Aunado a lo anterior, la proveedora denunciada ha tratado de
“acreditar que los consumidores han hecho uso de los servicios, por medio de bitdcoras o “controles
de ingresos” —entendiéndose uso de servicios hoteleros— (fs. 138-140), asi como también lo han

tratado de acreditar por medio de reservaciones de estadia en Hotel Bahia del Sol (fs. 137 y 141-143),

con las que pretenden demostrar que los consumidores sefior vy la
sefiora han utilizado los servicios contratados; consecuentemente

este Tribunal ha realizado el cotejo de firmas de los supuestos registros de ingresos (fs. 138-140) con
los documentos de los consumidores (fs. 3 y 31), determindndose que no coinciden las firmas de los

-consumidores consignadas en los documentos presentados por la proveedora denunciada, de tal

manera que no se puede determinar que efectivamente fueron los sefiores i
v la sefiora - ,quienes se apersonaron a las instalaciones del




Hotel Bahia del Sol, 0 que la supuesta reserva de hospedaje de los dias 18/11/21 y 27/03/22, haya
sido efectivamente gozada por los consumidores denunciantes. Es decir, que la prueba aportada por
las apoderadas de la denunciada, no son las idoneas para comprobar los extremos alegados por las
mismas.

Este Tribunal concluye entonces, que los servicios hoteleros tal v como se determinan en cada
uno de los contratos no se habian prestado al momento que los consumidores comunicaron a la
proveedora su voluntad de desistir de los mismos.

2. En concordancia con lo anterior, y al haberse determinado que los servicios contratados por
los consumidores no se habfan prestado al momento en que éstos comunicaron su deseo de dejar sin.
efecto la contratacién a la proveedora, se concluye que si nos enfrentamos a hechos que encajan
dentro de lo regulado por el articulo 13 inciso 4° de la LPC que dispone: “cuando el consumidor
desistiere del contrato celebrado, el pr oveea’w deberd reintegrarle lo pagade ', v a los consumidores

. . y.

si les asistia su derecho de desistir de las contrataciones, mismo que fite ejercido ante la proveedora,
' conforme a lo sefialado en apartados precedentes de esta misma resolucion,
C. Al establecerse que los consumidores estaban facultados por ley para ejercer su derecho de

desistimiento, la pmveedwm si estaba en la obligacién de devolverles la cantidad de dinero que fue
pagada por los mismos por un servicio que no fue prestado. No obawme en el presente expediente
la proveedora no acredité con pmcba alguna, haber hecho efectiva devolucion del dinero a los
mnsum.idom# cuando estos mz‘mif’&staﬁm su derecho de desistimiento.

| En consecuencia, se h 1 as‘:r@ditad‘ en el presente 2250, el im:ump!itﬁ’enm por parte de la
{proveedora dcnuncmda y resulta prowdunto sancionar a Bahia Los Sua,nos, S.A. de C.V, por la
comision de la conducta dmmta en el articulo 44 letra k) de la LPC, en reia&:‘mn con lo dispuesto en

el articulo 13 inciso 4° de la misma normativa, por cada uno de los consumidores afectados.

D. Ahora bien, el mmuplo de culpabilidad estd rcwnomdo por elarticulo 12 2dela (ﬁfom’timcién‘
de la I{cpublica que pre%nbg w/[fo(la persona a quien se mzpzcre un delito, se presumivd inocente
mientras no se pruebe suc uz’pabz[sdad umjmme alaley y en juicio )mb/wa en el que se le aseguren
todas las gczi anz:as necesarias pam sut dle. fem(z », dsspnmmn que es aplm able no solo en el Ambito
penal, sino ademds en el administrativo sancionador (scnlunma de inc. 3-92 »ﬁ‘«,c 6-92 de la \aia de io
Coﬁstitucional doce horas del 17/ 12/1992).

En este senudo la Sala de lo (omtltuuona] r:spt,cm al prmc;pm de culpabilidad en materia

admml‘;tmmfd sdncmnadm L ha expresado qua « / 2 j [ prmupzo de cu!pabz{‘a’ad en esta-materia supone




el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y
la culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la mdxima de una
responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la
Administracion de evidenciar este aspecto subjetivo sin lener que utilizar presunciones legislativas
de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una aplicacion automdtica de las sanciones
dnicamente en razén del resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo
Counstitucional doce horas veinte minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accion ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién unicamente puede recaer a quien
en forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accidn ilicita; asi lo
expone Nieto al referiv que «fe/l gravamen que la sancion representa que solo podrd recaer sobre
aquellas [personas] que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de
infraccion. Por lo-tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo
personal con el actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la
infraccion. La exigencia de individualizacion de la sancion supone un veto a la responsabilidad
objetivar [Nieto, Alefandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicion totalmente |
reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al principio de
culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele la
posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relacién causal
independiente de la voluntad del autor. En .c:ongruehoia con lo expuesto, en el Derecho
Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el
elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacion de la responsabilidad subjetiva.
(Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala De lo Contencioso Administrative de la Corte |
Suprema de Justicia, a las catorce horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este
Tribunal considera necesario analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando menos culposamente;
es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia del
éujéto. Por tanto, la existencia .dé un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la
configuracion de la conducta sancionable.

En concordancia con lo anterior y para el presente caso en especifico, el grado de intencionalidad,

5

se concluye que la prOvéedo_raBAHfA LOS SUENOS, S.A. DE C.V., actué con negligencia grave,




debido a que consta en el expediente que tuvo conocimiento del deseo de los consumidores de hacer
efectivo su derecho de desistimiento; y a pesar de ello, no realizé ninguna accién que garantizara la
devolucion efectiva de dinero pagado por los consumidores, en transgresion a las disposiciones de la

LPC ya citadas, y ademds ocasiongndole asi un menoscabo econdmico a los denunciantes.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acdpites precedentes, se ha comprobado fehacientemente la comision de
la infraccién muy grave regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, v es pmwdmﬂe la imposicién
de la sancidn prcvixm en el articulo 47 de la LPC, segin los parametros establecidos en la ley en
mencion, ' ’

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo
estos: tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, fa naturaleza del perjuicio

causado o grado de a‘f’ectmién a la vida, salud, integridad 0 pa‘tri’monic de los consumidores, el gjzracio

accidn u omisidn, cobro indebido rmhzad.c» v las circunstancias en que ésta se cometa, segin sea el
caso.
A continuacion, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:
Tamaifio de la empresa. ‘
Segun la Ley de Fomento, Proteccidn y Desarrollo de la Micro. y Pequefia Empresa (ley Mype)

en su articulo 3 doﬁnc las micro y pequeﬁas empresas de la siguie‘nte manera: "é’v.?’"z‘w'ocampresa.'

econdmica con un m’wzi de ventas: bmms anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor
cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequena Fmpf;‘é»‘ia' Persona natural o Ju widica que op@m en los
diversos sectores de Zzz economia, a fravés de una unidad econvmzm con un niv el de venias brutas
anuales mayores a 48 y hasm# 817 \\alarms minimos mensuales de mayvmmn[:a V COR un maximo
de 50 tra&cy’admr&.“

‘Cabe mencionar que en el ptesén.te procedinrs.icﬁm administrativo sancionador la proveedora
Bm ffA LOS SU %\O% S.A. DE C.V., ha mostrado una wnducta pt(}%sdi que evidencia el
cumphmluw de su ¢ c?bu a prestar la colaboracion que le es tuqucrada para el buen desarrolio de los|
proctdlmtentos (amculo 17 nimero de la LPA), al haber presentado la informacién financiera.
solicitada por esta autoridad Sanmcmddom consistente en copias de la Declamcmn del Impuesto
Sobrc, la Renta y Qomnbuuon F,spe.ual cor x*espondientee a los afios 2021 v 2 2022; dowmunmsmn du

Ja cual se tomard en cu mm como reﬁ,r(.nc a, el total de rentas gmvadas de la declaracion del 1mpue:st<, '




sobre la renta y contribucion especial del afio 2021, por ser al afio de la comisién de las conductas
denunciadas constitutivas de infraccion, el cual asciende a $6,196,653.40 (fs. 143).

Al contrastar la informacion financiera de la proveedora, con los tipos de empresas establecidos
en los parametros del articulo 3 de la Ley Mype, este Tribunal concluye que no es posible encajar a
BAHIA LOS SUENOS S.A. DE C.V. en ninguna de las categorias antes citadas, ya que la misma
cuenta con ingresos superiores a los regulados por dicha ley, por lo que, Gnicamente para los efectos
de la cuantificacion de la multa, este Tribunal procederd a considerar a la proveedora como una
mediana empresa, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancion pecuniaria y el
principio de proporcionalidad de dicha medida.

b. Impacto en los derechos de los consumidores.

Enel presente caso, con la comisidn de la infraccion administrativa por parte de la proveedora
denunciada consistente en negarse a devolver las cantidades de dinero cuando los consumidores
gjercieron su derecho de desistimiento-—articulo 44 letra k) de la LPC-—, se ocasioné una afectacién
a la esfera juridica de los derechos de los consumidores, que no pudieron hacer efectivo su derecho
de desistimiento conforme a lo establecido en el articulo 13 inciso 4° de la LPC, disposicion que era
aplicable para los hechos analizados en la resolucién de mérito.

¢. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o

patrimonio del conswumidor.

La conducta infractora de la proveedora, ocasiond un perjuicio econdmico a los consumidores,
en razon de que estos erogaron ya sea el precio total o parcial pactado en los contratos, que en su
Htotalidad ascendia a $5,500.00 délares por los tres danunciahtes. Lo anterior supuso, ademads, no sélo
la c“é.i‘s;rr"xlinm:ién en el patrimonio de los consumidores que pudieron utilizar [os montos pagados para
otros propdsitos, sino también que perdieron la posibilidad de eventuales beneficios econdmicos
derivados de las sumas pagadas.

Por otra parte, la infractora al obtener el pago total o parcial de los contratos acrecentd su
patrimonio v adquirieron las ventajas del dinero pagado en concepto del precio del contrato, en
perjuicio de los consumidores pues el servicio no fue prestado, debido a que manifestaron su voluntad
de desistir de la contratacion. | ‘ v

d. Grade de intencionalidad —dolo 0 culpa~ con la que procedid la infractora.
Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o,

cuando menos, culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a |

imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye |-




una condicién para la configuracion de la conducta sancionable. En ese sentido, en reiteradas
ocasiones se ha establecido a través de sus resoluciones conforme a lo dispuesto en el articulo 40
inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables, atn a titulo de
simple negligencia o descuido.

En el caso de mérito, la LPC instaura la obligacion de la proveedora de efectuar la devolucién
del dinero, cuando los consumidores hayan ejercido su derecho de desistimiento, conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 inciso 4° de la citada ley: “cuando el consumidor desistiere del contrato
celebrado, el proveedor deberd reintegrarle lo pagado ™ no obstante, como ya se ha mencionado, la
proveedora no atendié dicho mandamiento legal, ni esgrimié alguna eximente valida.

De lo anterior se desprende que la referida sociedad es responsable de adoptar las medidas
necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que impone la citada normativa. No
obstante, del andlisis de los hechos y documentacion agregada al expediente, este Tribunal determind
que la proveedora BAHIA LOS SL TENOS, S.A. DE C.V.. actud con negligencia grave, pues teniendo
conocimiento de que los consumidores ejercieron su derecho de desistimiento, no atendieron dicha
solicitud, ni efectud la devolucion dei dinero. /

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancion. _

Mediante la imposicién de la multa, este Tribunal pretende causar un efecto disuasivo' en la
infractora BAHIA LOS ‘sUi&'(ﬁ)‘s, S.A. DE C.V., quien ha cometido la infraccién descrita en el
articulo 44 letra k) de la LPC, con el fin de evitar futuras c<:>1iductas prohibidas en detrimento de los
| consumidores.

Por cm‘faiauien‘tey para la determinacién ¥y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal
. debu prever que, en el caso conereto, la comision de la conducta mfmaom no resulte mds ventajosa:
que asumir la sancion co;rcspondaente como consecuencia de la misma.

IX. DETERMINACION 1)1* LA SANCION Y CUANTIFIC ACION DE LA “\rﬂ ifi‘A

Tal como se expuso en los apartados VII y VIII de esta resolucion, la proveedora BAH IA ve;
' SUENOS S.A. DE

LPC, al negarse a devolver el dinero cuando los consumidores ejercieron el derecho de desistimiento;

* V., cometié la infraccién muy grave regulada en el articulo 44 letra k) de

y de acuerdo al articulo 47 de la LPC, las infracciones calificadas como muy graves se sancionardn

| con multa hasta de 500 salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

(..} La sancicn administrativa, persigue wna finadidad publica por parte del Estado, que e desincentivay conductas dicitas, razén por la cuad
o admite como motivacicn posible un aféin rerributivo a favor del particular interesado. En tal sentide, es la propia Administracion Publiva la
encargada de establecer la pl/’u%dt’l’idd v naturaiesa de la sancidn a imponer, asi como la cuantia, de ser el caso, de modo tal que cumpla con los
\,mas prblicos antes dos . Resolieion Final N® 08-2020/CC2 emitida ef 07/41/2020 por la Comisién de Proteccion al Consurridor N2 Sede
Contral del Ingrituge Nacional de Defensa dc la Competenicia ¥ de la Proteceidn de 1a Propiedad Intelectal de i’uu

i




fe disuasion, proporcionalidad

Contorme al andlisis antes expuesto, considerando los principios
v razonabilidad que deben sustentar la imposicién de la sancién, y de conformidad con lo regulado
enel articulo 139 ndmero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer a la proveedora
ung multa dentro del margen estipulado por ley como consecuencia para la comision de las
infracciones de tal gravedad. -

Al respecto, es importante sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble
finalidad: por un lado, corregir al que ha realizado la prictica ilegal y, por otro, evitar que se sigan
cometiendo conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (cardcter disuasivo de la
sancion). '

~En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el dafio que la infractora ocasiond a
cada uno de los consumidores —lo cual ha sido acreditado conforme al andlisis v configuracion de
la infraccion realizada por este Tribunal, romanos VI y VI de la presente resolucion-—, Por lo que
conel proposito de cumplir con la finalidad perseguida por el legislador y con el objeto de establecer
el monto minimo base que la multa a imponer podria llegar a tener, de modo que, en el presente caso
no podria sancionarse a la proveedora por una suma menor de la cantidad a la que asciende el presunto |
y potencial dafio ocasionado —en conjunto—— a fos consumidores ($5,500.00).

Asi también, en este punto, es preciso considerar que la proveedora infractora, segin se ha
establecido en este pmc;dtmmmo cometié en realidad tres ilicitos en perjuicio de iﬂvuai cantidad
de wmumsdm‘e& las cuales corresponden a la infraceion tipificada en el articulo 44 letra k) de la
LPC, por cuanto incumplio la devolucidn del dinero a los consumidores cuando ellos ejerciemn el
fdere_chm de desistimiento; por tanto, es procedente imponer las sanciones que correspondan en el
concurso de infracciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 144 de la LPA que en su primer
}n@iso&stab!sce: “Al responsable de dos o mds infracciones, se le impondran todas las sanciones
?L’(ﬁ’l‘?‘i&ﬁpﬁ?I’.i{ﬁe}?f@s a las diversas infracciones”

Por consiguiente y en virtud del impacto en el derecho de tos referidos consumidores, la
naturaleza del perjuicio ~en conjunto—— ocasionado o grado de afectacion a los mismos ($5,500.00),
el grado de intencionalidad con la que procedid la infractora —negligencia grave-—, entre otros

aspectos, este Tribunal impone a la pmveedom BAHIA LOS SUET

.

08, SA PE CV., por la

comision de la infraceion regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, por “Ne :garse a realizar la |

demiu ion del dinero, cuando el consumidor haya f’/ei‘( ido el derecho de awurzmmwm (.07, en.
e iauon con el articulo 131 mcmo 4" de L,l misma ley, una multa de 50 salarios mmimos urbanm enla;

m«:iuxmd w«wl{}% dmmo dcl margm n’;&mmo Lstlpuiado por in} u:,\mo comeuuenua para la wmmxon -




de cada infraccion-— equivalentes a la cantidad de QUINCE MIL DOSCIENTOS OCHO
DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA ($15,208.50) en concepto de multa, por cada una de las infracciones cometidas ~—es

decir, tres—, de acuerdo a los elementos desarrollados ampliamente en el romano VI de la presente
resolucion. Por lo que el monto total de la multa a imponer por las cuatro infracciones asciende a la
cantidad de CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO DOLARES CON
CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(845,625.50), siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos,

segin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

X, INCUMPLIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR

En este estado del presente procedimiento administrativo sancionatorio, este Tribunal debe
realizar las siguientes acotaciones:

En resolucién de folios 107 al 112 del dia 17/05/24, se ordené a la proveedora BAHIA LOS
SUENOS, 8.A. DE C.V., rendir fianza por el monto de CINCO MIL DOSCIEN TOS DOLARES

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (85,200.00), equivalentes —preliminarmente-— a
los montos pagados por los consumidores denunciantes. |

Ahora bien, es necesario aclarar que ¢l incumplimiento de la misma puede dar pie a la aplicacion
del articulo 50-A letra ) de la LPC que establece: “El Tribunal Sancionador, sin perjuicio de la
adopcidn de otras medidas de ejecucion forzosa previstas en el ordenamiento juridico, para la
ejecucion de las actuaciones que se mencionan a continuacion, podra imponer, previo requerimiento
del cumplimiento a los proveedores, multas coercitivas de hasta cien salarios minimos mensuales
urbanos en la industria con el fin de obligarlos a: ¢) C zmzpfz’r* las medidas frmzz‘e’larezs‘

En tal sentido, not mbmndwa: acreditado el efectivo cumplimiento de la mudsch cautelar ordenada
mediante la resolucion prwmda (f5. 107-112), es pmcedente conforme al articulo 50-A letra ¢) de
la LPC, imponer una multa coercitiva por la cantidad de CINCO MIL 995{“%@& TOS DOLARES
BE LOS ESTADON UNiIﬁU‘% DE AMERICA (85,200. 9{3), monto que, a critério de este 1 mbma[
resulta equiparable pre xmx.narmé,mc al dafio causado a los consumidores en el prfzsmtt

procedimiento.

XI. REPOSICION DE LA SITUACION M:ij’iﬁ:imim

[L.os consumidores solicitaron el de%if%timiento del contrato suscrito con la proveedora BAHIA

LOS ‘%UFN{J\, S.A.DE C. V y que se le devuelva Io pagado; en ramn de el iu es necesario sefialar

o siguiente:




A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra ¢) del
articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se
encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacién a intereses individuales,
colectivos ¢ difusos, la veposicion de la situacion alterada por la infraccion, a su estado original.
Entre las medidas para lograr la reposicion de la situacion alterada podydn ordenarse, la sustitucion
del bien; la devolucion de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio (...) ",

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional —SC—, por medio de
sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefiald que “La
restitucion de las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacion, no debe entenderse
unicamente desde el punto de vista fisico. sino desde una perspectiva juridica-patrimonial, como
efecto directo de la sentencia estimatoria”.

En el mismo sentido, la Sala en mencidn, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de
amparo referencia 73-2000, afitma que reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica
del demandante, lo consecuencia logica es reparar el dafio, restavrando las cosas.al estado en gue
se encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias
pueden tener distinto cardcter, dependiendo del soporte juridico y fictico de la pretensidn.

Qe igual forma, la Sala de lo Contencioso Adniin.i&tratim, por medio de la sentencia definitiva
pronunciada a las diez horas treinta minutos del 19/05/2008, en el proceso referencia 130-2006,
afirmé que el objeto de la normativa de consumo hace referencia a la proteccion de los derechos de
los consumidores, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de

consumo con los proveedores.
En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Constitucion y a los principios y direcirices de las Naciones Unidas para la proteccion del
consumidor, que ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC
reformada, y' ante una eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los (zonfsum.idm'ei
este Tribunal estd obligado por ley a ordenar la reposicidon de la sitvacion alterada por la infraccidn,
segan lo dispuesto en el articulo 83 letra ¢) de la LPC.

C. Conforme al articulo 4 letra p) de la LPC la titularidad del derecho a desistir o retractarse de
un contrato en los términos de la misma ley, le corresponde al consumidor como un derecho
irrenunciable de acuerdo al articulo 5 de la misma ley, siendo procedente ordenar la reposicion de la

situacidn alterada de conformidad a la pretension de los consumidores, la cual consiste en:




1. El sefior B Csolicitd: (..} El desistimiento del contrato, es
decir la cancelacion del mismo, y la reversién del dinero por la cantidad de $1,500.00
dblares, y que ya no le sigan descontando las cuotas de su tarjeta de crédito” (sic).

2. La sefiora . solicitd: (.. ) La devolucion de su dinero”
(sic).

3. Bl sefior solicitd: "(...) Que la proveedora proceda con la
cancelacion del conirato, se realice la devolucion del dinevo tal como legalmente
corresponde, lo antes posible” (sic), |

Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado. este Tribunal considera

procedente:

1} Ordenarala prova,dx ora BAHIA LOS SUENOS, S.A. DE C.V., Ia devolucién de lo pagado

por el consumidor sefior por la cantidad de $1,500.00
déiares o la cantidad pagada a la fecha (f. 7). en concepto de los servicios hoteleros de los
cyales, el éamsmnidor gjercié su derecho de dezsisiimiénto de la éfyntrzi.taciéxx.

2) Ordenarala pm@reédom BAHIA LOS SUENOS, S.A. DEC.V.. la devolucién de lo pagado
por la consumidora seflora pf}r‘ la cantidad de
$1,300.00 délares o la c&n‘tidad pagddd a la fecha (f. 34), en concepto de los servicios
hoteleros de los cuales, i& consumidora e]em i su durmho de desistimiento de la contratacién.

3) (hdm’ar ala provendu a B ”x} [ia LOS SUENOS, S.A. DE C.V.. la devolucitn de lo pagadb
por el cnmumtdw sem;r o por la ca ismiaé de $2,700. {) } fiuid res
o la umldad pagada a ia %uha (?a 783, en comcptu de los servicios hoteleros de los cuales,

el consumador c uo SUu, dereﬁ.ho ds., demst:mtenm de !&1 contratacion.

X.I.i, Bﬁ{:li’si{}%

Por iz:.mo.‘ swa& fa bm dé 1{3 anteriorme snte expuesto y con hmdanmnm en !m articulos 11, 14,
101 inciso 2° da: la Constitucion de la Repubhca 3 mm%o 4%, -H 1«&1{& §x} 47, 49, 83 letras b) y L)
144 y siguientes de la i..,;i?’f_\,;fllb v 314 ordinal 17 del CPCM; Y- 7 nimero 3, ! L?,, 139y E“wl» de la,
LPA, este Tribunal RESUELVE: - | |

a) xSm?c:mge se d §<1 provs&:dam B z\HiA LOS \}{fLNO‘S, & A DE C.V., con mu ia dt« {,}§ i‘W( ¥ ‘

.’\!IL B(}%Ci% ‘TOS OCHO D()i &Ri* S {”‘G‘% CINQUH»NTA (“? ‘—&V(}% Z{)E 3(?& AR:
»D% § G‘% Eés'l ADi}S U NIEO&) i)}a A\IEREC& (‘81‘5 208 .’3(}‘5 en wncwm de mulm po: L&dc}.

amphamf*ntﬁ, en lo‘y romanos Vi, ”i' Ty i‘{ dip la pre»en{ :egm!uc, ion. PQ: ic> que mumn




¢)

total de la multa a imponer por la comisidn de las cuatro infracciones asciende a la cantidad
de CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO DOLARES CON
CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($45,625.50), en concepto de multa por la comision de la infraccion regulada en el articulo
44 letra k) de la LPC, por no devolver el dinero pagado a los consumidores

y
cuando ejercieron su derecho de desistimiento conforme al andlisis expuesto en el romano

VI de la presente resolucion y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

} Sancidnese a la proveedora BAHIA LOS SUENOS, 8.A. DE C.V., con multa de: CINCO

MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

($5,200.00) en concepto de multa coercitiva, por el incumplimiento de la medida cautelar

ordenada por este Tribunal en resolucion de folios 107 al 112, de acuerdo a los elementos

desarrollados ampliamente en el romano X de la presente resolucion.
Ordénese a la proveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A. DE .V, la reparacion de la
situacion alterada a los consumidores de la siguiente manera: en cuanto al consumidor sefior
la devolueidn de dinero por la cantidad de
UN MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($1,500.00) o la cantidad pagada a la fecha: concerniente a la sefiora
la devolucién de UN MIL TRESCIENTOS
é‘}@L&RﬁS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,300.00) o la cantidad
pagada a la fecha; v en relacion al sefior la devolucion
de dinero por la cantidad de DOS MIL SETECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($2,700.00) o la cantidad pagada a la fecha; conforme al anélisis

expuesto en el romano X1 de la presente resolucion.

LLa presente resolucidn deberd ser cumplida dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion respectiva, debiendo comprobar su acatamiento a este tribunal dentro del plazo
indicado. La multa impuesta deberd hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria
del Ministerio de Hacienda, dentro del relerido plazo; caso contrario, la Secretaria de este

Tribunal certificard la presente resolucion para ejecucidn forzosa conforme a los

procedimientos comunes.




d) Extiéndase en la Secretarfa de este Tribunal certificacién de la presente resolucion a los
sefores y

_para las acciones legales que estimen convenientes.

e) Higase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al artfculo 104 de la
LPA y de conformidad a los articulos 132 v 133 de la misma ley, la presente resolucion |
admite recurso de reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal
Sancionador de la Defensoria del Consumidor, dentro del ;wi*im de diez dias habiles contados

a partic del dia siguiente a la notificacion de la pres;ént‘& resolucion, en la direccion
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f)  Notifiguese a los sujetos intervinientes.
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