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IL ANTECEDEÍ^TES Y HECOOS DEM ALIADOS

Cooio expuso m ía denuncia la Presidencia de la Defensoría del GQRSiiiB.idor, en ejercicio de !o

dispuesto en el artíciilo 58 letra f) de la L.ey de Protección al Coosumiclor Í.PC ■: , el día 26/11/2021, se

practicó inspección- en el estableciniieoto denominado ''Ópticm Franklm sucursal Meirocentro
propiedad dé la proveedora denunciada y con locaikación señalada en el acta de inspección incorporada al
presente expediente..

Como resultado de la diligencia realizada se levariíó el acta correspondiente —fe. 3 y 4-- - en relación a
la proin.ocióii comercial que se leía: '30% mmSi ( l \ fO EN SERVICIO COMPLETO SOLO HOY
VIERNES 26 DE NOVIEMBRE... APLICA. .fiA Lí ÍI QDIEM FORMM D.E .PAGO PROMOCION

L4I.ÍIM PARA PRO.DUCTOS A PRECIO .REGULAR.... Nestricciomes apUcam'\ la cual fii-c difimdida

por medio de un rótulo publicitario dentro de dicho establecimiento. En dicha promoción, 5e observó que
no se dete.miioaron condiciones o restricciones de la misma. .Ai oonsuitárle a la. persona que atendió a .íos
delegados expuso que el descueoto no aplicaba en compra de accesorios, lentes de contacto graduados,
lentes d.e contacto estéticos., soluciones, spnn^ para limpieza de los lentes, carobio de piaquetas y cambio de
toniillo de plaquetas, y que dicha info.ríB.acíón se daba a conocer de manera verba! a los consumidores.

.Así, la Prehidcricki aseveró queden el caso que hoy ,se analiza, sa constató que las condicionas o
restricciones de la promoción, no se encontraban en la publicidad utilizada para dar a conocer la misma en
los medios exigidos por ley, co.mü anuncios publicitarios o a través de anuncios fijados en el o los
estableoimientos o etiquetas adheridas a los bienes. .Bn razón de las circiiBStao.cia.s aiiteriores, aseguro que.
la denunciada vulBéró el derecho a la íníbraiación de los consumidores, puesto que éstos no teiiíaii acceso

com pleto y oportuno a a lem.entos detemiinantes de la oferta.

IIL INFRACCIÓN ATRIBLÍDA Y ELEMENTOS DE LA 1AFRACCIOA.
A. ] al comoTonsla ía resolución de inicio (fs. 6-8). se adujo que existe una contravención a lo íjispue^io

en el artículo 4 íetrá c) de la LPC, el cual establece que es un derecho básico da íos consumidores recibir
del proveedor la información completa, precisa, veras, clara y oportuna que determoíe ¡as rarik'icnsíf<a^
de los productos v servicios a adquirir. Además, a la letra a) del articulo 16 de ,la LPC, al teierírse a los



requisitos de \ñs promociones y ofertas, estípula que, entre otros aspectos, debe tener la posibilidad de

comprensiÓB. directa,

Tauibiéíi, se afirma una transgresión a lo regetado en el inciso primero del artículo 27 de la LPC, en lo

concemieiite a! derecho de infbmiación: en general caractÉristiem de ios bienes y servicios pmstos a

disposición de ios constmidares, deberánpropormonárse con ii^rmación en casíellano, deforma ciara

veraz, compíeia y oportuna.

Además, eo cuaoto a lá ínfia mac k n de las promoeiones, el artículo 30 de la I.FC detemima: ̂^Cuando

se tratare de promociones y ofertas especiales de bienes o servicios, los cúmerctanies estarán obligados a

informar al constimidor las eandiciones, el precio total a los elementos ipde lo hagan deíerminable, la

duración de Im mismas, por cualquier medio depublieidad o mediante avisos o cartelesfífados en lugares

visibles del establecimienío a etiquetas adheridas a los bienes'l

E:o. relación con lo antes apuntado, el artículo 43 letra o) de la LPC determina que el realizar

promociones u ofertas especiales.de bienes y servicios en contravención a lo dispuesto en dicha ley, es una

cond.octa calificada como infracción grave, y de acuerdo con el artículo 46 de la misma nooBativa se

sancionaría con mu.lta hasta de doscientos salarios m.mi:mos mensuales urbanos en la industria,

B. Con respecto a la mencionada infracción, este Tribunal, en resolución pronunciada el día

05/07/2010, en el procedimiento clasifí-cado bajo la referencia 271-2010, ha afímado que: '\La naturaleza

y esencia de las ofertas y promociones es reportar una ventcfa comparativa al comumidor, su carácter

extraordinario es lo que permite que el comprador tenga un uíceniivú para llevar a cabo la transacción

En ese sentido, las promociones y ofertas especiales que se transmitan a través de cualquier medio

publicitario, tienen la finalidad de presentar los bienes o servicios en condiciones fa.vorables para el

consumidor, induciéndolo a tomar determinada decisión con sentido de urgencia, bajo la perspectiva de

percíb.ir una ventola económica dentro de un tiempo limitado.

De 1.0 anterior, se colige, que la I..PC busca regular que ios proveedores consignen, en. el medio

publicitarió que se utilice para dar a conocer la promoción o. oferta, tma indicación clara de la duración o

del tiempo en la que dicha promoción estará vigente; de hiendo indicar, además, a qué prodtictos o servicios

aplica la promoción u oferB?, la cantidúd mínima de productos dispombles, si existen a no restricciones,

en qué consistep y, en generaL cualquier dato relevante previamente establecido, que indique en qué

condiciooes será cumplida, iiiformacióo que es de suma importancia para los consumidores ai momento

de acceder a la promoción u oferta,

Eo otros ténninos, la finalidad de la regulación m al tema en cuestión tiene por objeto el minimizar la

desigualdad entre las partes intarvinientes m. la relación de consumo -proveedor y consumidor- la cual

puede dejar a este último en una situación, a$.!métrica y de desventaja al no ofrecerle la información

iiecesaria para que pueda tomar una decisión informada, es decir, coíxsiderando todos los elementos

legalmente estabiecidos.



Por otra parte, en reíación á ía. ftase "restricciones aplican este fribimaí Sancionaáor, en la misma
resolución fina! precitada, se refirió a ella en el sentido de que la misma debe ser evaluada considerando si:
a) Con ello se han deíado por fuera condiciones esenciales de la contrataciónj y í-'®'' limitantes
uiteriomiente aplicadas modifican en fomm sustancial la oferta principal ammciada en el medio publicitario
de manera que ya no refleje las condiciones reales d.e la promoción., Consecuencia de lo anterior, las
iflstitacioties de autorregulación publicitaria y las tutelares de derechos del consumidor sostienen que el
anunciante tiene la obligación de incluir de forma inequívoca y pereeptible -en, su mensaje publicitario- las
iiinitac:io.n.es o cQadicio,nes esenciales de la oferta realizada, de manera que no e\i~t"n -cquisítos ulteriores

no conocidos por los destinatarios y que limiten, modifiquen o eontradigan las dimi tetones de! mensaje
publicitario principal.

.Así, cuando un proveedor emplea la frase ".restricciones aplican sin proporcionar un mecatusnio que

pennita a los consumidores conocer y tener ácceso a la ÍEÍbmi.aeióti adicional esencial o relevante para la
contratación de los bienes o servicios ofertados ; o bien, el proveedor, habiendo establecido el mecanismo

anterior, incluye condiciones generales de contratación que modifican, alteran, desn,ata,rahzaii, limitan o
crean cualquier clase de variaGién esencial en cuanto la oferta contenida en el anuncio original, y si dicho
el m:ecan.Ísmo no puede calificarse de idóneo, o se establecen cualquier otra clase de barreras de acceso,
pone e,n evidente desventaja, al consumidor que ha sido atraído a la con,tratacion: basad.G en la promoción
oífecida.

En este punto, este Tribunal considera oportuno traer a cuenta la resolución de fecha 13-03-2019 con
referencia 7-2010 de la Sala de jo Contencioso AdminislTativo en la c¡ue consideró; "El derecho de consumo

parte de ía mcesidad de proteger a ¡os comumidores debido a la creciente vulnerabilidad de éstos en ¡as
relaciones generadas en ¡a economía de mercado contemporánea'

fin la misma semencia se esuiWeció que: "í a í.Pi- desarrolla un regimeu espccud Je proíei.ohuj Mune

la base de las as meir tas económicas e infbrmaíívas existentes entre-los proveedores de bienes y servicios

frente a los censtmidofes, estos últimús, enmarcadas en una natural y. clara situaeim de desventq¡a con
respecto a los primeros -

Es así que la referida Sala define a la asimetría infonnativa como aqtiella característica intrínseca de
■cualquier trmsaéción económica, en tanto qm-siempre en un intercambio de bienes y servicios-ñabra un
acdor mejor informado que otro.

Del mismo modo, en sentencia detinitiva del 8-07-2011 con referencia 315-A-2004, emitida por la Sala
de lo Contencioso Ádmi,n.Ístrati:VO (SCA) defm.ió a la asimetría informativa como un elemento Intrínseco
de las relaciones mntractuales entre productores o proveedores y comumidores, determina que en todo |
caso el consumidor etia sometido a una condición de vuhierahiUdad que rebasa >u awonomía ^ \ohmtaa
realpara contratar, circunstancia que, en definitiva justifica la aplk ación ie un principio protectorio cari |
el fin de restablecer el equíHbrio contractual y asegurar el respeto de ds derechos del consumMor. j

V



IV. CONTESTACIÓN DE LA PR()\TTDORA DÉÑUNCIÁDA"

Se siguió e!. procadinitentó cuiisignado en el articulo 144-A de la LPC, así como aii los artículos 171,

1,72 y 180 Código Procesal Civi.1 y Mercauti! ~~m ade.laoíe CPCM- y 100 de la; Ley de Procadimieotos

-en. adelante LPA- respetao-do la garantía de aydieo.c.ía y el derecho de defensa de la

deo.unci ái [ ues en :resoiuc.ión de fe. 6-8 se le concedió el plazo de cinco días hábiles contados a partir del

siguiente ai. ae la iioti.fícación de dicha resolución^ para que incorporara por escrito sus argumentos de

defensa y presentara o propusiera la práctica de pruebas que estimara conveniente, la cual fite notificada a.

la misma en fecha 12/09/2.024., (£ 9),

A. Al respecto, el día 19/09/2024 se recibió escrito fi.nBado fo.rel. licenciado

(fe, 11212),. quien actiia en calidad de apoderado ge.o.eraÍ administrativo y mercantil de ia

sociedad GR'LJFC) 20/20, SA, de C.V,, contestando en su escrito en sentido negativo, argumeíitando que

en !a misma inspección se logró establecer que el cliente era infbrinado respecto a las restricciones de dicha

pro.m.oci6n realizada por su mandante,, siendo que según su criterio, la danuncia no cumple con lo

establecido en el artículo 144 de la LPC, ya que lo hechos no están claramente detenninados y por haberse

consignado en actuaciones de la Defensoría del Consumidor o probado con actuacionas de otras

instituciones o haberse reconocido por el infiuctor, afirmando que el procadimiento simplificado no es

aplicable. Por el contrmo, arguye que dichas promocioocs han sido con e! ánimo de beneficiar a sus clientes

aplicando el artícuio 16 de la I..PC, enfati.zando en que iiinguiio de sus dientes ha puesto una d.enunc.ia sobre

dicha prom.oció.n.,

II A.h.ora bien, de los alegatos presentados por la proveedora deouiiciada, este Tribuiia.l advierte al

apoderado de la proveedo.ra., que sus argumentos están basados en .meras afirmaciones, puesto que no

:respaldó lo anteriormente dicho con ningún íi.po de prueba, teniendo la oportiiiiida-d de hacerlo; y con.

respecto a la claridad, de los hechos atribuidos, la dan.unc.ia menciona que la pro.inoción publicada por

<jRl.rPO 20/20, S.A. de C,¥, no se eiicuentraii las condiciones o restricciones eo el oiismo medio

pu.b.!icií¿i:rio, no dando lugar a la ambigüedad o a la confiisión.> Dichos lieclios se analizarán, en ios acápites

siguientes de esta résolucióm

Ahora bien, respecto a los argumentos encaminados a que ningún consumidor se vio afectado o

vulnerado de la promoción publicada o que ningún cliente ha denunciado a su mandante, es pertinente

señalar que la configuració.n. de ia inÍTacción. administrativa relativa, a realizar promociones u oicnah

especiales de bienes y servicios, en contravencióo a lo dispuesto en la LPC artícuio 43 letra n) de la

LPC transgrede el derecho de los consumidores a recibir del proveedor la iiifoniiación completa, precl^a

veraz, clara y oportuna que determine las características de tos productos y servicios a adquirir, y si bien

00 se ha probado.la configuración, de.un daño concreto a una persona eii particular, este Trihunai .reafirma

que la acción que define la i.nfracción. consiste en reatizar promociones u ofertas especíales sin la

i.o.form.acion. inínima fegalmente establecida en relación con el producto o servicio que se ¡níeritaba vender



y esto es capaz dé ocasiómfft un perjuicio ea el colectivo de consumidores a quienes iba dirigida la

promoción eMniinada.

En eoiigruencía con ello, se advierte que la infraecióii administrativa atribuida, pone en peligro, de

forma abstracta, los bienes jurídicos de los consumidores, sin que sea necesaria una afectación concreta;

este criterio se sustenta en la naturaleza asimétrica del. derecho de consumo y, precisamente, en la asmietriu

infQrm.ati'V'a qüe ios consuinidores padecen (Sentencia emitida el 01/0.1/21) 16, emitida en ei proceso

contencioso adniinistrativo de refereticla 344-2(310).

Pese a los alegatos por el apoderado general judicial de la proveedora, la atribución de la infracción por

falta de fecha de vigencia en la promoción, no pudo ser cG.ntrove.rt:ida, debido a que no tiene fecha de inicio

V finalización de la protnocióii por ío que tampoco cumplía con. las exigencias mínimas de inlomiación

acerca de la vigencia. En. razón, de lo mencionado, se conciuye, que ios eitados documentos, ai mantener

ttiia conexión lógica con los hechos afínnados en la denuncia mantienen la certeza legal que ostentan.

V. HECHOS PROBADOS/\'AI..ORAC1ÓN DE PRUEBA

1, Üe conformidad con los artículos 1 !6 de la l.Pt^ y 106 inc. fr de la i PA, las r>rucba> oporintu^.

pertinentes y conducentes aportadas en ci procedinucnlo, serán \aloiadas contomii. a Us reglas de id sana

crítica: a excepción de la prueba, documental, la cual seTealizará confonne ai valor tasado de la misma en
el derecho común.

En ese sentido, la Sa.!a de- lo ConstituetQnal en la resolución final pronunciada en ei proceso asiiin.ulado

con núniero de referencia 23-2Ü(j3/41~2003/50-2003/Í7-2005/2 l-2(K}5, de lecha Ib/lz./.zOÍ)9, en lo que

concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: "LJuando lü u(i!di¡c¡on tíc iú MáxiMSi ífe expeFKuciá

viene predeterminmia por la norma procesal, hablamos del sistema de valoración denóminado prueba

tasada & tarifii legal; es decir, m la primba fosada o tarifa legal, lo' que hace el legislador es proveer una

de las máximas que. deben integrarse al rmonamienío probatorio del juez, como la premisa mayor del
sdogismofondamentaLsobre cada mexMo de pmebcrf..d el legislador séñála.a.nalMa de medios de prueba

> a L tiáa ima le asigna um determinada y prema valar probataria -certeza abjetiva'; es decir que, en este
caso, amparada en la seguridad jurídica, el legislador determina previamente la máxima de experiencia,
aunque con distinta fuerza dependiendo de la pmeba de, que se trater (los resa.l.tad.os son propios).

Bicho esto, el art. 106 i.ric. 6® de la LP,A. dispone: "Los documentos formalizados por los funcionarías

a los que se reconoce la condición de cmtoridad y en los que, observándose los requisitos legahs
correspondientes se recoicot los he,chos constatados por aquelios, harán prueba de estos salvu que-st
acredite lo contrario".

AdeTn.áSi el articuló 341 del CPCM determina el valor probatorio, de los instrumentos, así; "Los

m irumínias púMicos constituirán prueba fehaciente de ¡os hechos, actos o estado de cosas que
i / um ri í de la fecha y personas que intervienen en el mismo, así como del fedatario ojkncionario que
lo expide. Los instrumeftíos privados hacen prueba plena de su contenido y otorganíes, sí no bajdo



impiiffiadü su autenticidad a ésta ha quedado demostrada. Si no quedó demostrada tras la impugnaciénf

las mstrummtm se vaiorarám c&nfonne a las reglas de la sana crük.a'" (los resaltados son propíos).

Finatoeaíe, el artículo 63 cierReglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en e! derecho común

al establecer: Las actas mediante las cuales los fimcionarios de la Defemoría hagan constar /os

actuaciones que realicen, harán fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente, su

mexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrán los informes y otros documentos que emitan ios

funcionarios y empleados de la Defemoría, en el ejercicio de sus funcimes\

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

a) Acta N''0:002503—fs. 3 y 4— de techa 26/11/2021, por medio de la cual se establece que la

Defensoría del Consumidor, en virtud de la Inspeccióo, realizada en el establecimiento propiedad de la

proveedora denunciada.,, constató que se hacía efectiva la promoción verificada sin i,ndicáctón de las

condiciones o restricciones de la misma promoción, las cuales consistían, en que el d,escueato no aplicaba

en compra de accesorios, lentes de eontaeto paduados, lentes de contacto estéticos, soluciones, spray para

limpieza de los lentes, cambio de plaquetas y cambio de tornillo de plaquetas.

b) Impresión de fotog:ra,fía del rótulo publicitario dentro de dicho esta,blecimiento, en relación a la

promoción publicada por la proveedora, vinculada con el acta de inspección N'''0002503 de -fecha

26/11/2021, la cual se encuentra docume,nta.da a f. 5, con la cual se establece el medio de comunicación y

el incumplimiento de los rcqui.sitos legales ni mimos con que íue daca a conocer a los consumidores la

promoción que se lee: DE DESC VENTO EN SERVA •¡O (\ )MPl ETO SOLO HOY VIERNES 26 DE

NOVIEMBRE... APLICA EN CUALQUIER FORMA DE RlirO PROMOCION VÁLIDA P.A.RA

PRODl ( "POS í PRECIO RF.GÍl.-IR... '"restricciones aplican

Respecto a la documentación, se advierte que la denunciada no pudo desvirtuar la veracidad de la

misma. En razón de lo anterior se concluye que los citados documentos, al tener una conexión lógica con

los hechos aíegado,s en la denuncia, mantienen la certeza legal que oslenuin.

Vt ANALISIS DE LA CONFIGLRACIÓN DE LA INFRACCIÓN

A Ahora biert este Tribunal estima conveniente reali/ar eicrraN delimitaciones ceHiccptuales en ,l.o que

al taiTia de promoción ooneierne, ) cuales son las circunstancias propias que configuran el cotnetiniieiito da

la infiaccióii establecida m. el aitíau,.l:0 43 letra o) de la I,..PC1

Sobre el. mismo, es impo.rtaote señalar que, desde una perspectiva niera;ro,e:o.te jurídica, especifíGamente

eo lo qü.e a dereclio sanoionatorio se refiere, se abordarán la tenuificu oe promoción. Claro está, que dicho

tópieo puede ser abordado desde diversas, áreas de!. CDnociniieiito, po.r lo que esta'análisis iio pretende

mrniscuirNc eo oiro tipo de observaciones que no sean las estrictanienie aecesanaN pura dotar de Cx>nieriiJo

jurídioo a. la regulaciÓDepuiiitiva que efectúa la LPC.

En primer lugar, y desde una perspectiva tradieional del markeiíng,. hñy 4 coiiipoiienies en ia

de,ooriiinada mezcla .dei marketing, a saber: a) producto, b) precio., c) promoción y d) distribocíó,n, Ahora,



dentro de k promoción se encuentra la pubiioidad y ta promoción de venías. (Kenneth E. Clow. 20 H.))óbíi

ese sentido, los articiilos 16, 30 y 43 letra n) de lá LPC se eacuetiíTaii: vinculados con el último concepto

meneionádo —promoción de ventas

La promoción ie venías consiste en todos los incentivos ofreeidos a los clientes y tniembros de! canal

para estimular las compras de produetos, la cual, adopta, dos formas; la promoción para cottMiniidiTcs y la
promociÓTi comercial. Para el caso que nos concierne, la promoción para consumidores se refiere a los

incentivos que se ofrecen, directaitiente a los clientes existentes o a los posibles clientes de la empresa. L,a

pruniocHm para consumidores esíá dirigida a aquellos que realmente usan el producto, es decir, ios usuarios

finales. Una de las metas principales de an programa de protnoeiones dirigidas a los consumidores es

persiiadMós de dar el último paso y efectuar la compra, (Kenneth. E. Clow, 20.10).

.A.s.imismo., es importante señalar las dos categorías más generales de promociones para consumidores,

a .saber: a) las que se hacen para fortalecer la franquicia y b) las que se hacen para generar ventas,

Para el a.Dálisis que- coneie.ra.e a este procedimiento, las promociones que se hacen para generar ventas

se centran en las ventas inmediatas, más que en s! valor capital de m.arca o en 1.a lealtad, por ni;edio de

descuentos, cupones, reemboisos, devoluciones, premios y otros meentivGS. {Ksnn.eth E. Clow, 2010).

Por coiisiguie.a.te, es desde esta per-speetiva, promodón de venta, que deberán estadiarse los

sapuestos que dan cabida a ta acción típica consignada en el articulo 43 letra n) de la l,.PC.

B. Delimitado conceptuálmente eí ámbito de conócimienío ds k infracción objeto de e.studio,

correspondo ahora referirse a algunos de los supuesios determinados en ta ley que dan origen a la misma.

A.n.tes de todo, es importante hacer la siguiente aeotacióti: en relación con tas promociones y ofertas,

de acuerdo a la regulación eontenida en la LPC, estas están sujetas a dos principios: el de veracidad y el de

tetij:po.ra.lidad. En. ese carden de ideas, se ha venido sosteniendo que para que se tenga por establecida la
coafiguración de la irifraccíón prevista en el articulo 43 letra n), se debe tener como premisa que la
naturaleza y esencia de Í;is ofertas y promociones es reportar una ventaja comparatiya al consumidor, y sü
carácter extraordi.narjo es i© que pérmite que el coii».|rra.dor te.Bga «n iaeentivo para llevar a cabo la

transacdÓB. De esta manera, se há e.níendídQ que no existe ninguna yentaja si los bienes son ve-adidos o'

los servicios prestados en las condiciones habitualés y, por ende, no -se estarla en presencia de una
promoción y oferta, ■

Dicho lo anteri^m los artículos 16 y 30 de ia LPC, principalmente, detenninan ios aspectos hli ir -irios

que liJS proveedores deben informar al mumetito de efectuar promociones > ofertas especiales 1 bi ncs o.
servicios.

■ En. ese sentido, eiartículo ló establece lo siguiente:

"■Requisitos de ¡as promociones y ofertas.

-V í Clow, DlB. promocióny cotmnimcién integral m mmmíHg. México: Peamn bflucacion.
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Art 16.- Todo proveedor al establecer las cláusulas, condiciams o esiipulacioms de Im

promociones y ofertas de bienes a serviciús, y las aldmulas no mgociúdas individualmente, relativas a

tales bienes o servicios, deberá cumplir ios sigmenies requisiios:

a) Concreción, claridad y senciliez en la redacción, con posibilidad de compremíón direcia;

b) BMenafeyJusiú eqtdlibrio entre las derechos y obligacioms de las partes, lo que en iodo caso

excluirá la uiilhación de cláusulas abusivas; y

c) No condicionar ia promoción u oferta, a la entrega o no del reciba, copia o documento que

acredite ia úperacións

En caso de duda sobre el sentido de la promoción u oferta se entenderá a favor del consumidad\

Por su parta, el artÍQuIo 30 estipula:

'dnfdrmación de promociones

Art 30.- Cuando se tratare de promociones y qfcrias especíales de bienes o servicios, los comerciantes

estarán obligados a informar ai constmidor las condicioms, el precio total a los elementos que lo hagan

determinable, la duración de las mismas, por cualquier medio de publicidad o mediante avisos o carteles

^fijados en lugares visibles del estaMecímienio o etiquetas adheridas a los bienedb

De manera gaaeral, y sin. que ello compreoda todos los supuestos qm la ley y la casuística puedan

arrojar,, se proceden, a explicar les que en la. praxis suelen darse con. .fi'ecueD.oía.> Posteriormente (C), se liarán

las consideraciones necesarias en el caso concreto,

L En cuanto a las condiciones, debe tenerse en cuenta lo dispuesto ea. el artículo 16 letra a) de la I.PC,

según el cual: 'Yodo proveedor al establecer las cláusulas, cúndiciones o estipulaciones de las

promociones y cfertas de bienes y servicios f.J debe ctmplm ios ymaites requisitos: a) Ccmcreción,

claridad y sencíUez en la redacción, con posibilidad de comprensi m din\ ra

Como se mencioo.ó anteriomiente, en cuanto a las condiciones lohcables a las promociones u orertas

especiales, es importante considerar lo sostenido por este Tribunal mediaote la resolución de las 08:41. imras

del día 06/0 3 2000. en rcduclón a la utilización de la frase '^rtstricciories aplican": en la que scúaio

piintualmente que dicha frase tiene como sustento la inviabilidad de dar a eonocer tales limiiames

en el marca de la brevedad propia de los ammcios pubUcitarlos, El probíema de las remisiones hacia

^fuentes írifbrmaiivas distintas de! anzmcio examinado, implica cargas para el consumidor a! verse obligado

a adoptar medios distintos a la publicidad original para poder obtener parte de ¡a información releíanle

para ia oferta; debiendo considerarse además ia ̂fácííbiiidaci de acceso a la misma por parte de ios

consumidores de acuerdo a! segmento de mercado al que períeneeem

Respecto de dicha resolución, la SCA confirmó la legalidad dé !a misma niedianle resolucum 2

2009 de fecha 14/11/2012.,; en la cpie ademas sostuvo: 'Y,..,,/ qm un amiricio p'ublicitano Jebe ¡a

información necesaria para que ios ronsumidores na tengan que recurrir a otra ciase lic med'O^ pan

complementar la irifórmación míciai, por lo tanto ai tener que recurrir a esta acción surnJica (CiC ̂ e ha
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omiüdü informar de una manera clara y adecuada a lo ofertado por el proveedor, por lox argumemos

expuestos es que esta Sala considera que la conducta por la actora es atertíatoria al derecho de ser
'■ debidamente informado el consumidor ".

2. En relación al precio total o ios elementos que lo hagan detemiinable, coñUeva a que debe estar lo
sufícientetnente clara la cantidad que el censiimidor pagará por ia prestación de un sen'icio o la adquisición
de un produetó, máxime en aquellos casos en qme se da. la facilidad de pago a plazos, pero donde úniea.nieate
se determinan las cuotas que se deberán cancelar, mas no se indica el tiempo ni el \alor total que ios
v(,msumidores sufraganm. I..0 anterior, supondría una desventaja inlbrrnativa para el consumidor, lo que
pudiera incidir a la hora de tomar una decisión de consumo. Configurándose, en sentido material, un
incumplimiento de la proveedora respecto a esta exigencia.

Ahora, en. la prá-Ctica también se utiliza ia modalidad de p:romoció,a y oferta estableciendo porcentajes
de descuentos, dicho elemento hace detemiinable el valor que el constimidor pagará por un bien o prestacióD
de servicio; por consiguiente, no Implicaría una inobsen'ancia a este requisito.

3, En lo que respecta a la vigeHcia, ésta ftxigetieia es práctiGameBte la esencia de estas propuestas de
contríttación, pues significa que la proveedora ofrece una ventaja extraordinaria a.i ooiisumidor, la cual
podrá ser gozada eri un período de tiempo específicamente detéitninado o tpe puede ser detem 1 ¡n ibk

fin ese orden, en la práctica, para establecer la vigencia de una promoción se- han h uT'u.tdo
báslcaniente dos foimas —.sin perjuicio que puedan vislumbrarse otros, e,s decir, no- es una lista taxativa—; á)
plazo cierto-determinado-y b) coiidicionante-deterroinable-.

a) Se entiende a plazo cierto, cüa.ndo se estipula una fecha de .micio y de finalización. Ahovx hicn, j
mucho,s proveedores suelen eoasigiiar .sólo una ftehao referir,se a un nres, día festivo, período vacacional I

:  O ctdebración, entre otros; lo^ cual, devendría- en tm ÍReu:mp|.iiBieoto de este requisito. A ffianera de ejemplo,
las expresione,s cora-or- "■Válido hasta el 31 dé agost(S% "Válido mpartir del-1 de septiembre", "Valido solo
c.sie mes". '" Válido sólo este Jía'\ no serían .suficientes para tener por cumplida dicha exigencia, pues en la
primera ¡k» se consigna la fecha de inicio; en la segunda, ki de ílnalizacion; x, en la.s ultimas do-i, so fienen
ninfiuna lecha Se hact énfasis, nuevamente, eii que deben icnct techa de inicu v tinali/ación pata qce sea
confo:rm.e a la LPC,

i  b> Se entiende \ igencia bajo condición, cuando la promucion subisisie mtenlras no -e dé un supuesto
I de hecho específico - estipulada en ella— que le pone fin .t la misma. Ljcmpto Je lo anterior es la .muy
inihzada fra,se- "Hasta agotar exigencias". \o obstanic, esta ultima debe .ajusiarse d los -equirito.s y
principios esíableGÍd.os en la LPC para poder eonsiderarse válida.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal tiene a bien aludir a lo que se ha dicho en derecho comparado.
Ai respecto, en k resolución de fecha 08/11/2022, en el caso identificado como Sí® 0-t4-2óPó trtH del
fSDFt'OP! (Instituto X.iciona! de Defensa de la Competencia y de la Protección de ki Pn-piedad
Intelectual), k Comisión indicó que si bien Ripiev incluyó una duración para la promocion anjncijJ.i esta



fiie coiidicioo.ada al agotamiento de cma caotídad de imldades disponibles que se eiicootraba iiidetermiiiada

luego de un análisis integral y siiperfícial del anuncio cuestionado. En eonsecueBcia, se observó que, ante

la pereepelóii de! eoasiiiiiMnr^ las coEdieioii.es o restrierioiies de la promoelÓE ananclacla iin' se

mcmtmbññ p.iaEteadas enn la claridad qae exige el priiieipio de veraeidad^ a efectos de que los

mmBumíámm pudieran aeceder a iBÍbrMacióa relevante y Becesaria para adoptar una deeiaión de

eoEsnmo adeciadameMie meditada y, en. eonseeneneia^ aatis&etoria a sos iiitereies.

De a.h.í que, para estos casos, se vuelve necesario acompañai^ esta frase coo. otros elementos

i;o.fo;nxi.ativos más precisos que hagaa previsible las condiciones o restricciones de la pro.iiioción; y, sobre

todo, que sean claros y concretos, con posibilidad de cooipreiisióii directa, tal como se colige de lo señalado

en ios artículosló letra a) en relaGÍó,!i al artículo 30, ambos de la LPC.

C Con base en los elementos probatorios previamente señalados y en virtud de h presMñLÍón df

ceríem que goza el acta de. inspección de la, Defensoría del Consoinidor, así como de los documentos íhic

: forman parte de la rriisnun en ci cu: o concreto, la impresión de fotografía del rotulo publicitario dentro de

idícho establecimiento, de la promoción realizada por la proveedora denimciada. que se lee: DL

i DESCUFYTO EN SERVICIO COEÍPLErO SOLO FíOY VIERNES 26 DE NOV¡EmB£,.. API ¡C ¡ E\

¡CUALOUfR FARXÍA Dk P4CtO PRlWHHJOA ¡AllDA P.ÍRA PR()f)(\T(\S A I KtCIO

\ R£GCLiR..Cn;:siriccíones aplican este Tribunal establece que existe prueba áuficimít para derenriinar

i que, GRl PO 20/21K S.A. de CAf, mcurupiió Ti (>bligacióu regulado ea el articulo 30 de la LPC: '(lumJc

' se iraiarc Je promociones y ofertas especioics de bienes o serve ios, los comercianies esiariin obloyados a

informar al consumidor las condiciones, ei precio iotal o los elememas que lo hagan determínahC, A

duración de las mismas, par cualquier medio de publicidad o nmiianíe cmisos o carteles fijados i n iucoTev

yímbles del esiablecimiertio o etiquetas adheridas a los bienes" i. E. por cuanto la proveedora reali/o una

prornocióo. si.n brindar la infooiiacióo m.ímm,a requerida, es decir, inouiiiplió la obligación establecida en ,!a

referida disposi.ción lega.! al h.aber omitido eonsigiiar las eoEiiicloiies o restrkeioEes de la misiii.a.

En conclusión, la referida omisión, pudo inducir a.error a los consumidores en ciiaíiío a la toma de sus

decisiones de consuítio, particularmente,, respecto a la expectativa del beneficio ofrecido por las

proiiiDoiones.

Teniendo en cuenta lo expuesto antenormenle. sobre la base, de los hechos probados con los

documentos agregados a fe. 3-5. se concluvL que la proveedora, efectivamente, realizó promoción, n oferta

es¡)eei.al. de bienes, en contra\toc.ioo a lo dispuesto en. la LPC. Lo anterior, configura la conducta ilícita,

establecida en el artículo letra n) de la. LPC.

^ iX /Liiora bien, establecida la conducta ilícita, es importante hacer referencia, al tema, de culpabilidad,

así:

Fd principio de culpabilidad e^tá reconocido por el articulo 12 Cn, que prescribe: ̂ <it]oda persona a

c|yiei;i se impute un delito, se presiim.i.rá inocente.inieníras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley >'■ |
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enjuicio público, en el que se le aseguren ludas las garantías necesarias para su defensa», disposición que

es aplicable no solo en el ámbito pena!, sino además en- el administrativo sancioiiador (sentencia de inc. 3-

92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del 17/12/1992).

En este sentido, lá Sala de lo Constitucional respecto a! príncipsio de culpabilidad en materia

administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el

destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operaíividad de dolo y la culpa

como fonnas ile responsabilidad De igual fontiaj reconoce la ináxima de una responsabilidad personal por

hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Ádminisltáción de evidenciar este aspecto

subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de cuipabilidad, es decir, que se veda posibilidad
de utia aplicación automática de las sanciones íinlcamenté en razón del resultado producido» (sentencia de

Inc, 18- 2008 de Sala de lo Coastítucional doce horas veinte m-inutos del 29/0-1/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categorías o corolarios del principita de culpabilidad, es la

responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la acción ilícita como se denomina en la doctrina |

adminislraliva s-aocionadora. Este priiiclpiG implica que la sanción úiiicaíiiente puede recaer a quien en

forma dolosa o culposa: ha participado en ios hechos que configuran una acción ilícita; así lo expone Nieto

a! referir que «[e]l gravamen que la sanción rspresentasoló podrá recaer sobre aquellas | personas] que han

partieipado de forma dolosa o calposa en los hechos coiistitutivcis de infracción. Por lo tanto, no es posible
exigir responsabilidad por la sola: existencia de -iin vínculo persona! con el actor o ia simple titularidad, de

la sosa o'actividad en cuyo marco se produce la iiifracció,Q. La exigencia de individualización de la sanción

supone un veto a la responsabilidad objetiva» }N'itíto. Alejandro. Derecho Administrativo Sanciotiador,
quinta edici.ÓE totalmente reformada, ■Mad:rid. .Editorial Teciios, p. 329. 201 1 Hn este orden, coEforme al
principio de eulpafeil i dad solamente respo.nde el adiBimstrado por sus acá pi op ^ o, de e de modo, se repele
la posibilidad de construir una teopunsabilidad objetiva o basada en ia simple relación causal independiente

: de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto, en el Derecho Admiuistraim» Sancionador, debe i
¡ respetarse ei principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento indispcrvablt p u i ancionar un actuar.
' es la determinación de !a responsabilidad subjetiva. ( Sentencia enútida en d pr 90-29' 4 por la SEA. j

a las catorce horas ciocuenta y uno minutos del 24/10/2019). i

!  Hn relación con el terna de la respotisabilidtd Mib)cliva de l.i proveedora denunciada, este Iríbutiai
' considera necesario analizar si la misma ha obrad r lo losa o cuando menos culposamente; es decir, que la
ríanbgrcsión a la nonna haya sido qu.erida o se deba.a imprudencia o negligencia Por tanto, la existenda
de tin nexo de culpabilidad eomstituye una condición para la contíguración de la conducta .saucionaWe

i  Altora bien, en e! presente procedimiento no hay elementos suficientes como para detemiinar que tales
, omisiones hayan sido producidas de manera dolosa. No obstante,-a partir de los hechos probados y las
circunstancias en quese d:íe«m los mismos, ha quedado establecido d cometimiento de la iafracc¡ó:a de
:manera culposa por pa.rte- de la proveedora, pues ha existido un dé:fic-ii de organí/acioii. de modo que su
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conducta es reprochable cuando no se toman las medidas suficientes para impedir que se cometa la

infi'accióo. En otras palabras, la proveedora GRIJFO 20/20, S.A. de no acreditó una correcta

organización a eiecti^s de impedir la concurrencia del ilícito.

VIL P4RÁFILTROS PAMA l A DFTERMIN' \ríÓN DE LA SANCIÓN

Como se expuse^ cii los ic ipites precedentes, se estableció la comisioo. de la infracción grave contenida

en ei artíoiilo 43 letra n) de la .LPC^ lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos saiarios mínimos

mensuales urbanos en la industria (artículo 46 de k LPC); por consiguiente, es facultad de este Tribunal

detenninar la sanción y cnaiitificar la multa que eo:rresponda, a la liiz de los parámetros , establecidos en ta

LPC, su reglamento y la j urisprudencia aplicable,

Así, el articulo 49 de !a LPC establece los criterios para la deteniiioación de la multa, siendo estos:

tamaño de la empresa, el impacto en los derechos del consuraidor, la imturaleza del paguicio causado o

grado de afectación a la vida, salud, intcgiidad o patrimonio de los consumidores, el grado de

i:otencio.nalidad del infractor, el grado de participación en la acción ii. omisión, cobro indebido realizado y

las circunstancias en que ésta se cometa, según sea el caso,

A. continuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

& TamMMú áe M empresa. .

Según la Ley de .Fomento, Protección y Desartollo de la Micro y Peque.ña Empresa (ley M\ peí en su

ai lien o ̂  Jefne a las micro y pequeñas empresas de la siguiente iiianéra: "'McToempresa: P^rsouu mdiirai

qut opera en los diversas seciúres de ¡a eeonomia, a través de ma imidad económiea sen an

n \ L¡ ae \ema^ bruias anuales hasta 482 salarias wiimimas mensMales de me^or cuantía \ /o

tyequeña Empresa: Persona natural o Jurídica que opera en ios diversos secknes de Kí

ck iunmia a través de tma tmidadecanómica con mi nfvelde ventas brutas amales mayores a 4'^2 y ¡htsía

4 Si \utn m minimas- mensuales de mayar cuantía y con un máximo de 50 trabajadores |

A partir de la documentación financiera presentada por la prc\LLdori GRl"PO 2(L20. S.Á. de L\ \

concvisttiitt en declaraciones de Impuesto Sobre la Renta de los 2021, .2022 \ 2023 que. constan el

urts^nie expediente de fe, 13 a 15, se tomará como parámetro la deviaraxion de! año eo que se cometió la'

infriKxioíu siendo la correspondiente al año 202L en la cual declara un tota! ele rentas gravadas de

$3,585,168,00 dólares, |

•  Al contrastar la infbmiación -financiera de la proveedora, con los tipos de empresas establecidos en lo<i

parámetros del artículo 3 de la Ley Mype, este Iribunal conclu>'e que la deiiunciadafcuenta con ingrcNOs

que superan los regulactes por dicha ley. Es así, que se verifico también el listado de grandes y mediano^ >

cootribuv'enies publicado por e! Ministerio de Hacienda ™vigeoíe desde ei 0O'06/2021 ™ en el que aparece ̂

la proveedora denunciada, que cuenta con ingresos que la caraiogan como mediana empresa Fn

consecuencia y. para los efectos de la cuaníifícación de la multa, la denunciada será considerada como tal
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guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sanción pecuniaria y e! principio de

proporcionalidad de dicha medida

b. Grado de intencbmaUdad de la mfmctom.

Este Tribimal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando

menos culposamente; es decir, que la transgresión a la norma haya sido querida o se deba a im prudencia o

negligencia del sujeto. Portanto, la existencia dé tm nexo de culpabilidad constituye una eondición. para la

confíguración de la conducta sancionahle.

Así, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a ira\ es Je sus resoluciones, coiitonne a lo

dispuesto en el articulo 10 inciso segundo de la LPC. que las mtracciones administratrias son sancionabics

aun a título de simple negligencia o descuido. En ese orden, de! análisis de los hechos y documentación

agregada al expediente, este Tribunal determinó «na actaacion negligente por parte de la proveedora, pues

vomo propietaria del esiableeimienlo, es la principal responsable de adoptar las medidas ticcesanas a erecto

de dar cumplimiento a las obli„\«, iones que impone la ley de la materia, como es la de rcali/ar promociones

\ ofertas que cumplan con lis pirimetros legalmente establecidos, esto es, quv cspecillquen las

candicmms o restricciones de las mismas.

c. Grado de participación en la acción u omisión.

V partir de un vVimcn átl presente expediente adminislratno. queda demostrado qiic el giado de

í participación en la comisiórt do la infracción por parte de la proveedora, es directa e individual, pues se

1 acreditó que en el establecimiento'de su propiedad — Ópticm Frmklinst4cm's(]i Afetrocentro- se cometió
I  la acción prohibida m el artículo 43 letra n) én relación con el artículo 3 O, ambos de la I..,,PC, consistente en

realizar promociones sin detenninar las condiciones o restricciones de la mssma. circunsuincia que pudo
I haber ititíucido a error a los consumidores al momento dé requérMa.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturálem delpeifídcm ocmkmado.

■  El pape! del consumidor es esencial -para el desarrollo de una economía social de mercado. En efecto,

la competenciá no es otra cosa qne pugna entre 'competidores por captar'ta prefereneia del mayor numero

tic coiisumidore.s; raAui por la cual, la decisión libre del consumidor ta a .-.er Jctcnninamc cu el rcMihado

tina! de esta lucha. c.s posible imaginar un sistema ccoiiomico de este upo sin entender que sU figura

ceiitral es el consumidor.

Esta t'uncion que cumple el consumidor dentro del mercado, por un lado e.xige al Estado que, mediante :
un rol promou r genei c las coediGiones para que ios proveedores brinden al consumidor infm-macióri veraz j
acerca de los productos > serc icios que ofrecen en el mercado. Por otro lado, ios consumidores, conscienic.s

I del papel que campieii en k ec(vmmia y de la trascendencia del misiB,o para el correcto ftincionamiento del ;
! proceso competitivo, deben lema un componamienio activo, requiriendo de los proveedores mavor v mejo*
in'órniación, a tln de que e,sio.s mejoren la calidad de sus productes v.o servicios v, en consecuencia,

1 coriTribuvao ai desarfollo- de los mercados y a la consolidación del sistema económico.
_  - _ - - -
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1 ,a obligación de brindar ioíbniiacióci veraz se sustenta en el hecho de que ésta repercute en una md\'or

transparencia en el mercado, lo qiiie a sii vez facilita, al consumidor la. adopción de decisiones de consunio

adecuadas a sus intereses, generando de este .modo una mayor competencia entre ios agentes económicos.

Por otra parte, en el.mercado., los agentes ecoiióraicos cnenían con ana herramienta principal a traces

de ía cual i.!ifb:rman a ios consuniidores sobre la existancia de sus bienes y/o sus servicios. .Ella es la

actividad piiblicitaria, la misma que consiste en dar a conocer sus ofertas y persuadir a los consiimldotes

para que contraten las mismas. Si.ii pequicio de lo anterior, la actividad p.ubiicilafia igualmente resulta ser

una. heiTamienta para reducir la asimetría inforniativa existente entre los consumidores y los p.ro¥eedo.res

de bienes y/o servicios, dado que procura que- los des-tinatarios de la publicidad tomen sus decisiones de

consumo basados en la saíis&cclóa de sm necesidades >70 el ajuste a sus intereses.

De este modo, a través de la publicidad comercial se informa al público en general, de la existencia de

un detemiinado producto o servioio, lo que ayuda a reducir los costos de traiisaccíón de acceder a

informac.ión ei:i que deben incurrir los con.suoiido.res para adqui.rir y contratar bienes y servicios La

publicidad comercial conlleva un ̂ fioulidad persuasiva que es la de atraer clientela medíame la preí>eniación

de las características favorables y ventajas de los productos o sarvicios ofrecidos o la exaltación de

sentimientos en el consumidor que puedan ser vinculados con aquello que se ofrece. Finalmente, al ser ta

■pub.lieid.ad comercial parte integrante de la actividad empresarial, es un mecanismo típico de competeocia,

pues constituye una ele las liarram.ien,tas que ilisponcB. los oferentes para desviar la ciientela. hacia sus

productos o servi.cios, y así incrementar su participación y poder en el mercado y, consecuentemente, sus

ganancias. De acuerdo a lo anterior, la publicidad oooáercial resulta ser un. elemento esencial para que e!

sistema económico fimcione adecuadamente. Es por ello que las .afimacioiies que se consignen eo. cada

uno de los elementos publicitarios necesitan ser veraces.

En e! caso concreto, es pertinente señalar que la configuración de la infracción administrativa relativa

a realizar promociones u ofertas especiales da bienes y se.rvicios, en. coo.traven.ción a lo dispuesto aii la LPC

-artículo 43 letra n) de la LPC— transgrede el. derecho de los coosuoiidores a recibir de la. proveedora la

i;ofoonac,ÍD.o. completa, precisa, veraz, clara y oportuna que determine las carac-terísticas de los producto^ v

servicios a adquirir, \ si bien, no se ha probado la configuración de un daño concreto a una persona en
paiticular, este Tribunal reafirma, que la acción que define la inffacció-ii consiste en realizar promociones u
ofertas especiales sin la, información mínima legalmente establecida m. relación con e! producto o servicio

que.se intentaba vender y esto es capaz de ocasionar un peijuicio e.n e! colectivo de consumidores a quienes
iba drrigi.da la promoción examinada.

La infracción administrativa, atribuida a la parte acto,ra es la realización, de promociones u ofertas

especiales en contravención a lo dispuesto en la LPG.. Tal como se señaló supra^ a partir del art.[colo 30 de

la LPC la proveedora está obligada a infomiar al coícsumidor las condiciones, el precio tota! o los elementos
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que ío hagan detenninable, la duración de las mismas, por cuaiquiíer medio de publicidad o mediante avisos

o carteles fijados en lugares visibles Jel cstabiecimíeriti> o etiquetas adherida>$ a los bienes

Conforme con la delimitación típica realizada, la imposición de la inulta respectiva obedece a la

coiistatación de la Mta de la infbniiacióo mínima requerida por la ley para lá realización de la promocióo

II. cierta especial, es decir, basta con, advertir que se incumple alguna de las coiidiciones esenciaíes exigidas

por el art.- 30 LPC.

En consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha causado im perjuicio concretu u ta eslera

jurídica de los destinatarios de la promoción, ya que el solo hecho de constatar la íalta de mlomiación

completa y veraz sobre la promoción causa un periuicio potenGÍal capaz a inducir a. error o eonfiis,on sobre

el contenido de la pro.moción oírecida al publico.

En este punto, debe recordarse que la SCA, en su jiirispriidencia, lia afirmado que el legislador,

atendiendo ai bien jurídico a proteger, puede clasificar las conductas en iníiaccioiies de lesión e íniVaccioiies

de peligro (concreto y abstráete). La ubicación de la infracción en cada, clasificación dependerá de la

descripción típica que haga el legislador.

Así, las .mfraceiones de lesión exigen demostrar la lesióo, efectiva a! bien.jiirídieo tutelado; ks de

peligro concreto consti luye o supuestos en. los cuales se exige el peligro efectivo suijiJo por una ptmona cu >

especifico; en kus de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la expcnencim adviern una pekgrx-^-^^ídad

general da la acción típica para un determinado bien jurídico., a partir de una valoración probabilistícm por

k) que con la rípifícación se dispo.o.e adelantar la barrera de protección sancionando el dcciomir cspeiar

la realización de un peligro eoocreto^ da una persona determinada o da la lesión efectiva.

En. con.grueO:Cxa con ellocse advierte c¡ne la ínfia-ccíón ad..mi.iiistrativa relativa a realizar promociones ii

ofertas especiales en contravencióii a ios u puesto en la LPC -artículo 43 letra ii) de la LPC- pone en

peligro, dé forma abstracta:., los bienes jiindic h de los cDnsumidores., sin que sea tiecesariá una a.fectacióii

concreta; este cnícrio se sustenta en la naturaleza asimétrica de! derecho íL consumo preci^amcniec en

la. asimetría, infennativa que los,consumidores padecen (Sentenci-a emitida el OS/O 1/2016> emitida en d

proceso contencioso admimsfralívo de referencia ^44-2010).

Cn este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudcucia antes referida, se puede afirmar que para

imponer ¡a sanciini raspcctiva en el presante easo y, además., para graduar la aiisma, (a) no as necesario

comprobar ni jusiificar ima afectación concreta, y material en la esfera: de los consumidores, derivada de la

reaÍizác;ióo de .la-p:rom:Oción u. o:feita especial; (b) ni qur existan denuncias de personas:qut fubicseri

contratado los bienes c ̂ ^rvieios ofertados por medio de k prv>momoii. Así, .la infracción adma ^mnivu

sancionada por el Tríb^,., iJ. Xmcíonador es %má 'infracción de peh^}o ahsiraao: hasia ccmsíau) la me} j.

realización de la promoción sin cumplir con ¡as. cúndieiones mirnmas requeridas legalmente para generar

él riesgo de cpje ids ixmswnídores consideren que se esta ^jín x umdo un producto o servicio con

características ventajas o béneficios que en realidad na posee duníPíe un periodo que a lO correspande y
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de determinar ¿i precia de io ofrecido, impctcto o qfeviacion abstracta de ¡os
derechos del consumidor que implica ¡apuesta en peligro de los bienes juriaicos protegidos por la L.i i.,-.

En ese orden, es pertinente señalar que la infracción administrativa relativa a realizar promociones y
ofertas especiales ds bienes y servicios en contravención a lo dispuesto en la LPó--, en relación a cumplir
con los requisitos establecidos ea el artículo 30 de la LPC, aun cuando no se materialice algún tipo de
perjuicio a los consumidores, se configura con la sola inobservancia de la norma imperativa de consumo al
acreditarse k omisión de los criterios legalmente establecidos en la promoción de venta sometida a estudio.

En el presente caso, este Tribunal estima que la falta de la información en relación con las condiciones
o restricciones de la promoción analizada, es capaz de generar error en los consumidores por haberse
constatado la omisión del contenido mínimo relevante para acceder a la misma.

& Cobre indebido realizado, las dreúmtaneim en qm esta se eomeíe y el beneficio que obtiene el

infraetor.

Este parámetro será considerado según lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
ínconstitucioimlidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que señala que uno de los factores de

dosimetría punitiva es: el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho Confonne aello,
deberísmos tener en cuenta el volumen de ingresos de la infractora por la comercialización de los producto.s

promoeioiiados, esto constituiría el beneficio ilícito obtenido por ía infractora.

Así, para el caso que nos ocupa, no se cuenta con la míónuación objetiva de los volúmenes de venta

de productos respecto de dicha pronioción y aun teniendo dicha iiifonnación, esta no sería necesariamente
consecuencia directa de la conducta infractora, pues existirían otros ikctores como la acción de sus

promotores o la eombinación de precio y calidad ofreeidos por la infractora que pudieran, intervenir. .Por
tanto, una comprobación exacta de los benetieios derivados de la inítacción cometida por la proveedora

GRIÍPO 2{.y2(), S.A, de C.V,, no podría definirse objetiva e indubitablemente en términos de los ingresos

derivados de las ventas por la promoción anunciada.

En suiiia,, dado que no se ha podido detenn ínar a cuánto ascieiidee las ganancias directas obtenidas por

la proveedora como consecuencia de la ¡inp!emen,tación o .realización de la promociúii que ha dado lugar a

la coníigaración de la infracción, csic Iribunai procederá a imponer una multa panietidc del supuesto que

las pronuiciones se disen m v ttet. tu in con el objeto de generar ganancias ipromocióii de ventas, en t.éfmi.B.os

precisos, ta! como se desirtoHo en el romano VI, letra B% es decir, es un hecho notorio que a las empresas

las dellne el ánimo de litetu % qut las promociooes buscan generar ganancias, por lo cual se tendrá por

acreditado el extremo rkrttM» i que la proveedora efectivamente obtuvo un beneficio con la promoción

examinada, aspecto que será tomado en consideración para la determiiiacióti de la sanción.

/: Finalidad inmediata ■& mediaía perseguida con la imposMén de ía sanción. ■ ■
Mediante la multa impuesta, este órgano pretende disuadir a la infractora UREPt.) 20/2i). S.A. de C ,,

quien ha coin.etido la infracción descrita en el artículo 43 letra n) de la LPC, con el tin de evitar luturas
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ccodiictas prohibidas m detrimento de los ooosumídores y que adopte las medidas oecesarias a efecto de

dar cüoipí¡miento a las obligaciones que le impone la LPC,

Además, es ménester seftalar que este TríbuBa.!, con la imposicíóó. de la sanción —multa— busca

prevenir ftitiiros iiicumpliiiiíeiitos a la LPC como el que nos ocupa, máxima cuando toda, proveedora de

bienes y servicios se encuanira eo, ía obligación de realizar prooi.ociones u ofertas especiales de coíifermidad

con !o dispuesto en la I.PC, as decir, la omita a imponer busca pofencíar el cmnpÍi.mieB,to de las obligaciones

de ínfoniiación que tiene toda proveedora, las cuales implican ia realización de las pro;mocioiies con las

que pretende iiicrementaí^ sus ventas bajo los parámetros legales es decir, con eí fin de saivagiiardar el

interés genera! de los consumidores.

. En tal sentido, habiéndose verificado que la infractora es una persona j urídica que ha sido catalogada

como mediana e.nip:resa según, en el análisis realizado en el romano VIí literal a. de esta resolución, que

pretendía obtener ganaiieias a partir de la realización, de una promoción que no cumplía los parámetros

legalmente establecidos,, pero considerando ía imposibilidád pirra, establecer a cuánto ascienden las

utilidades generadas como consecuencia directa de! aludido incuxBpliinieoto, y en vista que para la

configuración de la infracción. ;o.o se requiere la comprobación, de un daño o afectación concreta en un

particuiar, sino que basta con la sola constatación dei incumplimiento de la relacionada obligación legal

resulta razonable la imposición de una sanción proporcioo.al. a ia sola verífi.cació.o de aludido

quebraD.tam.í.en.to.

"" vín. DETEÍMÍnVckSV^^ \ C^L. ANIIFIC ación DE'ilArM^^^

rr

Este Tribunal en uso de.Ia sana crftiea -artículo 1 lo me d-" de la i Pfr y habiendo considerado los;

elementos del artículo 49 de la LPC, procederá a realizar ei cálculo de la multa a imponer a la, ¡nfraetora

GRUPO 20/20, S.A. de CiV,., pues se lia determinado que ésta briedahaa los co:osü.m:i:dores una. i:o.fe)rma.dón ̂

i,o.completa que no se ajustaba a los parámetros legalmente establecidos, pues omitía indicar a los

consumidores la vigencia de la .referida promoción.

En tal sentido, habiéndo concluido que la infracción cometidá es una i:n.fracción. grave, la cual es.

sancionable con niulta de 200 salarios oiíiiimos urbanos del sector industria, conforme al artículo 46 de ta

LPÍfr que 1.a proveedora es una persona Jurídica cuya capacidad económica., para efectos de este-

procedimiento és la de una medimu empresa; que en razón del grado de mtencionalidaci de ia conducta

cometida por la proveedora, no se acreditó el dolo sino negíigén€:ia; que ésta incumplió con la obligación

de realizar una promoción con los requisitos mínimos establecidos por ley; y que para la contiguraci<m Je

la infracción no se requiere la comprobación da un daño o afectación concreta en un particular, sino que

basta con la. constátación. del mcumplimiento de la reíactonada obligación legal: resulta razonable Ja

imposición de uivá sanción proporcional a la sola verificación del aludido quebrantamiento,

. : En línea con lo- expuesto, es necesario señalar, que el principio de.razónabilidad establece que las

decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de ios límites d.e sos facultades y. maníeiiiendo. Ia
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proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que debe tutelar. En consecuenciit este í ribiioal.

considera que en el. presenta procedíniiento administrativo sanciooador resulta pertinente fijar una multa,

cuya cuantía resulta, idónea, necesaria y proporcioim! para la consecución de los fines coiistitiicioiiannLnio

leg.íti.riios efecto disuasorio"—, previniendo asr situaciones eo donde .la comisión de .la conducta proh fe1 1 1.

por parte del sujeto infractor resuite más beneficiosa, que elcu.mplimien.to de la nomia misma, lo ciia! a su

vez podría llevar a incum.pl..ir la finalidad de tute.la de los dereclios de io.form.acíón y económicos de los

consumidores.,.

Por tanto, a la proveedora GÍRI.JPO 20/20, SA. de CIV.., se le impone una. multa de SEIS MIL

QUINIEMTOS SEI'ENTA DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (S6,570.00),

equivalentes a .18 meses de salario mínimo urbano en la industria, por la. comisión de la infraccióti regulada

en el. artículo 43 letra n) de la LPC por reaii.za;r p:rom.ocÍones u ofertas especiales de bienes en coutravc.o.ción

a la ley, en el establecimiento ''Opticas Franklin sucursal Meíracentro'\ según se ha establecido en el

presa ote procedi.niieiit:0. ad.m ínistrati v o,

l.n multa total impuesta representa e! 9% d.antro del margen máximo estipulado por ley como

consecuencia de !a comisión, da tal infracciéo -doscieutos salarios mínimos nieosuales urbanos en la

índiistria-A siendo ajiiieio .de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos

denunciados según las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX, .D.ECIS:iON

Por tanto, sobre la base de lo anterioímenle expucslo y c<>o fundainearo en Í<,^s arixulos 1 L 14, loi

inciso 2"' de la. Constitución de la República; artículos 4 letra o), 16 letra a), 27 i.nciso V\ 3íK lü ukino 2\43

letra n)., 46.749, 83 letra b), 144 y siguientes de la LPC: aitícuilos, 106 inciso 37 11.2, 139 y 154 de la .LPA;

y 63 del Reglamento de la LPC, este Tribunal .RESlj.ELV.Ei

a) Téngase por recibido el escrito y la documentación anexa, presentados por el apoderado general

adoiinistrativo y mercantil de la proveedora GRIFO 20/20^ SA., de CXb (Is. 1 L24). Ademas,

iómese nota en la Secretaría de este Tribunal de la. di.reccióo y medio señalado por la proveedora

para recibir actos de cooiimicacióiL

b) Sanciónese a la p,roveedo:ra (j.RUPO 20/20, SA, de coo. la cantidad de S,E.1S .M..ÍL

QUINIENTOS SETENTA DÓLARES DE I..OS EST.-IDOS INTDOS DE AM.ÉRICA

(Sé^STO JO), equimlentes a 18 meses de salario mím7m urbano en la industria—D£, de!

07/07/2021, pubiicado eo el D (). Nrt20 Lomo N'"" 412 en concepto de multa por la comisión

de la .infracción, regulada en. el artículo 43 letra n) de la LPC, por realizar, una proniocion en el

establecimiento''CV/frrzsí Franklin sucursal .Metrocentro'\ la cual, no se ajustaba a los criterios

legalmente establecidos, confootie al análisis expuesto en los romanos, VI y Vil da la presente

resolución y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.
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La mirlta aníerior debe hacerse efectiva en la Direcoión General de Tesorería del Ministerio de

Hacienda, dentro de los úlez días Mbíks sIgiiieMtes al de la notifieaeíón de esta resolodóo,

debiendo comprobar a este 'Tribunal su ciimpliii:iiaB.to dentro del plazo indicado; caso contrario, la

Secretaría de este Tribunal, certificará la. preseíi.te resoliieléii para .ser reiiiitida. a la Fiscalía

General de la Repébliea para su e|eeácí6a :for:zosa.

c) Hágase de! conocimienío de loS' inierviníentes^ en camplímíeíito a! artículo 104 de la LT.A, que

la presenta resolución al ser emitida en uo procedimiento simplificado, no admite recurso de

reconsideración, de conformidad con lo expuesto en el artículo 158 5 de la LP.Á.

d) Ordénese a ia Secrekiría de este Iribmai, realizar las notifí.caciones en: los niedios electrónicos, o

en. su defecto en los medios físicos que se encuentren señalados en el expediente aciminísírativo.

e) Not^quese.

'Co ó: r
o

José LeoLick Castro ^ Pabi lo e'^clas i \Kkndez
Presídenle rtm^r % t e a!

PHONIfXCIADA POR i O^ MBKOS i)T L rRIBUNo^ló /SAAT::I<>!NAI)0R DE LA
DFFENSORÍA DFL MiDOR Ql E l A S/ Si R1BK?n. .' .h

Carlos Ramírez Cienfuegos^^
Segundo \ocal

Secretaríc^-á^f 'Áfeuha! Sáncit^ador
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