R Sobre el presente documento se elabord una version pablica, de conformidad con el Art. 30 de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente proceso, seguin lo establecido en

+ el Art. 4 letras “f’ y “g” de la Ley para la Protecclon de Datos Personales; asi como datos conﬂdenc:ales segln lo establecido en
el Arts, 6 letra "f" y 24 de la LAIP,

TRIBUNAL f{:iaéq?;?(}jf Referencia:
» . Hora: 12:12 p. m. TN
SANCIONADOR Lugar: Distrito de San Salvador. §7-2022
RESOLUCION FINAL
I. INTERVINIENTES
Consumidora denunciante:
Proveedora denunciada: Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados ~ANDA~

(NIT:

II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES
En fecha 01/11/2021 la consumidora interpuso su denuncia por medio de su representante (fs. 1),

en la cual, en sintesis, manifestd que: “en el mes de octubre de dos mil diecinueve se suspendio el
servicio por parte del phﬁﬁieedor (no cuentan con médids:»;)‘ v desde esa fecha se han estado generando
cobros por consumos que segun ellos varian mes a mes, a pesar de qué el inmueble ha estado
deshabitado desde julio de dos mil diecinueve a la fecha” (sic).

IIL.PRETENSION PARTICULAR
La denunciante, solicitd “que e/ proveedor ajuste los meses octubre/2019, noviembre/2019,

diciembre/2019, enero/2020, fe,brem’ZO 20, marzo/2020, agosto/2020, septiembre/2020, octubre /2020,
| noviembre/2020, enero /2021, febrero/2021 y marzo /2021 de acuerdo al cargo bdsico, ya que no ha
existido consumo por estar smpendzda y no poseer medidor” {sm)

Iv. WFRACCEON ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION
A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comisién de la infraccion muy grave

establecida en el articulo 44 letra €) de la LPC, que estipula: “Son i?gﬁac*ciones muy graves, las aecr‘if}yzes;‘
u omisiones siguientes: (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores (..)" e |
relacion al &I’thU[O 18 letra c) de la misma ley, que establece: “Queda ;}mhzbzd{} a todo proveedor: ¢)
* éff(ectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido
| previamente autorizados o solicitados por el mm‘zimidéﬁ En ningin caso el silencio podrd ser
| interpretado por el proveedor como sefial de aéapiacién' del cargo de parte del consumidor {...)". En
caso de "comptobarse la comisién de dicha iafraccién, acarrearia la bvsa‘,ncién establecida en el articulo 47
de la misma normativa, siendo la multa hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la
industria. ‘ ‘ ' "

~ En pﬁmip,io, es inlpérfante destacar que, para la configuracién del cobro indebido como conducta
| constitutiva de infracciém no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencion se haya

| concretado en todo caso, en el sentido de que el consumidor hubiese pagado la suma cobrada

, méebxdamente:, La figura del cobm indebido se ptrﬁia cuando se realiza un cobro sin re%paldu Iugal
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esto es, cuando no se acredita la existencia de una obligacién entre las partes. Y es que, debe aclararse
que el cobro indebido se define como la acci6én de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho a
cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relacion
contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podran consistir en prestaciones
de dar, hacer o no hacer.

El cardcter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta en el hecho
que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta del
consumidor por la adquisi’c'i{’)n de bienes o servicios que éste no haya solicitado o no haya efectuado, y
menos autorizado cargarlos a su cuenta, e inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de
obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA~, mediante sentencia
pronunciada el 06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que “En ocasiones, los cobros
indebidos tienen origen en una actuacién "fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor, sin
embargo, la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracién interna del
proveedor. El articulo 18 literal ¢) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar
cobros indebidos, este articulo tiene una naturaleza enunciativa y no laxativa; ya que se entiende en la
ley, en derecho comparado y en doctrina, que un agente econdmico realiza cobros indebidos cuando el
proveedor cae en uno o mds de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o
por cualquier otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando
se altera la estructura tarifaria sin que medie autorizacién del cobro por parte del consumidor;
v ¢) cuando se efectiia un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarlo™.

Cabe sefialar que, tratdndose de una précticdabusiva, por supuesto cobro indebido en el servicio de
agua potable, se requiere, para efectos sancionatorios, que este Tribunal cuente con prueba que
demuestre que se efectuaron cobros al consumidor en la prestacion del servicio de agua potable y que
esos cobros no se encuentren justificados contractual o legalmente.

» V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la

garantia de audiencia y el derecho de defensa de la pr@?ecdora, quien comparecié conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacion:
1. Eldia24/07/2024 se recibid en esta sede, escrito firmado por el licenciado
en calidad de Apoderado General Judicial de la pm\?eédora Administracién Nacional de

Acueductos y Alcantarillados -ANDA- (fs. 64); mediante el cual contest6 en sentido negativo audiencia




de inicio. As{ mismo presenta documentacién con la cual legitima la calidad en la que actiia, sefiala lugar
y direccidn de correo electrdnico para ofr notificaciones.

2. En fecha 08/10/2024, se recibié en esta sede, escrito firmado por el referido apoderado de la
ANDA (fs. 78-79) por medio de la cual contesta audiencia de Apertura a Prueba (fs. 69), v alega lo
siguiente:

“Que los consumos de los afios y meses evaluados no arrojan datos sobre el consumo, en vista que
desde ¢l mes de julio de 2020 (tal como se corrobora en el estado de cuenta que se adjunta) ANDA
ﬂzcmm unicamente el consumo minimo para inmuebles de uso comercicl.

) Porotro lado, durante el afio 2019y los primeros meses del aiio 2020, el medidor se eﬁwmmba
enterrado incluso con obstdculos, lo que impedia al _persanai de ANDA de tomar lecturas reales 'y
| realizar un diagnéstico certero sobre la situacion del consumo en la vivienda,

(...) Para aportar mayor luz a esta situacion, podemos observar como en la ficha catastral de la
cuenta del de*rrzsncriz:{ﬁt'e aparece como fecha de realizacion de desconexion el dia 30/08/2018, es decir,
ANDA descc:xnecm el servicio en la fecha previamente indicada, sin embargo, en sendas inspecciones de
los dias 16/07/2019 y 23/10/2019, se dejé plasmado que el servicio se encontraba coneclado
fraudulentamente (pmrbie c*mz;‘wummm del delito de hurto de energia o fluidos articulo 211 del C.Pn.J

( ..) Por otro lado, en fecha 11/02/2021 se verifico en inspeccion que se habia colocado un obstdculo
de rocas en la caja de medidor. - N

(- .) En este caso los meses (gmf hicieron acr{*centar o cuenia dc la denunciante ;z’cz!arr de los aiios
2013 hasta . ”’01 8, meses en los que no cumplieron las obligaciones dg pago correspondientes.

..) Dicho lo cmfwmr umc!u} 0 gzm no ha %aiuda Jacturacion exces iva, unicamente la acwm:?ac ion
[ del m@m’o a pagar se aiebe a un uso irresponsable del agua, y de la jaz’m dc se gmmzmm al tema de parfe
i de propletarios ¢ iszquu’mox que !um obviado maéwa, la realizacion de conductas que rozan la
rmpomamizdad penal como en el caso de las conexiones ,*r*awhderzias no habie mz‘a:) por lo {c;mﬁe) i‘{)f}m'l
A ”\f[) 4.

) Cabe sma{m‘ que cacz’a ci jerto tiempo A f\!’DA otor ga Za fac, t!zdad de wmeiar sin ;}(100 d@ mom

xCesvOS € :Zega[efx' de pcu're e

e zmumm’gmmmm pwr fu qzre s€ 1 ‘emmwme’a es;zwar ese mummw pas*cz ewi&r qz& Za cuenta wa;*:

| crece té’f}dﬁ 7 (sic) _ o » ‘
As mmmo en ffmha 15/1 N"GZé@ se recibié esorito firmado p@féi é@ﬁdﬂradé) de la pfovee{idra {&

11 95) ), por medio del < ual agrega documanmumn que ofrece como pmeba (fs. % 113). v

: Respecto de la )usu!tlcacmn de: Im cobros, el apaderado de AI\DA cxpreso wen esencia— que i

mmmm han sido reahzadoa cc:mfm"me ala nox'mamw que Ieg:uma a la pmveedow paxa wahzariom ¥

4

"Eacimnto dowmentacmn que otrece oomo prueba, No obhtam:, resulm prwaso %nai qqe“bl,x}
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argumentado por el referido profesional, se encuentra estrechamente relacionado con la valoracion de la
prueba ofrecida, por lo cual sus alegatos seran desarrollados ampliamente en los siguientes apartados de

esta misma resolucién.

VI VALORACI('}N DE ?RUEBA/HECH{)S PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
‘Administrativos —en adelante LPA~, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcién de la prueba
documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con nGmero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009,
en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacion’ de la mdxima de
experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracion
denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el
legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez,
como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala
una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -
certeza objetiva-; es decir que; en este caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina
previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se
trate” (los resaltados son propios).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Juncionarios a los qgué se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos
legales corvespondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil vy Mercantil ~en adelante CPCM-~ determina ¢l
valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos piiblicos constituirén prueba fehaciente de
los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo,
ast como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privades hacen prueba plena de
su contenido y otorganies, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si
no quedo demostrada tras la impugnacion, los instrimentos se vai’am}‘a’n conforme a las reglas de lg
| sana critica” (los resaltados son nuestros). .
I ‘Finalmente, el ei:tic,uto 63 del Reglainento de la LPC, viene a réforzat lo estipulado en el derecho
comtin al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las

| actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su




inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan

los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asf las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el

ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado

la infraccién consignada en el articulo 44 letra ) de la LPC, por realizar cobros indebidos,

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpor6 y admitid prueba documental

consistente en:

1.

Fotocopia factura (fs. 5) y estado de cuenta a fecha 01/12/2021 (fs. 6-10), con los que se acredita
la relacion de consumo entre la denunciante y la praveedora; asf como los cobros realizados por
la proveedora durante el periodo comprendido desde octubre de 2019 hasta junio de 2021.
Certificacién de ficha catastral, en la cual se consigna: que se realizd la instalacidn del servicio
en fecha 04/05/1973; que el dia 1 1/05/2015 se instalé el medidor, y que en fecha 30/08/2018 se
desconectd el servicio, y que el estado del medidor es “directo”. Adémés, que los Gltimos.
movimientos de fueron el dia 15/07/2024, rospectlvameme (fs. 83).

Certificacion de uonsulta de inspecciones practicada en la cuenta N° Segln dicha

» documentacién durzmte el periodo denunciado se realizd inspeccion los dias 23/10/2019 y

11/02/2021, mediante las cuales se establecié: (i) “Servicio se encontrd fraudulento-directo se

procedié a suspenderlo, dentro de la caja simulaba estar suspendido, ¢l servicio, pero se retiro

el concreto del asiento de la ca]a Y S€ encontré en conexion tl{m byppas, se recomienda enviar
a suspender en re,d, funciona cerveceria”; (i) “Obstdculo en sa]a rocas, nmfze dzz mfwrmaemn
(fs. 82).

Certificacién de hl%ti)t‘l(}() de consumo (fs. 80-81), en el que se »wdem}a que: i) cx;ﬂt» registro

kde lecmm real los meses de agosto de 2020, marzo y abril del 2021; i) en los meses de Qcmbres

noviembre y dlaemhra de 7’019 enero, tebrem Marzo, Sa,pncmbre octubre y noviembre d&
2020, enero, febrero mayo v junio del 2021 no em:;te rsa:m:,tlo de lectura real.

Carmmacmn de Formularxo% para la lectura de medidores -ANDALECT- (fs. 96 al 118), en

se com;gno que: i) c\mm registro de lectura real los meses. de agoxw del afio 2020; marzo y abm
dcl 2021 n) en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2019, enero febr&m maxm

«,@ptmmbre {Dctubre ¥ nov:embre de 2(}’3‘0 enero, tebrcm mayo y jum@ del ?(}?l no c’t’(i“?ﬁn :

re cristro de lecmra real.

C,emﬁcamon de f:stado de:: cuenta en la cual wnbta la existencia dr, montos pendmnms por

cancaiar por parte de la mnsumadom a fecha 17/07/2024, los cuales estan constituidos desde el




periodo de marzo del afio 2015 hasta julio del afio 2024, dando un total de cargos por $35,013.78
doélares (fs. 84-94).

Finalmente, cabe aclarar que si bien la proveedora proporciond como prueba documental el detalle

de inspecciones realizadas los dias 16/07/2019, 16/02/2022 y 11/07/2024 (fs. 82), las mismas no serdn

admitidas ni valoradas por este Tribunal, debido a que estas no corresponden al periodo denunciado.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar —en el caso en particular— que, en la
prestacién del servicio de agua potable, los cobros denunciados no se encuentran justificados
contractual o legalmente.

A. Es importante resaltar que las contrataciones para el suministro de agua potable —como servicio
publico- no se encuentran reguladas con requisitos o solemnidades especificas como otre tipo de
contratos dentro del ordenamiento juridico salvadorefio; por tanto, en la mayoria de los casos, se trata
de contratos consensuales.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia de la SCA sefiala que .. siempre que sus estipulaciones
contractuales no contemplen una dispasics’én diferente, su accionar debe ajustarse a las normativas
publicas aplicables a la materia que, en El Salvador, son las disposiciones emitidas por el Ministerio
de Economia respecto a los servicios que presta la ANDA.” (Sentencia dictada el 21/06/2017, en el
proceso contencioso administrativo con feferencia 313-2014).

B. Que en ese contexto, para garantizar la correcta facturacion del servicio de agua potable, la

pfoveedora denunciada debera de cumplir con lo dispuesto en el: (i) inciso primero del articulo 5 del
Acuerdo Ejecutivo N° 1279 en el Ramo de Economia, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial
‘namero 165, Tomo 408, en la misma fecha; el cual establece que: Toda conexién dsvacueducm deberd
| g:mztaé con un medidor para el control del consumo, sabre cuya lectura se hard la re: s’pecriv& Sfacturacién
dei servicio ~en adelante Acuerdo Ejecutivo N° 1279~ v, (ii) inciso tercero del articulo 5-B del Acuerdo
: Eijecmiw: N° 532 en el Ramo de Fconomia, del 01/06/2011, publicado en el Diario Oficial nimero 106,
Tomo 391, de fecha 08/06/2011; el cual establece que: “Durante el periodo comprendido desde el
reparm de medidor dafiado o sin medidor, hasta la instalacion del nuevo, se ﬁwt‘umn‘i el consumo
pr amcd:o de !03 ultimos seis meses con medidor fzmc*zmzcmdo —en lo sucesivo Acuerdo Ejecutivo N°
1532 m) del articulo 6.1.2 letra h) del Instructivo Para Analisis de Consumo Previo a la Emision de |
Factummon del 29/04/2019, Cédigo: IN34-2-19-01; el aual establece como parametro de facturacion "
B p&ra los casos con conexion fraudulenta  *‘Cuando se idenitifique. un servicio conectado

' 'jraudwé nmmenre se procedem a cobrar lo que marea ei mec{zdm yen el mm de no tefzer leutum se '

' emm’am ez,’ consumo yromedmrzda los ltimos seis meses mczrcados por el medzdar umrzda éste se




encontraba funcionando o el promedio de los tltimos seis meses facturados cuando no se cuente con
registro, aplicando en este dltimo caso clase de consumo 5.

Ademas, para la correcta facturacién, el medidor instalado en ¢l inmueble para el control del
consumo debera presentar una tolerancia en el volumen real descargado entre =5%, rango de tolerancia
permitido por la NSO 23.46.03:09 “Medicion de Flujo de Agua en Conductos Cerrados Totalmente
Llenos. Medidores para Agua Potable Fria y Caliente. Parte 3. Equipos y Métodos de Ensayo (8.2.4.4)”
~en adelante NSO 23.46.03:09-.

C. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente resolucion,
ha quedado comprobado:

I. La relacién de consumo existente entre la consumidora y la proveedora denunciada.

2. Que el servicio se encuentra desconectado desde fecha de desconexion registrada el 30/08/2018,

y que el estado del servicio se encontré conectado “FRAUDULENTO” (fs. 83).

3. Que el cobro por consumo de agua pdi‘able dé los meses de agosto del afio 2020 y marzo del afio
2021 fueron realizados conforme a lectura real obtenida del medidor, segin lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 5 del Acuerdo Ejecutivo nimero 1279 en el Ramo de Economia, del 10/09/2013,
publicado en el Diario Oficial nimero 165, Tomo 408, del 10/09/2015; el cual establece que Toda
conexion de acueducto deberd contar con un-medidor para el control del consumo, sobre cuya
lectura se hard la reépeeffm facturacidn del servicio \

4. Que el cobro por consumo de agua potable de los meses de octubre, noviembre y diciembre del
afio 2019, enero, febrero, marzo, septiembre, octubre y nQviémbre del afio 2020, enero, febrero,
_abnl mayo y jumo del afio 2021, la proveedora no facturd consumo conforme a lecturas reales
del medldor, sin embargm, la facturacion fue realizada conforme al consumo p:onwdm de los
ulum@s seis meses facturados, conforme a lo establecido er el articulo 6.1.2 letra h) del
[nstructivo Para Analisis de Consumo Previo a la Emision dg Factumuon del 29/04/201 9
Lodxgo, [N34-2-19-01; el cual establece como parametro de facturacion para los casos con
conexién ﬁ‘audulc’:ma "'( Juando se idenfiffc;a& un servicio conectado jraua’ulemamsme, se
Anmueder(z a cobrar lo que marca el medidor y en el caso a’e no tener lectura, se esrzmam el
consumo promedzandu los ultimos seis meses mcxreaa’m jmr' el medzd(}r cuando éste se
‘emwm aba fum;zanando o el promedio de los ultimos seis me, ses facturados cuando no se czaenw;
con re-:rtsno apllpandu en este iltimo caso clase de consumo 5. I

5. Que segun mspecmog realizada en fecha 23/10/2019, mecizamc la que se establecié: ‘Se?vf;i&f
se encontro ﬁ*audalento ~directo se pmmdﬁé a suspenderlo, dentro de la caja simulaba ‘ésmﬁ

Stmpendzdo el servicio, pwo se renm el concreto del asiento de la arya y se encontro ef*

wnex:on l‘zpo byppcm se recomzenda enviar a suspefmer en red jwzc*zorza cerve’x:ema de {




cual se evidencia la existencia de una conexién fraudulenta la cual es definida por el articulo 2.
del acuerdo ejecutivo N° 1279, por medio del cual se reforma el Acuerdo Ejecutivo en el Ramo
de Economia nimero 867, de fecha 16 de octubre de 2009, publicado en el diario oficial nimero
199, tomo 3835, de fecha 26 de octubre de 2009: “foda conexion suspendida por la ANDA por .
Jalta de pago y conectada nuevamente sin autorizacion de la Institucion”.

Para dicho supueésto la proveedora tuvo que facturar conforme a lo estipulado en el articulo 6.1.2
letra h) del Instructivo Para Analisis de Consumo Previo a la Emision de Facturacidn, del
29/04/2019, Cédigo: IN34-2-19-01. Por lo cual la proveedora facturd el consumo de los meses
de octubre, noviembre y diciembre del afio 2019, enero, febrero, marzo, agosto, septiembre,
octubre y noviembre del afio 2020, enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio del afio 2021, con
el respaldo normativo precitado.

D. En sintesis, se evidencié que el cobro realizado por la proveedora durante los meses de octubre,
noviembre y diciembre del afio 2019, enero, febrero, marzo, agosto, septiembre, octubre y noviembre
del afio 2020, enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio del afio 2021, fueron efectuados con ef respaldo
normativo que legitima a la proveedora para realizarlo, en caso de conexién fraudulenta, ante o cual no
gs posible otra clase de ajuste ante el ilicito cometido por la consumidora denunciante, la cual le es
impumbiﬁ;pér ser el responsable de dicha conexion.

Por consiguiente, considerando que la prueba analizada no permite sustentar los términos de la
denuncia, este Tribunal estima procedente absolver a la proveedora de la infraccidn atribuida y
relacionada inicamente a los consumos de los referidos meses. |

VL DECISION
Por todo lo expuesto, vy sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion de la

Republica; articulos 18 letra ¢), 44 letra e), 83 letra b), 146 y 147 de la Ley de Proteccion al Consumidor;
132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos; 502 del Codigo de Procedimientos Civiles ¥
Mercantiles, este Tribunal RESUELVE:

a) Ténganse por agregados los escritos presentados por el apoderado general judicial de ANDA v
la documentacion que consta agregada con los mismos (fs. 78 al 118).

b) Desestimese la presunta configuracion de la infraccidn prevista en el articulo 44 letra ¢) de la
LPC, por realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores, relacionada al cobro por
el servicio de agua potable en los meses octubre, noviembre y diciembre del afio 2019, enero,
febrero, marzo, agosto, septiembre, octubre v noviembre del afio 2020, enero, febrero, ma_pza;
abril, mayo y junio del afio 2021, segtn el andlisis expuesto en el romano VII de la presente

resolucidn.




c) Absuélvase a ANDA de la supuesta comision de la infraccidn establecida en el articulo 44 letra
e) de la LPC, en relacion a la denuncia presentada por la sefiora por
las razones establecidas en el romano VII de esta resolucién respecto del cobro facturado por el
servicio de agua potable en los meses de octubre, noviembre y diciembre del afic 2019, enero,
febrero, marzo, agosto, septiembre, octubre v noviembre del afio 2020, enero, febrero, marzo,
abril, mayoy junio del afio 2021.

dy Hdgase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA
y de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucién admite recurso }
de reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancionador de la
Defensorfa del Consumidor, dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de la presente resolucion, en la direccién siguiente: 7% Calle Poniente
y Pasaje “D” #51 43, Colonia Esealon, San Salvador.

e) Notifiquese.
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