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A LOS ABOGADOS CARLOS ALBERTO MARTINEZ ZALDANA Y ESMERALDA

MARLENY LEON DE COLORADO. N
HAGO SABER: que en el proceso niimero 46-2012/60-2012 AC., iniciado a fin de que se declare

la Inconstitucionalidad del art. 7 seccion B n° 4 apartado f y n° 6 apartado h de la Ordenanza
Reguladora de las Tasas por Servicios Municipales de la Ciudad de Cojutepeque, Cuscatlan y del
art. 3 seccién b n® 5 apartados w, X y z2 de la Ordenanza de Tasas Municipales del Municipio de
Usulutéan, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, con fecha 26 de junio de

2015, ha pronunciado la resolucién que literalmente DICE:

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las nueve horas
con cuarenta minutos del dia veintiséis de junio de dos mil quince.

Los presentes procesos constitucionales acumulados han sido promovidos por los
abogados Carlos Alberto Martinez Zaldafia y Esmeralda Marleny Le6n de Colorado, quienes
solicitaron la declaratoria de inconstitucionalidad, por vicio de contenido, del: (i) art. 7 seccidn
B n° 4 apartado f) y n°® 6 apartado h) de la Ordenanza Reguladora de las Tasas por Servicios
Municipales de la Ciudad de Cojutepeque, Departamento de Cuscatldn (emitida por Decreto
Municipal n° 8, de 7-V-1997, publicado en el Diario Oficial n° 239, tomo 337, de 22-X11-1997;
reformado por el Decreto Municipal n°5, de 13-VIII-1999, publicado en el Diario Oficial n°® 159,
tomo 334, de 30-VIII-1999 [“ORETSMCC?”, en adelante]); y, del (ii) art. 3 seccién b) n° 5
apartados w), x) y z2) de la Ordenanza de Tasas Municipales del Municipio de Usulutdn (emitida
por Decreto Municipal n°® 3, de 4-V-1992, publicado en el Diario Oficial n°® 109, tomo 315, de
15-VI-1992 [en lo sucesivo “OTAMMU™]); porque consideran que contravienen el articulo 131
ord. 6° y eventualmente el articulo 110 inc. 4°, ambos de la Constitucién de la Republica (o
“Cn.”).

Han intervenido en el proceso ademas de los referidos ciudadanos, las autoridades
demandadas y el Fiscal General de la Republica.

El contenido exacto de las disposiciones municipales cuestionadas es el que sigue:

Ordenanza Reguladora de las Tasas por Servicios Municipales de la Ciudad de Cojutepeque,
- Departamento de Cuscatidn.
“Arxt. 7. Se establecen las siguientes TASAS por servicios que la Municipalidad de Cojutepeque presta en esta
ciudad, de la manera siguiente: [...]
B. SERVICIOS DE OFICINA [...]
N° 4. DERECHO POR USO DEL SUELO Y SUBSUELO [...].
f) Por contador o medidor de agua potable, cadaunoalmes.................... c. 10.00

[...]

N° 6. LICENCIAS [...].
h) Para romper Calle pavimentada de asfalto, adoquinado completo o mixto,
fraguado, empedrado corriente o de tierra, con el objeto de hacer reparaciones o
conexiones de agua, alcantarillados o para cualquier otra finalidad, cada metro
cuadrado 0 fracCion ... ..oooii i e, c. 100™.

Ordenanza de Tasas Municipales del Municipio de Usulutén.
“Art. 3. Las Cuotas o Tarifas que el contribuyente pagar4 por los servicios Municipales son los siguientes: [...]
b. Derechos por Servicios de Oficina y Uso de bienes Municipales {...].
N° 5. Licencias [...].

w) Para romper el pavimento de las calles, con el objeto de hacer reparaciones o
conexiones de agua, alcantarillados o para cualquier otra finalidad, cada metro
lineal..... ... N c. 100.00
X) Para romper empedrados o compactaciones en las calle, con el objeto de hacer
reparaciones o conexiones de agua, alcantarillados o para cualquicr otra finalidad,

cadametro lineal............................. cereenea.C. 50.00
[...].

z2) Para mantener medidores de agua potable destinados a servicios particulares en
aceras y otros sitios publicos, cada uno, al Mes........oooiniiiim o, c. 5.00”.

Analizados los argumentos, y considerando:

I. En términos generales, en ambos procesos constitucionales, los demandantes

structuraron dos contrastes internormativos de la si guiente manera.
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1. A En la primera confrontacién normativa, alegaron que los articulos objetados violan
el principio de reserva de ley en materia tributaria —art. 131 ord. 6° Cn.—, pues consideran que el
uso del suelo y subsuelo no constituye ninguna contraprestacion respecto del pago de tasas por
contadores o medidores de consumo de agua potable; es decir, para los pretensores “no existe
ningdin servicio piblico que preste el municipio de Cojutepeque que le de {sic] nacimiento a este
Tributo [sic], por lo que consecuentemente no se configura una tasa sino que deviene en
impuesto”.

En esa linea, indicaron que los elementos caracteristicos de las tasas son: (i) su existencia
se justifica por la prestacion de servicios determinados y conmensurables; (ii) el criterio de
aplicacién lo da la amortizacion del gasto originado; (iii) son formas de contribucion especial;
(iv) su monto es proporcional con el costo del servicio o de ventaja; y, (v) forman parte de la
hacienda publica. Caracteristicas que, segun los demandantes, no fueron tomadas en cuenta en la
creacion de las tasas municipales impugnadas, con lo cual se ha transgredido el principio de
reserva de ley tributaria contemplado en el parametro de control, pues aunque tal precepto se
integra con el art. 204 ord. 1° Cn., que habilita a los municipios para crear tasas y contribuciones
especiales, no les faculta para la creacion de impuestos. Citan en este punto lo resuelto en la
sentencia de 31-VII1-2011, Amp. 493-2009.

Los argumentos anteriores —agregaron—, son igualmente aplicables a lo establecido en la
ordenanza respecto de “romper calle pavimentada de asfalto, adoquinado completo o mixto,
fraguado, empedrado corriente o de tierra con el objeto de hacer reparaciones o conexiones de
agua, alcantarillado, pues comc se ha manifestado anteriormente no persigue una
contraprestacion”. Con lo que, a su juicio, se conculca el principio de reserva de ley tributaria “y
por ende el de propiedad y seguridad juridica en consonancia, con las disposiciones
constitucionales que se han citado”. Resefian al respecto lo resuelto en sentencia de 26-VIII-2011,
Amp. 584-2009.

B. En la segunda confrontacion normativa, los actores argumentaron que las
disposiciones impugnadas producen la “[o]bstaculizacion de un servicio de interés social” por la
imposicion de tasas indebidas.

De esta forma, sefialaron que, los hechos imponibles de las tasas impugnadas “devienen
producto de una actividad especificamente asignada a [la Administracion Nacional de
Acueductos y Alcantarillados —que en lo que sigue se denominara: ANDA--", atribuida por la
Ley de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados (contenida en el Decreto n°
341, de 17-X-1971, publicado en el Diario Oficial n° 191, tomo n°® 193, de 19-X-1961, que en lo
sucesivo se abreviara “LANDA”), cuyo art. 2 establece que ANDA“tendra por objeto proveer y
ayudar a proveer a los habitantes de la Repiblica de acueductos y alcantarillados, mediante la
planificacion, financiacion, ejecucion, operacion, mantenimiento, administracion y explotacion
de las obras necesarias o convenientes”.

Destacaron que, un acueducto —segtn la citada ley— es el conjunto o sistema de fuentes
de abastecimiento, obras, instalaciones y servicios, que tienen por objeto el proveimiento de agua

potable, y comprende las fuentes de abastecimiento superficiales o subterraneas; las plantas de
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tratamiento y de bombeo, los tanques de almacenamiento y de distribucion, las obras,
instalaciones y servicios citados y las servidumbres necesarias. En cuanto al alcantarillado, la ley
precitada establece que es el conjunto o sistema de obras, instalaciones y servicios que tienen por
objeto la evacuacién y disposicion final de las aguas residuales, y comprende: las alcantarillas
sanitarias con sus pozos de visita; los colectores maestros y de descarga; las plantas de
tratamiento; el suelo en el cual se encuentren ubicadas las obras, instalaciones y servicios arriba
indicados; y las servidumbres necesarias.

Al fundamentar el segundo motivo de inconstitucionalidad alegado, precisaron que, lo
anterior, se vincula con lo preceptuado por el art. 110 inc. 4° Cn., referido a la posibilidad de
prestacion de servicios publicos por parte del Estado —por si o a través de instituciones
auténomas—; de lo cual, segin ellos, se colige que ANDA cumple un servicio pablico esencial de
interés social: el proveimiento de agua potable a todos los habitantes de la Repiblica. Afiaden
que tal funci6n tiene rango de derecho humano segun diversos tratados internacionales, entre
ellos, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (art. 11), pues el
derecho a la alimentacion adecuada implica también el derecho al agua.

Sin embargo —aseveraron—, al establecerse tasas indebidas, se obstaculiza gravemente la
prestacion del citado servicio esencial, dado que para cumplir dicha funcién, que ha sido
encomendada por una ley formal y de acuerdo con la Constitucion, es necesario ejecutar las
acciones previstas como hechos generadores de las tasas impugnadas, es decir, romper calles
para hacer reparaciones o conexiones de agua o de alcantarillado, o instalar medidores para
registrar el consumo de agua y permitir su verificacion en las respectivas facturas. Asi, con las
tasas en cuestion, al final se afecta al usuario del servicio, pues se obstaculiza y grava la
prestacion de este, y vuelve mds oneroso su cumplimiento,

2. Por autos del 3-1V-2013, notificados por medio de los oficios n® 0957 y 0958, este
Tribunal admiti6 las demandas en ambos procesos constitucionales, circunscribiendo el anélisis
a establecer: (i) si los tributos previstos en las disposiciones objetadas, aunque se denominen
tasas, no cumplen con las caracteristicas de estas, especialmente porque el hecho generador no
es una contraprestacion brindada por las comunas, de manera que materialmente constituyen
impuestos, lo cual, a juicio de los pretensores, quebrantan el principio de equidad tributaria en su
manifestacioén de reserva de ley —art. 131 ord. 6° Cn.—; y, (ii) si los objetos de enjuiciamiento
constitucional conculcan el art. 110 inc. 4° Cn., en relacion con la prestacion de los servicios
publicos por parte del Estado, en tanto que los tributos impugnados obstaculizan y vuelven mas
onerosa la prestacion del servicio publico esencial de abastecimiento de agua potable, asignado
por ley a ANDA, pues tienen como hechos generadores actividades que son necesarias para la
ejecucion del citado servicio; en ese orden, se requirié a las autoridades emisoras de los objetos
de control, el informe al que se refiere el art. 7 de la Ley de Procedimientos Constitucionales
(“LPrCn”, en adelante).

A. En el proceso de inconstitucionalidad 46-2012, el Concejo Municipal de Cojutepeque
—por medio de su apoderado, licenciado Juan Miguel Pineda Pérez—, Justificé la

constitucionalidad del art. 7 seccién B n® 4 apartado f) y n° 6 apartado h) ORETSMCC,
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afirmando que, “lo decretado [por el referido Concejo] es una tasa [...] en vista de que el art. 4
numeral 23 del Codigo Municipal, faculta la regulacion del uso de parques, aceras, y otros sitios
municipales...” (sic).

Aunado a lo anterior, agregd que “... la contraprestacion es el uso de las aceras en donde
se instalan los medidores de agua...” por parte de [ANDA]}, y “... el uso de las calles al romper
estas para la instalacion de las tuberias” (sic); por lo tanto, a su juicio, bajo lo prescrito en el art.
205 Cn., ninguna autoridad podra eximir ni dispensar el pago de las tasas y contribuciones
especiales.
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Finalmente, el Concejo Municipal de Cojutepeque alegd que “... nunca ha obstaculizado
los servicios que presta [ANDA], sino Ginicamente haciendo uso de las facultades que le concede
la ley, decreta las tasas correspondientes, para cumplir con los fines que es el bienestar de la
comunidad”.

B. Por otra parte, en el proceso de inconstitucionalidad 60-2012, el Concejo Municipal
de Usulutdn —por medio de su apoderado, licenciado Douglas Geovanny Campos Vasquez-
justifico la constitucionalidad del articulo impugnado de la siguiente manera:

Inicialmente, resefid los conceptos de impuesto y tasa establecidos en los arts. 4 y 5 de la
Ley General Tributaria Municipal (o “LGTM”) y, resalté que “... en cuanto a las tasa[s] se
desprende un elemento esencial que es la prestacion de un servicio a cargo del Municipio, algo
que no sucede en el caso de los impuestos”; de esta manera, asever6 que lo dispuesto en el art. 3
seccion b) n° 5 apartados w), x)'y z2) de la OTAMMU “... constituyen una verdadera tasa
municipal”.

a. Al referirse en concreto al art. 3 seccion b) n° 5 apartado w) de la OTAMMU, manifesto
que, “... previo a extender una licencia de la naturaleza [descrita en el objeto de control en
comento], existe una dependencia municipal [...] ‘Departamento de Planificacion y Desarrollo
Urbano’...”; que procede de la siguiente manera: “... [al recibir] la solicitud [...] con indicacion
de la direccion donde se realizar[a] la ruptura de la calle para hacer la reparacién o conexidn de
agua, [...] se realiza una inspeccion del lugar donde se realiza dicha obra, [luego se emite una]
resolucion de caracter administrativo mediante la cual se otorga la licencia...”; este
procedimiento, segin el Concejo Municipal de Usulutan, se efectia por “inspectores, ingenieros
[y] técnicos™, por lo tanto, en su opinidn, “se colige que existe una prestacion de servicio a cargo
de la Municipalidad de Usulutan, por ende existe una contraprestacion de servicio para los
contribuyentes que lo soliciten, constituyendo una verdadera tasa municipal”.

b. Al justificar la constitucionalidad del art. 3 seccién b) n°® 5 apartado x) de la
OTAMMU, el referido Concejo Municipal recalcd los argumentos expuestos en el apartado

[14

anterior y agregdé que, “... es innegable el servicio administrativo realizado por parte de la
administraciéon municipal, atendiendo [a] ello[,] los preceptos municipales atacados de
inconstitucionales [...] se adecuan a las caracteristicas de tasa municipal, reconocido por nuestro
ordenamiento juridico, y no de impuestos” (sic).

c. Por ditimo, la autoridad precitada se refirio al art. 3 seccién b) n° 5 apartado z2) de la

OTAMMU, e insistio que la misma “entrafia en [si] misma una tasa municipal, enmarcado en la
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prestacion de servicio que se brinda al contribuyente, la cual no puede ser realizada por nadie
m[4]s que el Municipio, mediante la licencia para mantener medidores de agua potable, lo cual
constituye el uso del espacio p[u]blico, y el uso del suelo y subsuelo en virtud de ello y atendiendo
lo dispuesto en el [art. 204 ord. 1° Cn., en relacion con el arts. 4 nimero | del Cédigo Municipal
—“CM?” en adelante— y con 130 LGTM]...” (sic).

Ahora bien, menciond que “... la Municipalidad de Usulutan, cuenta con personal del
Departamento de Desechos Solidos y Barrido de Calles, [el cual] brinda un servicio de aseo y
limpieza de aceras lo que constituye la prestacion de un servicio, [que] en cierta medida
contribuye a evitar que las aceras donde se encuentran ubicados [los] medidores sean soterradas
por tierra o basura...” (sic).

d. Luego de explicar: (i) el vinculo entre la tasa y la contraprestacion, a la luz de la
sentencia de 7-1-2011, Amp. 1125-2008; (ii) la naturaleza de los municipios segun el sistema de
organizacion administrativa del Estado; (iii) su funciéon conforme a los arts. 202 Cn. y | CM; la
autoridad demandada concluyo que “... el Municipio forma parte del Estado, [...] por lo que de
acuerdo a lo establecido en la Constitucion de la Republica y el Cédigo Municipal[,] la autonomia
del Municipio se hace extensiva a la regulaciéon del suelo y subsuelo[;] atendiendo a ello el
Concejo Municipal emitié los preceptos municipales ahora sefialados de inconstitucionales -los
cuales son constitucionales-, [porque] constituyen una verdadera tasa municipal y no impuesto
municipal como lo arguye la parte actora...” (sic).

3. Por ultimo, al contestar el traslado que le fue conferido tal y como lo establece el art.
8 LPrCn, en lo pertinente, el Fiscal General de la Republica opind lo siguiente:

A. En primer lugar, el interviniente explicd, por medio de la jurisprudencia constitucional
y de la emanada de la Sala de lo Contencioso Administrativo, algunas nociones relativas al
principio de separacion de poderes, de legalidad, reserva de ley y equidad tributaria; para luego
afirmar que, tanto la Ordenanza Reguladora de las Tasas por Servicios Municipales de la Ciudad
de Cojutepeque, Departamento de Cuscatlan y la Ordenanza de Tasas Municipales del Municipio
de Usulutan versan sobre materia que “... no es reservada del Organo Legislativo, ya que existen
disposiciones constitucionales y legales que atribuyen dicha facultad, a otros érganos y entes
estatales...”.

B. Después de resefiar los motivos de inconstitucionalidad alegados, el Fiscal General de
la Republica sostuvo que “... el Estado, en ejercicio de su poder de imperio, esta facultado para
la determinacién de tributos, dentro de los limites formales y materiales establecidos por la ley”;
en ese orden, explicd la division doctrinal de los tributos ~impuestos, tasas y contribuciones
especiales—, con especial énfasis a las caracteristicas de las tasas, dentro de las que mencioné:
“(1) es una prestacion que el Estado exige en ejercicio de su poder de imperio; (2) debe ser creada
por la ley; (3) su hecho generador se integra con una actividad que el Estado cumple y que esta
vinculada con el obligado al pago; (4) el producto de la recaudacion es exclusivamente destinado
al servicio o actividad respectiva; (5) debe tratarse de un servicio o actividad divisible a fin de

posibilitar su particularizacion; (6) la actividad estatal vinculante debe ser inherente a la soberania
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estatal, es decir que se trata de actividades que el Estado no puede dejar de prestar porque nadie
mas que él esta facultado para desarrollarlas”.

C. Desde un punto de vista normativo, el interviniente relaciond los arts. 86 inc. final y
204 Cn., 7 LGTM y 30 n° 4 CM, y, aseverd que “... en el presente caso, el establecimiento de
las tasas impugnadas no obedece a un servicio publico que los municipios de Cojutepeque y
Usulutan, presten a los obligados a su pago. De ahi que, no se justifique su existencia”.

En consecuencia, a juicio del Fiscal General de la Republica, ... no es razonable, desde
el punto de vista de la naturaleza de los servicios piiblicos, que se imponga a una carga adicional
a los salvadorefios que residen en los Municipios de Cojutepeque y Usulutan, para poder acceder
al servicio de agua potable y alcantarillado ya que se cobra también en el recibo del agua. Y es
que, debe recordase que el usuario debe realizar todos los tramites que la normativa de la [ANDA]
exige para el aprovisionamiento del agua potable y alcantarillado. Aunado a lo anterior, debe
pagar una cantidad de dinero fijada en el pliego tarifario de la [institucion oficial autonoma
precitada], por la instalacion de dichos servicios”.

Por lo tanto, razon6 que “... la creacion de una “tasa” por la licencia o permiso que
habilite romper las calles para realizar las conexiones o reparaciones de agua y alcantarillado se
vuelve un obstaculo innecesario para el acceso de los servicios publicos; y, ademas, gravosa para
patrimonio de los contribuyentes. De ahi que, carezca de justificacion légica su establecimiento”.

D. Por tltimo, conforme a los arts. 1 y 2 LANDA, el interviniente acotd que “... resulta
relevante sefialar que las atribucionies y actividades de [ANDA] son reguladas en virtud de una
ley formal que le confiere a esta cierto grado de autonomia funcional en lo que concierne a la
prestacion del servicio de agua potable, el cual se encuentra directamente vinculado con la
instalacion de medidores de agua potable en aceras y otros sitios publicos. Naturalmente que, si
se trata de una via plblica que pertenece al Estado esta no puede ser sujeta al control por parte
de un gobierno local so pretexto de mantenimiento, alumbrado, limpieza, etc., puesto que ello le
corresponde exclusivamente al Estado su mantenimiento y control”.

Por todo lo expuesto, el Fiscal General de la Republica solicito que se declare la
inconstitucionalidad de los objetos de control.

II. Relacionados los alegatos de los intervinientes, corresponde ahora exponer el orden
que seguira la presente decision.

Asi, de lo argumentado por las partes y el Fiscal General de la Republica, se advierte que
el problema juridico en el presente proceso radica, por una parte, sobre qué tipo de tributo es el
contemplado en los objetos de enjuiciamiento constitucional, porque los demandantes lo califican
como impuestos y las comunas como tasas; es decir, lo que se discute es si efectivamente
constituye una tasa o un impuesto; y por otra, si estos tributos vuelven o no mas gravoso el
proveimiento de agua potable, lo que en definitiva, segiin los demandantes, representa una
obstaculizacién para la prestacion de un servicio esencial para la poblacion.

A partir de lo anterior, para tratar de manera coherente los motivos de

inconstitucionalidad admitidos, la presente decision seguira el siguiente orden logico:
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En una primera fase, (11f) se reiterara la jurisprudencia que explica (1) el principio de
reserva de ley; (2) su aplicacion en el ambito tributario; para luego (3) explicar algunas nociones
generales respecto de los tributos y su clasificacion a partir de su hecho generador y, con ello,
identificar algunas diferencias sustanciales entre los mismos; para, finalmente, (4) destacar las
caracteristicas propias de las tasas.

Con basamento en las anteriores explicaciones en una segunda fase, (IV) se tratara el
tema de la autonomia municipal y la potestad tributaria municipal, a efecto de determinar si los
municipios tienen competencia para crear tasas por el uso del suelo y subsuelo, cuando se refiera
a los hechos generadores descritos en las normas impugnadas.

En ese orden, en una segunda fase, (V) se analizara los argumentos expuestos por las
autoridades demandadas y (2) se resolvera los motivos de inconstitucionalidad alegados; y
eventualmente, (VI) se considerara la posible modulacion de los efectos de la sentencia a emitir.
Y concluida la cuestion, (VII) se emitira el fallo que segan la Constitucion corresponda.

IIL /. A En términos generales, el art. 131 ord. 5° Cn. establece que corresponde
exclusivamente a la Asamblea Legislativa crear, interpretar auténticamente, reformar y derogar
las leyes secundarias. Asi, el precepto constitucional citado contempla una competencia
legislativa general a favor del aludido ente.

Lo anterior, a su vez, se fundamenta en la idea de distribuciéon de competencias en tres
organos fundamentales: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial; de manera que surge una zona
de reserva de cada érgano, que comprende un margen de competencias propias y exclusivas que
no pueden ser interferidas por otro; hay, asi, una zona de reserva de ley —que corresponde a la
Asamblea Legislativa—; una zona de reserva de la administracién —o del Ejecutivo—; y una zona
de reserva judicial (Sentencia de 26-11-2002, Inc. 19-98).

De entre los referidos organos, al Legislativo se le concibe como el “érgano de
representacion del pueblo” (art. 125 Cn.), “bajo el supuesto de que todos los ciudadanos,
mediante el ejercicio del sufragio, le delegan la potestad principal de emitir la normatividad que
habra de vincular a la generalidad” (Inc. 19-98, ya citada).

En este contexto, la reserva de ley es una técnica de distribucion de potestades normativas
a favor de la Asamblea Legislativa, en relacion con ciertas esferas de especial interés para los
ciudadanos. Y es asi como a partir del art. 131 ord. 5° Cn., la Asamblea Legislativa esta llamada
a regular diferentes ambitos juridicos a través de leyes secundarias —es decir, leyes producto del
proceso constitucional de formacion de la ley—, siendo entonces, la unica autoridad habilitada
constitucionalmente para reformar, derogar e interpretar ese tipo de instrumentos normativos.

Ahora bien, la existencia de un éarea de reserva de ley significa que hay un conjunto de
materias que, por mandato constitucional, deben ser reguladas exclusivamente por la Asamblea
Legislativa. Por tanto, no implica que la Asamblea Legislativa sea el tnico 6rgano del Estado
con competencia para dictar normas, puesto que existen otros 6rganos y entes piblicos a los que

la Constitucion y resto del ordenamiento juridico también reconocen potestad normativa (Cfr.

con Sentencia de 26-VI-2009, Inc. 26-2008).
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B. Conforme a lo anterior, en principio, la reserva de ley no es absoluta, sino que la
aplicacion de tal mandato obliga matizarlo seg(in las propias prescripciones constitucionales.

En ese orden, una vez se identifica por cualquier via que una materia, de acuerdo a la
Constitucion, esta reservada a la ley en sentido formal, debe determinarse el grado de pureza que
presenta dicha reserva, ya que ésta —segiin lo ha admitido este Tribunal- puede ser absoluta o
relativa.

En el primer caso, implica que la regulacion de todos sus aspectos de la materia reservada
debe hacerse por ley formal, de tal suerte que queda completamente exenta de la accién de los
demas oOrganos estatales y entes publicos con potestades normativas reconocidas por la
Constitucion, y en consecuencia, de sus productos normativos; en cambio, en el segundo
supuesto, la ley no regula exhaustivamente la materia, sino que se limita a lo esencial y, para el
resto, se remite a la normativa infraconstitucional, a la que ordena o habilita a colaborar en la
regulacion (Cfr. con Sentencia de 1-1V-2011, Inc. 1-2006).

Con lo expuesto, se debe aclarar que la Constitucion no contiene una enumeracion
taxativa de las materias reservadas a la ley, asi como tampoco aclara si las reservas son absolutas
o relativas, de manera que, forma parte del mismo esfuerzo interpretativo dilucidar si una materia
esta reservada o no, y precisar —en caso positivo— el grado de pureza.

2. Ahora bien, el art. 131 ord: 6° [primera parte] Cn. establece que es una atribucion del
Organo Legislativo, “[d]ecretar impuestos, tasas y demas contribuciones sobre toda clase de
bienes, servicios e ingresos, en relacion equitativa...”, refiriéndose tal disposicion juridica, a los
tributos de caracter nacional o local segiin corresponda.

Desde tal punto de vista, en principio, una de las materias reservadas a la ley formal, es
la denominada materia tributaria, fiscal o impositiva, la cual tiene como finalidad, por un lado,
garantizar el derecho de propiedad frente a injerencias arbitrarias del poder publico (dimension
individual); y por otro lado, garantizar el principio de autoimposicion, esto es, que los ciudadanos
no paguen mas contribuciones que las que sus legitimos representantes han consentido
(dimension colectiva).

Entonces, el reparto de la carga tributaria dependera del 6rgano estatal que, por los
principios que rigen su organizacion y funcionamiento, asegura de mejor manera la conciliacion
de intereses contrapuestos en dicho reparto (Sentencia de 22-V-2013, Inc. 25-2009).

a. A partir de una faceta positiva, el ejercicio de dicha competencia legislativa esta
supeditado al respeto de los limites que emanan de la condicionante que el constituyente
prescribio en la disposicién juridica citada para el sistema tributario y, asi, realizar el ideal de
Justicia en el reparto de la carga tributaria, ya que debe recordarse que los tributos no son fines
en si mismos, sino meros instrumentos que conforman un sistema que va a permitir la

"~i6n generalizada para el sostenimiento de los gastos publicos; en cambio, desde una

“art. 131 ord. 6° Cn. determina que serd la Asamblea Legislativa, por regla
ra decretar impuestos, tasas y contribuciones especiales, lo cual denota
constituyente para que los tributos sean creados por el Organo del Estado

tividad democratica.
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En efecto, asi es como surge el Derecho Constitucional Tribintario, el cual pone en juego
derechos fundamentales de caracter econdomico —v. gr. el de propiedad (arts. 2, 103 y 106 Cn.)—-
y estd vinculado con aspectos vitales de la comunidad politica organizada —como el
financiamiento de los gastos publicos (arts. 224 ord. 4° Cn. y XXXVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre)—; en esa linea, estos aspectos justifican
directamente el caracter constitucional de los limites formales y materiales al poder tributario del
Estado, los cuales implican la existencia de principios juridicos que deben ser desarrollados y
respetados por el legislador y demas autoridades publicas cuando ejercen la facultad normativa
en materia fiscal, dado que tienen la funcion de constituirse en garantias para los derechos
fundamentales econdémicos de los contribuyentes; estos principios son los que le dan contenido
a la exigencia de equidad del sistema tributario, conforme lo prescribe el art. 131 ord. 6° Cn.
(Cfr. con Sentencias del 15-X1-2013 y 17-1V-2015, Inc. 18-2012 y 98-2014, respectivamente).

b. Ahora bien, la “justicia” o “equidad” de los tributos no puede ser objeto de un
enjuiciamiento abstracto, sino que, en esencia, su andlisis debe efectuarse mediante la
verificacién de si el sistema completo cumple con los mandatos concretos que la Ley
Fundamental establece en materia impositiva. Dentro de estos —en lo que al caso sub examine se
refiere—, la equidad del sistema tributario o de un tributo en particular, se caracteriza por la
observancia de los limites formales: principios de legalidad y de reserva de ley (Cfr. con
Sentencia de 9-VI-2010, Inc. 35-2009).

En consecuencia, el tributo que la Constitucion de la Republica exige, independiente si
es de cardcter nacional o local, es aquel que no transgrede los limites formales y materiales en
torno a la configuracion y determinacion del mismo, y que a su vez, tenga por objeto ser un
medio efectivo de financiamiento para el Estado o para las municipalidades; por lo tanto, si un
impuesto, tasa o contribucion especial, de naturaleza general o municipal, viola los principios
constitucionales del Derecho Tributario o infringe las garantias de los derechos fundamentales,
deberd ser declarado inconstitucional (Cfr. con Sentencia de 17-1V-2015, Inc. 98-2014 —ya
citada-).

3. 4. Siguiendo el esquema propuesto, y dado que en el presente caso se discute la
verdadera naturaleza juridica de los tributos impugnados, corresponde abordar algunos aspectos
generales de los tributos.

De forma concreta, la jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido —reiteradamente— que
los tributos se clasifican en impuestos, tasas y contribuciones especiales. Esta clasificacién —
compartida por la doctrina— ha tenido recepcion tanto a nivel constitucional como legal —arts.
131 ord. 6° Cn. y 12 del Cédigo Tributario— (v. gr. en Sentencias de 9-VII-2010 y 15-11-2012,
Incs. 35-2009 y 66-2005, respectivamente).

a. En atencién a lo anterior, en la precitada Inc. 35-2009, se indicé que el impuesto es el
tributo cuyo hecho generador es definido sin referencia alguna a servicios o actividades de la
Administracién. Por ende, el impuesto es el tributo por antonomasia: se paga porque se ha
realizado un hecho indicativo de capacidad econdmica, sin que la obligacion tributaria se conecte

causalmente con actividad administrativa alguna.
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Por tal razon, se le ha calificado como un tributo no vinculado, ya que no existe conexion
del obligado con actividad estatal alguna que se singularice a su respecto o que lo beneficie, pues
—se insiste— el hecho generador consiste en una situacion que, segun la valoracion del legislador,
tiene idoneidad abstracta como indice o indicio de capacidad contributiva (Inc. 66-2005, ya
relacionada).

b. En cambio, la tasa es el tributo cuyo hecho generador consiste en la prestacién de un
servicio o la realizacion de una actividad por parte del Estado, que afecta o beneficia de modo
particular al sujeto pasivo. Desde tal perspectiva, las tasas muestran las siguientes caracteristicas:
(1) su hecho generador lo conforma un servicio o actividad que realiza el Estado y que esta
vinculado con el sujeto obligado al pago; lo que comiinmente es denominado conlraprestacion;,
(ii) se trata de un servicio o actividad divisible, lo que posibilita su particularizacion; y (iii) la
actividad o servicio es inherente a la soberania estatal, es decir que nadie mas que el Estado estd
facultado para realizarla (Sentencia de 30-VI-2014, Inc. 21-2009).

¢. Por ultimo, la contribucion especial es el tributo cuyo hecho generador consiste en la
obtencion de un beneficio por parte de los sujetos pasivos, como consecuencia de la realizacién
de obras o actividades especiales del Estado, encaminadas a la satisfaccion de intereses generales.
Respecto de este tributo resulta irrelevante que el sujeto pasivo obtenga o no, en el caso concreto,
el beneficio previsto, pues basta que la obra o actividad publica de que se trate sea idonea para
producir dicho beneficio en €l o en su patrimonio —Inc. 35-2009, ya citada—.

B. Habiéndose reseﬁadd, de manera general, las peculiaridades de los tributos, se
sefialaran sus diferencias en funcion,de su hecho generador.

En primer lugar, esta Sala ha.entendido que el impuesto se diferencia de las tasas y las
contribuciones especiales porque el hecho generador del primero es una situacion que revela
capacidad econ6mica, referida exclusivamente al obligado, sin relacién alguna con la actividad
del Estado; por el contrario, el hecho generador de las tasas y contribuciones especiales es una
situacion que necesariamente se relaciona con la realizacién de una actividad del Estado
(Sentencias de 14-X11-2012 y 16-1-2013, Incs. 43-2006 y 81-2007, respectivamente).

En segundo lugar —se adujo en la jurisprudencia referida—, las tasas se diferencian de las
contribuciones especiales en que, si bien en el hecho generador de ambas esta presente un servicio
o actividad administrativa, en las primeras dicha actividad estd motivada ante todo por el
particular y pretende la solucién de problemas individuales; en cambio, en las segundas, el Estado
actla principalmente para la satisfaccion de los intereses generales —aunque también genere un
beneficio especial a determinadas personas--.

A partir de estas consideraciones, se advierte que en materia impositiva, el impuesto —
ya sea nacional o municipal— es el tributo que mds impacto genera en el patrimonio de los
contribuyentes; por lo tanto, su creacion ha sido encomendada unicamente al Organo
Legislativo a través de una ley en sentido estricto, por asi exigirlo la Ley Fundamental, ya que
lo contrario, representaria una abierta contradiccion al principio de equidad tributaria.

4. Por otra parte, especificamente en cuanto a las tasas se refiere, la jurisprudencia

constitucional —al hilo de la sentencia de 7-VI-2013, Inc. 56-2009— ha establecido lo siguiente:
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A. La tasa es el tributo cuyo hecho generador esta integrado por una actividad o servicio
divisible del Estado o municipio, hallandose esa actividad relacionada directamente con el
contribuyente. A partir de tal conceptualizacion se aludieron las siguientes caracteristicas de las
tasas:

a. Se expuso que la tasa implica una prestacion que el Estado exige en ejercicio de su
poder de imperio. Asi, el pago de las tasas se vincula con la soberania del Estado, de manera que
han de ser sufragadas obligatoria e igualitariamente por los sujetos pasivos de dicho tributo. Son
—como todos los tributos— coercitivas, su pago se exige con prescindencia de la voluntad del
sujeto obligado; pues, en efecto, el vinculo entre el Estado y el contribuyente no deviene de una
relacion contractual.

b. También se indicd que la tasa debe ser creada por ley. Ello, en el sentido de que ha de
ser establecida mediante el instrumento normativo de caracter general y abstracto habilitado para
tal efecto por la Constitucion.

Asi, cuando se trate de tasas de alcance nacional, estas deben ser instituidas mediante ley
en sentido formal, es decir, emitida por la Asamblea Legislativa —art. 131 ord. 6° Cn.~. Sin
embargo, segun el art. 204 ord. 1° Cn., los municipios pueden establecer tasas a través de
ordenanzas municipales —exigibles exclusivamente a nivel local-.

c. Asimismo, tal como se ha especificado, la citada actividad puede consistir en: (i) la
utilizacién especial del dominio publico; (ii) la prestacion de un servicio pablico; y, (iii) la
realizacion de una actividad que beneficie de manera particular al sujeto concernido (Sentencia
de 4-V-2011, Inc. 61-2005); lo anterior representa que,, en las tasas —a diferencia de los
impuestos—, el hecho generador corresponde a la Administracion y no al contribuyente, por lo
que, acaece ante el efectivo cumplimiento de la actividad estatal relacionada.

d. Se sefialé6 también en la sentencia precitada, que dicha actividad estatal debe ser
divisible, a fin de propiciar su particularizacion, pues no es posible exigir el pago de tasas por la
prestacion de servicios o realizacion de actividades que no sean susceptibles de ser
individualizadas sobre sujetos determinados. De ahi que, cuando el beneficiado es el conjunto
social o una parte del mismo, la financiacion de los servicios publicos de que se trate debera
hacerse via impuestos o contribuciones especiales.

e. Por ultimo, se ha establecido en la citada jurisprudencia que la actuacién publica
relacionada debe ser inherente a la soberania estatal; es decir, ha de tratarse de actividades que el
Estado no puede dejar de prestar porque nadie mas que él esté4 facultado para desarrollarlas.

B. Por lo tanto, en resumen, a partir de las premisas antes apuntadas, este Tribunal entiende
que las caracteristicas esenciales de las tasas municipales son, por un lado, que el hecho
generador supone un servicio prestado por la comuna en relacion con el obligado al pago —
contraprestacion—; por otro lado, que dicho servicio constituye una actividad estatal inherente
a la soberania, en otras palabr&s, debe haber una contraprestacion realizada por el Estado o el
Municipio que se particulariza en el contribuyente —es decir, que se encuentre dentro de su
dambito de competencias—, y que dicha contraprestacion no puede ser efectuada por un ente

privado; a partir de lo anterior, claramente se advierte la necesidad de analizar y determinar
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con cardcter previo y condicional, el ambito competencial de los municipios en materia
tributaria conforme al ordenamiento juridico, en cuanto a los tasas ahora impugnadas, dado que
si éste carece de aquél, la tasa municipal objetada deberia de ser declarada inconstitucional.

IV. Para realizar el analisis antes aludido es fundamental referirse a: (1) la autonomia
municipal y (2) a la potestad tributaria del municipio; para asi, (3) determinar si las comunas
pueden decretar tasas sobre las actividades descritas en las disposiciones municipales objetadas,
a efecto de indicar la existencia de una habilitacion o restriccion para hacerlo.

1. A. a. La jurisprudencia de esta Sala ha establecido que los municipios son
distribuciones territoriales donde se organiza institucionalmente el ejercicio de las potestades de
la Administracién Publica (Sentencia de 23-X-2007, Inc. 35-2002).

Asi, segun el art. 202 inc. 1° Cn., el municipio se instaura para ejercer el gobierno
representativo de la localidad, es decir, como una forma en que el Estado descentraliza la
administracion y los servicios plblicos correspondientes a un ambito territorial especifico, con
el propésito de lograr una gestion mas eficaz de estos. Ello supone, por un lado, cierto ambito de
decision y, por otro, la asignacion de competencias sobre la base de la participacion o
intervencion del municipio en cuantos asuntos le afecten.

b. El ejercicio del Gobierno local es garantizado constitucionalmente por medio del
reconocimiento de la autonomia municipal en el art. 203 Cn. La idea tras este reconocimiento
constitucional es resguardar la capacidad efectiva de las entidades locales de ordenar y gestionar
una parte importante de los asuntos publicos en beneficio de sus habitantes. Se trata de una
capacidad efectiva de autogobierno local.

B. En esa linea, para el ejercicio de las funciones y facultades municipales, la Ley
Fundamental establece la garantia de la autonomia municipal. Por ello, con base en la misma
Constitucion —art. 204—, se prescribe un ambito propio de intereses, los cuales, a su vez, son
desarrollados principalmente por el Cédigo Municipal.

En efecto, la autonomia del municipio no se agota con lo regulado en el art. 204 Cn., dado
que dicho canon constitucional Ginicamente delinea los espacios minimos que el gobierno local
pudiera llegar a comprender, pero su ambito competencial cobra virtualidad y materialidad por
medio de la legislacion secundaria. Y es que las disposiciones constitucionales, lejos de codificar
o petrificar los ambitos de actuacion de los entes piblicos —dentro de los que ineludiblemente
cabe mencionar las comunas—, instauran un marco abstracto, dentro del cual los 6rganos estatales
—principalmente los que ejercen potestades normativas— se desenvuelven con cierta
discrecionalidad.

Por ello, del contenido de las disposiciones constitucionales se advierte el establecimiento
de un régimen especial para el gobierno y la administraciéon del municipio, adecuado a sus
necesidades peculiares; es decir, se le asegura una capacidad para reaccionar de manera mas
objetiva, inmediata y flexible a sus propios intereses.

Y es que los intereses locales, a diferencia de los nacionales, estan predominantemente al
servicio de las pretensiones de las poblaciones correspondientes, sin salirse del marco

competencial y territorial que ha sido establecido constitucional y legalmente.
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2. Uno de esos margenes de actuacion local es la denominada potestad tributaria
municipal ~art. 204 ord. 1° Cn.—, cuyo ejercicio se ve matizado en la medida del tributo que se
pretenda implementar.

A. Y es que, en primer lugar, la jurisprudencia constitucional ha indicado —Sentencia de
22-V-2013, Inc. 25-2009- que en materia de impuestos municipales, las comunas tienen una
potestad normativa sumamente restringida, pues en tal area opera el principio de reserva de ley
relativa —arts. 133 ord. 4° y 204 ord. 5° Cn.—. De manera que, si bien se admite la intervencién
normativa municipal, esta supone una potestad derivada de la ley respectiva. Por tanto, existira
habilitacién normativa para el municipio sélo si la ley correspondiente efectiia una remisién o
habilitacion expresa o inequivoca, concreta y especifica —en relacion con aspectos o cuestiones
singulares y plenamente identificables—, asi como delimitada —hecha de modo que precise los
términos materiales de la cuestion que se remite, de tal forma que su ambito de actuacién quede
indubitablemente circunscrito—.

Cumplidos tales requisitos, la norma municipal habilitada o remitida debe respetar los
limites establecidos o el guantum admitido por la ley. Si estos limites no se respetan, se produce
una “deslegalizacion de la materia reservada”, lo cual resultaria inadmisible porque una
regulacion independiente y no claramente subordinada a la ley en materia de impuestos
municipales, supondria una degradacion de la reserva formulada expresa o ticitamente por la Ley
Suprema.

B. En segundo lugar, en lo que respecta especificamente a las tasas y contribuciones
especiales municipales la situacion es diferente, ya que en el esquema constitucional salvadorefio
se establece una amplia potestad tributaria para los municipios; pues se trata de una potestad
normativa que no se origina en una ley secundaria, sino directamente en la Ley Fundamental.

Asi, de manera concreta, los concejos municipales son los designados
constitucionalmente para emitir la regulacion que configure las tasas y contribuciones especiales
municipales; es decir, son a quienes les corresponde establecer los elementos estructurales de los
citados tributos —hecho generador, quantum, base imponible, sujetos pasivos, etc.—, y no solo
efectuar una regulacion de tipo puramente reglamentaria —como ocurre con los impuestos
municipales—. Todo ello, a la luz del principio de autonomia municipal.

En ese orden, esta Sala también ha explicitado —v. gr, Sentencia de 21-VI11-2013, Amp.
428-2011-, que el art. 204 ord. 1° Cn. dispone que la “autonomia del Municipio comprende crear,
modificar y suprimir tasas y contribuciones publicas para la realizacion de obras determinadas
dentro de los limites que una ley general establezca”. Con ello, la Constitucién fortalece un
aspecto esencial de la autonomia municipal: el relativo a los ingresos tributarios.

De tal forma, la facultad otorgada a los municipios para crear, modificar o suprimir
tributos, en las materias que se les han atribuido competencia por mandato constitucional o legal,
implica reconocer la posibilidad juridica de exigir percepciones econémicas sobre personas o
bienes que se encuentran dentro de su jurisdiccién. En otras palabras, consiste en la atribucion
dada a los entes politicos territoriales para crear normas juridicas en las cuales se contemple una

obligacion tributaria.
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Ahora bien, dicha potestad nace directamente de la Constitucion, pero, de conformidad
con el propio texto constitucional, también estd ligada a lo que una ley marco establezca. Asi,
tal atribucion esta contemplada igualmente en el art. 3 n° | CM, el cual, a su vez, se fundamenta
en el art. 204 ord. 1° Cn., que consagra la posibilidad juridica de crear tasas y contribuciones
especiales y determina que el ejercicio de esa potestad estd sujeto a la ley. Entonces, la
Constitucion ha dispuesto que la ley desarrolle las reglas de contenido material o de produccién
Juridica que sirvan para determinar la validez o invalidez de las normas municipales que crean
tributos.

Desde el enfoque antes expresado, la ley marco a la que se refieren la Constitucion y el
Codigo Municipal es la Ley General Tributaria Municipal, la cual, dispone su art. 1 inc. 1°, que
“liene como finalidad establecer los principios basicos y el marco normativo general que
requieren los municipios para ejercitar y desarrollar su potestad tributaria, de conformidad con el
[art. 204 ords. 1°y 6° Cn.]”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se entiende que el ejercicio de la actividad impositiva de
los municipios involucra la titularidad de un poder tributario circunscrito a las competencias
atribuidas por mandato constitucional y desarrolladas por el resto del ordenamiento juridico, el
cual les posibilita, en la medida de las posibilidades facticas y juridicas, crear ciertas clases de
tributos —tasas y contribuciones especiales—, con la finalidad de tener autosuficiencia econdmica.

C. Aunado a lo anterior, el ejercicio de la potestad tributaria municipal respecto de los
referidos tributos se ejecuta por medio de la emision de ordenanzas municipales; las cuales, segiin
los arts. 202 ord. 1° Cn. y 32 CM “son normas de aplicacion general dentro del municipio sobre
asuntos de interés local. Entraran en vigencia ocho dias después de su publicacion en el Diario
Oficial”; las que deberan cumplir con el contenido establecido en el art. 2 LGTM, en cuanto a
los elementos configuradores de los tributos.

En razén de ello, el art. 7 inc. 2° LGTM, relativo a los organismos competentes para
establecer tributos, prescribe que es “competencia de los Concejos Municipales crear, modificar
0 suprimir tasas y contribuciones especiales, mediante la emision de la ordenanza, todo en virtud
de la facultad consagrada en la Constitucién de la Republica, Art. 204 numeral primero y de
conformidad a esta ley”. Igualmente, el art. 129 LGTM sefiala que los “Municipios podran
establecer mediante la emision de las ordenanzas respectivas, tasas por los servicios de naturaleza
administrativa o juridica que presten”. Ademas, tal como determina el art. 130 del mismo cuerpo
Juridico, los servicios publicos estaran afectos al pago de tasas.

En ese sentido, la autonomia tributaria municipal reconocida respecto de las tasas locales
se incardina en el esquema establecido por el legislador; debiendo, por tanto, ejercerse de acuerdo
con lo que preceptuie la Ley General Tributaria Municipal.

3. A. Sin embargo, como quedé establecido en el Considerando Iil. 3. A. b. de esta
sentencia, en el caso de las tasas, una caracteristica esencial es la concurrencia de una
determinada contraprestacion a favor del sujeto pasivo de la obligacién tributaria municipal.

Asi —segun se indico en la sentencia de 21-VIlI-2013, Amp. 428-2011-, es posible que

dicha contraprestacion se realice mediante una actividad material o tangible -aseo, alumbrado
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publico y ornato—, la cual implica una accién por parte del municipio a favor de quien efectia el
pago de cierta cantidad de dinero por un servicio concreto; asimismo, por medio de un servicio
juridico o administrativo —la emisién de una licencia, permiso o autorizacién— en el cual conste
que, por el pago de cierta cantidad de dinero, el contribuyente esta autorizado para realizar
determinada actividad dentro del municipio.

Por ello, dado que la contraprestacion implica una accién que el Estado realiza, la
potestad tributaria municipal requiere que el sujeto activo de las tasas —la comuna— ejecute una
accion especifica a favor del sujeto pasivo obligado al pago, encontrandose habilitada para
realizar dicha accién, como consecuencia de sus competencias previamente establecidas por la
ley. Entonces, desde una perspectiva positiva, la determinacion y ejecucion o realizacion, de la
contraprestacion proporcionada por los municipios, implica que el hecho generador de la tasa
esté comprendido dentro del ambito competencial de las comunas; en consecuencia, de forma
negativa, los municipios deben abstenerse de establecer como contraprestacion de una tasa,
actividades que estén excluidas, reservadas o prohibidas en el marco de su competencia.

Por lo tanto, pese a la autonomia y potestad tributaria municipal en materia de tasas,
los municipios tienen vedado el ofrecimiento, otorgamiento y cobro de tasas cuyo hecho
generador esté fuera de las competencias municipales.

B. Y es que, no obstante que la normativa general sobre la configuracién de tasas
municipales esté contemplada en la Ley General Municipal Tributaria y el Cédigo Municipal,
existe la posibilidad de que en relacion con determinadas materias y actividades haya otros
cuerpos legales que complementen el esquema juridico, que debe ser observado por las
municipalidades para ejercer su potestad tributaria, en tanto-que, se trate de un tépico que tenga
una regulacion especifica que contemple distintos ambitos de la cuestion. Tal es el caso de la Ley
de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados, en la que los arts. | y 2
establecen la creacion de ANDA como una institucién auténoma de servicio publico que tendra
por objeto proveer y ayudar a proveer a los habitantes de la Repuablica de “acueductos” y
“alcantarillados”, mediante la planificacion, financiacion, ejecucion, operacién, mantenimiento,
administracién, y explotacion de las obras necesarias convenientes.

En ese sentido, en lo tocante a las operaciones para la efectiva realizacién del servicio
publico que brinda ANDA, las municipalidades deberan ejercer su potestad tributaria atendiendo
a lo estipulado por: (i) la Ley General Tributaria Municipal; (ii) el Cédigo Municipal; vy, (iii) la
Ley de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados; teniendo vedado, por una
parte, soslayar directa o indirectamente los parametros generales establecidos por dichos cuerpos
normativos; y por otro, desconocer o contradecir las tasas municipales que en la dltima ley
pudieran establecerse, pues estas tasas siguen siendo parte del esquema general establecido por
ley, al que alude el art. 204 Cn., en tanto que tienen aplicacion nacional. Ello, aun cuando su
cobro corresponda a los entes municipales.

C. Al respecto, en las Sentencias de 31-VII[-201 1, 14-1X-2011 y 13-X1-2013, Amps. 493-
2009, 513-2009 y 276-2011, respectivamente, se realizé el control de constitucionalidad de

disposiciones que contemplaban tributos con caracteristicas similares a los ahora impugnados, es
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decir, disposiciones juridicas que establecian tasas por el uso de suelo y subsuelo para la
instalacion de medidores de consumo de agua potable, que indefectiblemente se vinculan con el
uso de las calles para la instalacion o reparacion de conexiones de agua, segun ello sea
indispensable.

En ese sentido, se expresé que las atribuciones de ANDA eran reguladas en virtud de una
ley formal que le conferia autonomia funcional en lo relativo a la prestacion del servicio de agua
potable, un servicio que requeria indispensablemente de la instalacion de medidores en “aceras
y otros sitios publicos”.

Asimismo, se manifesté que, independientemente de si los medidores eran instalados en
el suelo o subsuelo de la jurisdiccion municipal, lo determinante era que el hecho generador del
tributo impugnado pretendia incluir un aspecto clavey necesario de las funciones que se le habian
encomendado legalmente a ANDA en su ley.

En este punto, cabe recalcar que si bien podria pensarse que la contraprestacion que
justificaba la emision de las tasas impugnadas era el otorgamiento de una “autorizacion” o
“licencia” para hacer uso de las “aceras y sitios publicos”, ANDA debia instalar los aludidos
medidores para cumplir sus mandatos legales, por lo que carecia de sentido que un municipio
“autorizara” a dicha institucion para realizar una actividad a la que ANDA esta obligada por ley,
como ente auténomo. Por ello, se afirmd que no se apreciaba ningan beneficio como
consecuencia de la alegada contraprestacion, que es la caracteristica esencial de una tasa; por lo
que se trataba de un impuesto, el cual el municipio no era competente para crear.

D. En ese orden, conviene. recordar que los tribunales jurisdiccionales y las demas
autoridades publicas, deben actuar de conformidad a todo el ordenamiento juridico y no sélo en
atencion a las normas que regulan una actuacion especifica, tal como lo establece la Constitucion
y el principio de unidad del ordenamientojuridico; de manera que, el operador juridico debe: (i)
identificar las disposiciones legales que incidan relevantemente en la interpretacion de otras y,
(ii) realizar una interpretacién sistematica, integral y armonica de las mismas a la luz de los
contenidos constitucionales (Cfr. con Sentencia de 17-X1-2014, Inc. 59-2014); en consecuencia,
sin llegar a la tltima de las premisas planteadas en el paragrafo precedente, el art. 3 letra p) [inc.
3°] LANDA sefiala que “[n]inguna autoridad podra gravar adicionalmente los servicios ni las
obras necesarias para obtenerlos cuando €stos se encuentren bajo la jurisdiccion de [ANDA]”; lo
cual, para el caso que nos ocupa y, desde un punto de vista normativo, representa una limitacion
directa a la potestad tributaria para la creacion de tasas por parte de los municipios con respecto
a las obras necesarias para la prestacion efectiva de los servicios que preste ANDA; cuestion que
debe ser compaginada con lo prescito en el art. 72 de la precitada ley, la cual sefiala que ANDA
«... podra usar sin pagar indemnizaciones, impuestos, tasas o contribuciones de cualquier indole,
los bienes nacionales de uso publico, actuando en cumplimiento de sus fines y con arreglo a las
leyes”, origindndose una habilitacion legal especial a favor de dicha institucion oficial autonoma
a efecto de que realice sus funciones directamente en bienes nacionales de uso publico, sin que
para ello medie, el pago en concepto de tasa, por una licencia, permiso o autorizacion concedida

por parte de las autoridades que administren tales bienes.
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E. Por lo tanto, se advierte que, conforme a las anteriores consideraciones, los municipios
no pueden crear tasas que tengan por objeto gravar directa o indirectamente alguna actividad
vinculada con las obras que ejecute ANDA cuando las mismas estén dirigidas a la efectiva
prestacion del servicio de “acueductos” y “alcantarillados”, dado que el ordenamiento juridico
ha establecido que: (i) las acciones u obras que tengan relacion con los servicios antes
enunciadas son propios del dmbito competencial de esa institucion oficial auténoma, y, (ii) ha
limitado la potestad tributaria municipal, ya que la misma no puede ser el fundamento de
gravdamenes sobre tales actividades, por lo tanto, estd fuera del émbito competencial de las
municipalidades el autorizar el uso del suelo y subsuelo para el cumplimiento de los fines y
objetivos de tal institucién oficial auténoma precitada.

4. Con relacién a lo antes expuesto, resulta imperativo apuntar que la jurisprudencia
constitucional (entre otras, las Sentencias de 31-VIII-2011, 14-1X-2011 y 13-X1-2013, Amps.
493-2009, 513-2009 y 276-2011, respectivamente) ha tratado algunos casos en los que se
determina la presunta incompatibilidad constitucional de disposiciones juridicas en las que se
contemplan tributos, cuyo hecho generador es similar al de las disposiciones municipales a las
ahora cuestionadas, que se refieren, esencialmente a “mantener medidores de agua potable” y no
la instalacion de estos.

A. Y es que, conforme a lo establecido en el Acuerdo Ejecutivo en el Ramo de Economia
n® 867, de 16-X-2009, publicado en el Diario Oficial n® 199, tomo 385, de 26-X-2009, por medio
del cual el Ministerio de Economia, aprobé las tarifas por los servicios de Acueductos y
Alcantarillados que presta la Administracién Nacional de, Acueductos y Alcantarillados (en
adelante “Acuerdo 867/2009”), son los beneficiarios del servicio de agua potable los propietarios
de los medidores, después de su respectiva instalacion.

Sin embargo, debe aclararse a las municipalidades que, la propiedad de los medidores o
contadores de agua, y el uso de los mismos son dos aspectos esencialmente interrelacionados.
En este 0ltimo caso —tal como consta en la Ley de la Administracion de Acueductos y
Alcantarillados y en el Acuerdo Ejecutivo previamente relacionado—, es indudable que el
propietario del medidor o contador de agua y ANDA usan el mismo bien, puesto que es uno de
los componentes del sistema de acueductos que permite verificar el consumo de agua y sobre el
cual pueden recaer servicios prestados por dicho ente piblico, como su reparacion, reconexion,
desconexion, etc.; por lo tanto, tales bienes son, en principio, necesarios para el cumplimiento
de las funciones del mencionado ente auténomo; consecuentemente, el mantenimiento de dicho
bien mueble ~ya sea en el suelo o subsuelo— es parte del cumplimiento de las obligaciones y
atribuciones que le han sido conferidas por mandato legal a ANDA, lo que en definitiva es una
de las competencias de tal institucion oficial auténoma.

B. En consecuencia, esta Sala considera que el mantenimiento de medidores o contadores
es una actividad que se vincula a las obras y servicios prestados por ANDA hacia la poblacion,
lo que trae aparejado que dicho hecho generador no pueda ser gravado por las municipales, en
relacion con los propietarios de dichos bienes, so pretexto del ejercicio de la potestad tributaria

municipal.
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V. 1. Corresponde estudiar los argumentos expuestos por las autoridades demandadas.

A. Al defender la constitucionalidad del art. 7 seccion B n° 4 apartado f) y n° 6 apartado
h) de la ORETSMCC, el Concejo Municipal de Cojutepeque —en el proceso de
inconstitucionalidad 46-2012—- fundamento su posicion en dos argumentos: (i) en la habilitacion
legal contenida en el art. 4 n° 23 CM; y en que, (ii) el uso de las aceras y calles para la instalacion
de medidores o tuberias representa la contraprestacion por la que se debe dicha tasa, por lo tanto,
a juicio del concejo precitado, ninguna autoridad podra eximir ni dispensar el pago de las tasas y
contribuciones especiales —art. 205 Cn.—; empero, tales argumentos deben ser rechazados.

Y es que, respecto de la primera de las alegaciones formuladas, para este Tribunal el
contenido normativo del art. 4 n° 23 CM no se refiere al ejercicio de la potestad tributaria
municipal —como si lo hace los arts. 3 n® 1 y 30 n® 21 CM-sino a la potestad regulativa del uso
de determinados bienes, como por ejemplo parques, calles, aceras y otros sitios municipales; por
lo tanto, el articulo en el que se basa la municipalidad para argiiir la constitucionalidad del objeto
de control, no es aplicable al caso sub iudice, dado que en €l se encarna un area de la autonomia
municipal distinta a la tributaria.

Con respecto a la segunda alegacion defensiva, tal como se habia adelantado,
constitucionalmente los municipios se encuentran habilitados para crear tasas y contribuciones
especiales en la medida que la Ley Fundamental y el resto del orden juridico asi lo permitan;
por lo tanto, al gravarse las actividades de: (i) mantenimiento de contador o medidor de agua en
el suelo y subsuelo; y, (ii) la de romper calles con el objeto de hacer reparaciones o conexiones
de agua y alcantarillados, en esencia, se establecen tributos sobre actividades cuya competencia
le corresponde, por disposicion de una ley formal, a otro ente juridico distinto de las
municipalidades —~ANDA—, lo cual representa el establecimiento material de un impuesto y no
una tasa municipal; por consiguiente, seglin se ha explicitado en esta decision, el art. 7 seccion B
n° 4 apartado f) y n° 6 apartado h) de la ORETSMCC es inconstitucional por la violacion al
principio de equidad tributaria en su manifestacion de reserva de ley, y asi deberd declararse.

B. A partir del anterior pronunciamiento, se ha eliminado del ordenamiento juridico el
objeto de control que, seglin los actores, también viola el art. 110 inc. 4° Cn., por cuanto
obstaculizaba y volvia mas onerosa la prestacion del servicio publico esencial de abastecimiento
de agua potable, asignado por ley a ANDA; por tanto, ha desaparecido el objeto de control
propuesto en la demanda sobre este motivo, lo cual es una circunstancia que impide efectuar el
andlisis constitucional solicitado, pues ya no se cuenta con un sustrato material sobre el cual
pronunciarse, debiéndose sobreseer el art. 7 seccion B n° 4 apartado f) y n° 6 apartado h) de la
ORETSMCC por la presunta vulneracion al canon constitucional antes enunciado.

2. A Por otra parte, el Concejo Municipal de Usulutin, en el proceso de
inconstitucionalidad 60-2012, justifico la constitucionalidad del att. 3 seccidn b) n° 5 apartados
w), X) y 22) de la OTAMMU, en torno a la existencia efectiva de una contraprestacion que radica
en uso del espacio publico, especificamente, la utilizacion del suelo y subsuelo, que segin la
precitada autoridad, es una de las actividades que legalmente puede ofrecer por estar

comprendida dentro de sus competencias normativas.
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No obstante, este argumento debe ser rechazado. En este motivo de inconstitucionalidad,
el objeto de control crea tasas municipales para los siguientes hechos generadores: (i) romper el
pavimento de las calles o el empedrado o compactaciones de las calles, con el objeto de hacer
reparaciones o conexiones de agua y alcantarillados; y, (ii) mantener medidores de agua potable
destinados a servicios particulares en aceras y otros sitios pablicos; actividades que son diferentes
a las apuntadas por el Concejo Municipal demandado y que, como se aclaré, se encuentran dentro
de las competencias legales de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados; en
consecuencia, este Tribunal entiende que el Concejo Municipal de Usulutdn carece de
competencia para crear tasas respecto de los hechos generadores antes descritos, siendo
innecesario evaluar la existencia o no de una contraprestacion, lo que materialmente constituye
un impuesto y no una tasa municipal; por lo tanto, el art. 3 seccion b) n°® 5 apartados w), x) y z2)
de la OTAMMU es inconstitucional por la infraccion al principio de equidad tributaria en su
manifestacion de reserva de ley —art. 131 ord. 6° Cn.—, y asi deberd declararse.

B. Desde tal punto de vista, se ha expulsado del ordenamiento juridico el art. 3 seccion
b) n° 5 apartados w), x) y z2) de la OTAMMU, disposicién que, seglin los ciudadanos Martinez
Zaldafa y Leén de Colorado, también quebranta el art. 110 inc. 4° Cn., por cuanto obstaculizaba
y volvia mds onerosa la prestacion del servicio publico esencial de abastecimiento de agua
potable, asignado por ley a ANDA; por tanto, al haberse declarado la inconstitucionalidad del
objeto de control propuesto en la demanda por la contravencién al principio de equidad tributaria
en su manifestacion de reserva de ley, es una circunstancia que impide efectuar el analisis
constitucional solicitado, pues ya no se cuenta con uno de los elementos esenciales para la
configuracién de la pretension de inconstitucionalidad, sobre la cual ha de pronunciarse este
Tribunal, debiéndose sobreseer el art. 3 seccion b) n° 5 apartados w), x) y z2) de la OTAMMU
por la presunta vulneracion al parametro constitucional precitado.

VI. Dirimido lo anterior, esta Sala no puede desconocer el conflicto normativo
constitucional que subyace entre la Ley Fundamental y otras ordenanzas municipales que
contiene similar regulacion tributaria a la ahora declarada inconstitucional; por lo tanto, teniendo
en consideracion la facultad de este Tribunal de juzgar y hacer ejecutar lo Juzgado en materia
constitucional —arts. 172, 174 y 183 Cn.—, corresponde determinar los efectos de Ia presente
sentencia.

1. En primer lugar, debe recordarse que la sentencia estimatoria en un proceso de
inconstitucionalidad implica una incidencia directa sobre la validez constitucional del objeto de
control y, al mismo tiempo, una proyeccién sobre su vigencia, en cuanto que el eventual
pronunciamiento  definitivo que emita esta Sala versard especificamente sobre la
constitucionalidad de su forma o contenido, situacién que encuentra su materializacién en la
expulsion de la disposicion del ordenamiento juridico (resolucién del 2-VII-2012, Inc. 41-2012).

En consecuencia, puede afirmarse que una de las funciones del proceso de
inconstitucionalidad es la depuracién del ordenamiento juridico, para lo cual expulsa de éste las

disposiciones cuya inconstitucionalidad constate. Por ello, con arreglo al art. 183 Cn., las
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sentencias que declaran la inconstitucionalidad de un precepto legal tienen efectos generales y
provocan la invalidacion de la disposicién inconstitucional.

2. Asi, debe recordarse que en la sentencia de 14-X-2013, Inc. 77-2013, se afirmé que la
atribucion de fuerza vinculante y el caricter de fuente del Derecho a la jurisprudencia emitida
por este Tribunal han modificado sustancialmente el sistema de fuentes del Derecho salvadorefio.
El precedente o autoprecedente es una parte de la sentencia constitucional, en el cual se atribuye
un significado a una disposicion contenida en la Ley Fundamental. En nuestro caso se ha
afirmado que “... la jurisprudencia constitucional es parte [del sistema de fuentes del Derecho]
Y, por tanto, de obligatoria observancia para los intérpretes y aplicadores del ordenamiento
Juridico” (Resolucion de 23-X1-2011, Inc. 11-2005).

Por lo tanto, para garantizar los efectos generales y obligaciones que el art. 183 Cn.
establece para las sentencias de inconstitucionalidad, no es necesario que la inhabilitacion para
reproducir la disposicion invalidada aparezca de  modo expreso en una sentencia de
inconstitucionalidad, dado que las sentencias estimatorias (cuando ese es el caso) suponen la
expulsion del precepto cuestionado; por lo tanto, el intento de reproducir directa o
indirectamente, ademas de constituir un fraude a la Constitucion, implica desconocer el efecto
vinculante de aquellas y una desobediencia a este Tribunal.

3. En esa linea, con el objetivo de no incurrir en decisiones con fundamento o
pronunciamientos contradictorios .o reiterativos; determinar constitucionalmente el marco en
virtud del cual los municipios puede ejercer su potestad tributaria; evitar el dispendio de la
actividad jurisdiccional de este Tribunal; y, lograr esencialmente, el respeto a las principios
constitucionales del Derecho Constitucional Tributario, se determina que a partir de la respectiva
notificacion, esta sentencia: (i) expulsa del ordenamiento juridico salvadorefio los articulos
declarados inconstitucionales; (ii) ademas de la publicacion de esta decision en el Diario Oficial,
se requiere a la Corporacion de Municipalidades de la Repuiblica de El Salvador que, dentro de
un plazo de 15 dias habiles siguientes a la notificacién de la presente sentencia, haga saber esta
decision a cada uno de los Concejos Municipales de El Salvador, a efecto que tomen las medidas
legales que correspondan; y, (iii) las eventuales demandas que se presenten sobre tasas cuyo
hecho generador sea similar o analogo a las contenidas en los articulos declarados
inconstitucionales, se atraeran al presente proceso a efecto de constatar la eficacia de la presente
sentencia,

VII. Con base en las razones expuestas, disposiciones constitucionales citadas y articulos
10y I'l de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la Republica de El Salvador,
esta Sala
Falla:

1. Decldrase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, e/ art. 7 seccion B n°
4 apartado f) y n° 6 apartado h) de la Ordenanza Reguladora de las Tasas por Servicios
Municipales de la Ciudad de Cojutepeque, Departamento de Cuscatlan (emitida por Decreto
Municipal n° 8, de 7-V-1997, publicado en el Diario Oficial n® 239, tomo 337, de 22-X11-1997;
reformado por el Decreto Municipal n°5, de I3-VI11-1999, publicado en el Diario Oficial n° 159,
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tomo 334, de 30-VIII-1999), por quebrantar el principio de reserva de ley en materia tributaria
establecido en el art. 131 ord. 6° de la Constitucién; y por tanto, absténgase el Concejo
Municipal de Cojutepeque de requerir el pago del gravamen establecido en el precepto
municipal declarado inconstitucional.

2. Decldrase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el art. 3 seccion b)
n° 5 apartados w), x) y z2) de la Ordenanza de Tasas Municipales del Municipio de Usulutin
(emitida por Decreto Municipal n° 3, de 4-V-1992, publicado en el Diario Oficial n® 109, tomo
315, de 15-VI-1992), por quebrantar el principio de reserva de ley en materia tributaria
establecido en el art. 131 ord. 6° de la Constitucion; y por tanto, absténgase el Concejo
Municipal de Usulutan de requerir el pago del gravamen establecido en el precepto municipal
declarado inconstitucional.

En ejercicio de la competencia de esta Sala para modular los efectos de sus decisiones y
conforme a los dos numerales anteriores, se determina que a partir de la notificacién de esta
sentencia: (i) expulsa del ordenamiento juridico salvadorefio los articulos declarados
inconstitucionales; (ii) ademads de la publicacion de esta decision en el Diario Oficial, se requiere
a la Corporacion de Municipalidades de la Republica de El Salvador que, dentro de un plazo de
15 dias hébiles siguientes a la notificacién de la presente sentencia, haga saber esta decisién a
cada uno de los Concejos Municipales de El Salvador, a efecto que tomen las medidas legales
que correspondan; y, (iii) las eventuales demandas que se presenten sobre tasas cuyo hecho
generador sea similar o andlogo a las contenidas en los artl'c;u]os declarados inconstitucionales,
se atraeran al presente proceso a efecto de constatar la eficacia de la presente sentencia.

3. Sobreséese en el presente proceso en relaciéon con la inconstitucionalidad
promovida contra los arts. 7 seccion B n° 4 apartado f) y n° 6 apartado h) de la Ordenanza
Reguladora de las Tasas por Servicios Municipales de la Ciudad de Cojutepeque,
Departamento de Cuscatldn, y 3 seccién b) n° 5 apartados w), x) y z2) de la Ordenanza de Tasas
Municipales del Municipio de Usulutan, por la supuesta violacién al art. 110 inc. 4° Cn., pues
la pretension de los demandantes carece de objeto para habilitar un pronunciamiento de fondo
por esta Sala, al haberse declarado inconstitucionales tales disposiciones juridicas
municipales, por medio de la presente decision.

4. Notifiquese la presente resolucién a todos los intervinientes y a la Corporacién de
Municipalidades de la Republica de El Salvador, para los efectos antes enunciados.

5. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dias siguientes
a esta fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director de dicha institucién. Enmenda
dos : Declérase~inconstitucionales. Valen.—
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