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Corte de Cuentas de 1a Repiiblica
¥l Salvador, C.A.

Sefiores:

Concejo Municipal de Santa Rosa de Lima
Departamento de La Uniodn,

Presentes.

1. RESUMEN EJECUTIVO

De conformidad a lo establecido en la Constitucion de Ja Republica y las atribuciones
y funciones que establece el Articulo 5 numerales 1, 3, 4, 5, 7; Articulo 30 y 31 de la
Ley de la Corte de Guentas de la RepUblica, y segtin Orden de Trabajo No. 067/2017
de fecha 6 de septiembre de 2017, hemos efectuado Auditoria Operativa a la
Municipalidad de Santa Rosa de Lima, Departamento de La Union, al periodo
comprendido del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017, cuyos resuitados se
describen a continuacion:

1) PROYECTO: GESTION FINANCIERA.

1.1) Ingresos percibidos sin elaborar recibo F-1-I-SAM.

1.2) Registros contables no actualizados e informes financieros no remitidos a la
Direccion General de Contabilidad Gubernamental.

1.3) Ingresos percibidos y no remesados.

1.4) Incumplimiento a recomendaciones de auditoria emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica.

1.5) Cheques emitidos sin documentacion de respaldo.

1.6) Erogaciones en concepto de multas e intereses por pagos extemporaneos.

1.7) Contribuciones econémicas a particulares.

.8) Uso indebido de los recursos FODES 75%.

) Inconsistencias en pagos realizados por fiestas patronales.

0) Atrasos en el pago de salarios a empleados municipales.

1) Dietas no canceladas a miembros del Concejo Municipal.

2) Falta de retencion del Impuesto sobre la Renta.

3) Deuda con el ISSS.

4) Retenciones no enteradas.

5) Erogaciones efectuadas sin acuerdo previo del Concejo Municipal.

1.16) Realizaciones de tiguetes de mercado no reflejado en recibos de ingreso.

1.17) Aprobacion de gastos con posterioridad a su realizacion.

1.18) Pagos indebidos por cargos bancarios en concepto de cheques devueltos.
1.19) Deuda con Asociacion Intermunicipal de los Municipios del Norte de La Unién
(ASINORLU) y Empresa Eléctrica de Oriente (EEQ)

1
1.9
1.1
1.1
1.1
1.1
1.1
1.1

2) PROYECTO: GESTION ADMINISTRATIVA.

2.1} Inconsistencias en el funcionamiento de [a unidad del Cuerpo de Agentes

Municipales.
2.2) Vacaciones otorgadas y no pagadas a personal de servicios permanentes.
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2.3) Reincidencia en falta de elaboraciéon de herramientas administrativas.
2.4) Falta de presentacion de declaracion jurada de patrimonio.

2.5) llegalidad en aprobacidn del presupuesto municipal 2017.

2.6) FFalta de legalidad en acuerdos municipales.

2.7) Bienes inmuebles no inscritos en el Centro Nacional de Registro.
2.8) Pago de salarios no devengados.

3) GESTION DE OBRA, BIENES Y SERVICIOS,

3.1) Falta de proceso de licitacion.

3.2) Inconsistencias en la adquisicién, distribucion y utilizacion de combustible.

3.3) Falta de presentacion de garantia de buena obra.

3.4} Inconsistencias en la adquisicion de servicios de alquiler de maquinaria.

3.5) Falta de controles en adquisicién y uso de bienes y servicios para mantenimiento
y reparacion de vehiculos.

3.6) Inconsistencias en proyecto “Remodelacion del Parque

4) GESTION DE REGISTRO Y CONTROL TRIBUTARIO.

4.1) Inconsistencias en el cobro de impuestos por actividad comercial.

4.2) Ingresos no percibidos por falta de cobros por licencias de bebidas alcohélicas.
4.3) Autorizacion de cierre de negocio sin realizar el cobro de impuesto a la fecha dei
cierre.

4.4) Otorgamiento de permisos de construccion sin presupuesto que justifique el
impuesto cobrado.

4.5) Falta de controles relacionados con la mora tributaria.

5) GESTION DE SERVICIOS MUNICIPALES. &*;g.w;vwzgﬁ
At

5.1} Inconsistencias en autorizacion y uso de camiones particulares. T—

5.2} Incumplimientos en prestacion de servicios de rastro municipal.

5.3) Falta de controles en la prestacién de servicio de cementerio municipal.

5.4) Pagos por servicios profesionales de electricidad sin evidencia del trabajo

realizado.

5.5) Falta de medidas de seguridad e higiene en los servicios sanitarios de la

municipalidad.

5.6) Falta de recibos de ingreso y/o remesas por revisién de semovientes.

Como parte del presente informe se anexa Carta de Gerencia para Asuntos
Menores, asi también se le dio seguimiento a las recomendaciones de auditoria
anterior emitidas por fa Corte de Cuentas de la Republica, en el informe de Auditoria
Operativa practicada a fa Municipalidad de Santa Rosa de Lima, Departamento de La
Unidn, al periodo comprendido del 01 de mayo de 2015 al 30 de junio de 2016; el
cual presenta 25 recomendaciones, verificando que a la fecha de nuestro examen se
han cumplido 9; de igual forma se dio seguimiento al Examen Especial a la
Verificacion Técnica y Cumplimiento de Aspectos lLegales de 20 Proyectos

2



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Inconcluscs Segun Parrafo Aclaratorio del Informe de Auditoria Anterior,
correspondiente al periodo del 01 de noviembre de 2013 al 30 de junio de 2016, del
cual se originaron tres recomendaciones, constatando que no se han cumplido 2;
asimismo se reviso el trabajo realizado por Auditoria Interna y con relacion a la
Auditoria Externa, ésta no fue contratada durante el periodo sujetoc de examen.

San Miguel, 14 de mayo de 2018.

Direccion F '
Corte de C
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2. PARRAFO INTRODUCTORIO.

Senores:

Concejo Municipal de Santa Rosa de Lima
Departamento de La Union,

Presentes.

De conformidad a lo establecido en la Constitucion de la Republica y las atribuciones
y funciones que establece el Articulo 5 numerales 1, 3, 4, 5, 7; Articulo 30 y 31 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y segin Orden de Trabajo No. 067/2017
de fecha 6 de septiembre de 2017, hemos efectuado Auditoria Operativa a la
Municipalidad de Santa Rosa de Lima, departamento de La Unién, al periodo
comprendido del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017.

3. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.
3.1 OBJETIVO GENERAL.

Emitir una conclusion sobre la eficiencia, eficacia, economia, equidad, excelencia y
efectividad de la gestion realizada por la Municipalidad de Santa Rosa de Lima,
Departamento de La Unidn, al periodo comprendido del 01 de julio de 2016 al 30 de
junio de 2017. e
3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.

a) Verificar que los procesos de adquisicion de bienes y servicios se realizaron ¢oin

economia, de acuerdo con principios y practicas administrativas razonables y con )"~ o <

las directrices sefialadas.

b) Determinar el grado de eficiencia de la municipalidad, en la utilizacién de los
recursos humanos, financieros y materiales, en la prestaciéon de bienes vy
servicios.

c) Examinar los sistemas de informacién, las medidas de rendimiento y control, y
los procedimientos; seguidos por las entidades fiscalizadas para corregir las
deficiencias encontradas.

d) Verificar el grado de eficacia alcanzado por los objetivos y metas propuestos por
la municipalidad con relacion a los resultados alcanzados.

e) Determinar el grado de equidad en la prestacion de los servicios a la poblacién
del municipio.

f) Determinar el nivel de efectividad en la prestacion de servicios y proyectos
realizados.



Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A.

g) Determinar el grado de calidad de los servicios prestados y proyectos realizados.
3.3 ALCANCE DEL EXAMEN.

Nuestro trabajo consistié en realizar Auditoria Operativa a la Municipalidad de Santa
Rosa de Lima, Departamento de La Unidn, al periodo comprendido del 01 de julio de
2016 al 30 de junio de 2017; examinando su sistema de control interno, el
cumplimiento legal sobre su funcién social y los derechos de los usuarios en la
prestacion del servicio y/o realizacion del bien o producto recibido, de conformidad a
tas Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica.

4, PRINCIPALES REALIZACIONES O LOGROS.

No se identificaron realizaciones por parte de la entidad ni logros como resultado de
la auditoria operativa.

5. RESULTADOS Y CONCLUSIONES DEL EXAMEN.

5.1 PROYECTO: GESTION FINANCIERA.

5.1.1 HALLAZGOS.

5.1.1.1) INGRESOS PERCIBIDOS SIN ELABORAR RECIBO F-1-1-SAM.

Comprobamos mediante Estados de Cuenta del Banco Agricola S.A., que la
Empresa Eléctrica de Oriente depositd en la cuenta bancaria No. 583-001155-9 del
Fondo Municipal, la cantidad de $ 93,633.76, durante el periodo del 01 de julio de
2016 al 30 de junio de 2017, constatando que el Tesorero Municipal no elabor6 los
recibos de ingreso F-1-I-SAM como respaldo de la percepcién, segun detalle:

No. | Fecha de remesa Monto
1 08/07/2016 $ 4,216.62
2 22/07/2016 $ 4,758.24
3 08/08/2016 $ 3,373.13
4 02/08/2016 $ 4,142.29
5 09/09/2016 $ 3,557.12
6 23/09/2016 $ 3,805.13
7 07/10/2016 $ 3,891.62
8 21/10/2016 $ 3,725.28
9 11/11/2016 $ 3,897.46
10 25/11/2016 $ 4,148.27
11 11/12/2016 $ 3,772.59
12 23/12/2016 $ 4,128.13
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13 06/01/2017 $ 3,888.93
14 27/01/2017 $ 3,031.03
15 10/02/2017 $ 4,535.50
16 24/02/2017 $ 3,525.57
17 10/03/2017 $ 3,141.37
18 24/03/2017 $ 4,510.03
19 07/04/2017 $ 4,144.55
20 21/04/2017 $ 2,835.77
21 09/05/2017 $ 4,742.30
22 30/05/2017 $ 3,522.63
23 09/06/2017 $ 4,808.27
24 23/06/2017 $ 3,631.93

TOTAL $93,633.76

El Articulo 57, del Codigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distintas dependencias de la Administraciéon Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en
la aplicacion de la Ley o por violacién de la misma.”

El Articulo 88, del mismo Codigo, establece: “De todo ingreso que percib
municipio se extendera comprobante en los formularios que para tal efecto t
autorizados por la Corte de Cuentas de la Republica.”

5%,
N\ O Ly

- . ., . o . ) xsﬂv.anwf

La deficiencia se originé debido a que el Tesorero Municipal no elaboré los recibos ==
de ingreso F-1-I-SAM, por los depositos efectuados por la Empresa Eléctrica de
Oriente en cuentas bancarias de la municipalidad.

En consecuencia, la informacién financiera generada en concepto de ingresos no es
real, debido a que no refleja todo lo percibido por la municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Septimo y Octavo Regidor
Propietario y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Los infrascritos somos del
criterio que la omision en comento es responsabilidad directa y exclusiva del
Tesorero Municipal, pues tal como lo dispone el Articulo 57 del Cédigo Municipal
‘Los miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor
interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la administracién
municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accion u omisién en la aplicacion de la ley o por violacién de la misma” y
en vista que el Articulo 86 del mismo Cddigo establece “El municipio tendra un
tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos municipales y
la ejecucion de los pagos respectivos”, consideramos que al no tener responsabilidad
en la presunta omision, se debe tener por superada para los abajo firmantes.”



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
‘Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracidon Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracién y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ante los procedimientos
rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de auditores, los Concejales no
tenemos la capacidad de verificacion de cada operacion, por lo que ya la ley prevé el
supuesto factico y regula la responsabilidad directa y exclusiva del funcionario que
recauda y custodia los fondos.

Ademas, como prueba de nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las
notas de fecha 5 de abril del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal,
Secretario Municipal y Tesorero Municipal, en las cuales requerimos solventar la
presunta deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo
solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:
En efecto, consideramos que el Tesorero Municipal es el responsable por no elaly
los recibos de ingreso por cada percepcion de fondos. Por lo que, la deficiencia
mantiene.

Con relacion a los comentarios del Segundo Regidor Propietario comprobamos que
solo asistio a 4 sesiones de concejo durante el periodo sujeto a examen.

El Tesorero Municipal no presenté comentarios.

5.1.1.2) REGISTROS CONTABLES NO ACTUALIZADOS E INFORMES
FINANCIEROS NO REMITIDOS A LA DIRECCION GENERAL DE CONTABILIDAD
GUBERNAMENTAL.

Comprobamos que la Contadora Municipal, no registré diariamente las transacciones
que modifican la composicion de los recursos y obligaciones, ya que actualmente los
registros contables se encuentran hasta diciembre del afio 2016; asimismo se
constaté que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017, no ha
remitido la informacién financiera/contable a la Direccién General de Contabilidad
Gubernamental del Ministerio de Hacienda; es de mencionar que ésta es una
deficiencia que fue observada en la auditoria anterior.
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El Articulo 57, del Codigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el gjercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en
la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

El Literal b) del Articulo 104 del mismo Codigo, establece: “El municipio esta obligado
a registrar diaria y cronologicamente, todas las transacciones que modifiquen la
composicion de los recursos y obligaciones municipales; y en los casos que proceda,
mantener registros contables destinados a centralizar y consolidar los movimientos
contables de las entidades dependientes del municipio.”

Los Articulos 109 y 111 de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado,
establecen:

Articulo 109: “Las unidades financieras institucionales elaboraran informes
financieros para su uso interno, para la direccién de la entidad o institucion y para
remitirlo a la Direcciéon General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de
Hacienda.”

Articulo 111: "Al termino de cada mes, las unidades financieras instituciong]
prepararan la informaciéon financiera / contable, que haya dispuesto la Direg
General de Contabilidad Gubernamental y la enviaran a dicha Direccion, dent
los diez dias del siguiente mes."

SALYADOR =

Los Articulos 192 y 209 literal a) del Reglamento de la Ley Organica
Administracion Financiera del Estado, establecen:

Articulo 192: “Las anotaciones en los registros contables deberan efectuarse
diariamente y por estricto orden cronolédgico, en moneda nacional de curso legal en el
pals, quedando estrictamente prohibido diferir la contabilizacion de los hechos
economicos. El Ministerio de Hacienda podra autorizar, excepcionalmente, que
determinadas Instituciones o fondos puedan llevar contabilidad en moneda doélar
americano.”

Articulo 209 literal a): “Los Jefes de las Unidades Contables seran responsables por
negligencia en las siguientes situaciones: a) Si la Unidad Contable no lleva los
registros contables al dia.”

La deficiencia se origino debido a que la Contadora Municipal no realizé los registros
contables en el momento que se dan los hechos econdmicos.

En consecuencia, no se cuenta con Estados Financieros actualizados que ayuden a
la toma de decisiones.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota recibida con fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima vy
Octavo Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Ante la
presunta observaciébn los infrascritos consideramos que la omisibn es
responsabilidad directa y exclusiva de la Contadora Municipal, pues tal como lo
dispone el Articulo 57 del Codigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del
concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas
dependencias de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accidn u omisién en la
aplicacién de la ley o por violacion de la misma” y en vista que el Articulo 198 del
Reglamente de la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado establece
que: “Las Unidades Contables de las Instituciones y Fondos legalmente creados,
obligados a llevar contabilidad, deberan cumplir con las normas y requerimientos que
se establezcan para el Subsistema de Contabilidad Gubernamental” es dicha
servidora municipal la encargada de mantener los registros actualizados y remitir en
los plazos legales los informes requeridos por Ley. Consideramos que al no tener
responsabilidad en la presunta omision, se debe tener por superada para los abajo
firmantes.”

del Concejo para la toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo qig&
pido de manera especial y objetiva. Que con la documentacién que presento sea
evidencia suficiente tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier
responsabilidad u observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba de
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y
Contadora Municipal, en las cuales requerimos solventar la presunta deficiencia,
cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo solicitado, por
ninguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

En efecto, consideramos que [a Contadora Municipal es responsable por no llevar los
registros contables al dia y no remitir los informes financieros a la Direccion de
Contabilidad Gubernamental de conformidad a lo que establece la normativa legal y
técnica. Por lo que, la deficiencia se mantiene.

Con relacion a los comentarios del Segundo Regidor Propietario comprobamos que
solo asistio a 4 sesiones de concejo durante el periodo sujeto a examen.
La Contadora Municipal no presenté comentarios.
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- 5.1.1.3) INGRESOS PERCIBIDOS Y NO REMESADOS.

Comprobamos que los ingresos percibidos segun recibos Férmula 1-I-SAM, en
concepto de Tasas por Servicios e Impuestos Municipales, durante el periodo del 01
de julio de 2016 al 30 de junio de 2017, no fueron remesados integra vy
oportunamente a las cuentas bancarias del Fondo Municipal, determinandose una
diferencia no remesada por la cantidad de $ 35,975.00, ademas esta es una
deficiencia que también se observo en la auditoria anterior, segun detalle:

N | ARO MES P|l';§(§EBISDOOSS REESADGs | DIFERENCIA
SEGUN F-1-1-SAM
: JULIO  |$ 13951177 | $ 14453568 |5  5023.91)
2 AGOSTO |$ 20050356 | $ 219,394.95 |(3  18,891.39)
3 SEPTIEMBRE | $  134,12279 | $ 107,18294 |$  26,939.85
s | " [Toctuere |5 mi7eseds |s 1200010 |8 342221)
5 NOVIEMBRE | $ 20743154 | $ 228,273.53 |(§ 841.89)
6 DICIEMBRE | § 15381573 | $ 175503.32 |(§  21687.69)
SUB TOTAL § 97322457 | § 99585181 |(§
7 ENERO | $ 21650555 | $ 141,630.33 |8
8 FEBRERO |$  212,181.13 | $ 21619659 |(§  4,015.48
9 MARZO |$ 12291500 |$ 122,82467 |$ 90.33
o | " [TABRL |5 staeras|s 11221797 |6 2072059)
11 MAYO |$ 24077280 | $ 24587539 |(3  5102.59)
12 JUNIO | $ 11841301 |$ 10493768 |$ 1347533
SUB TOTAL §  1002,284.87 | $ 943,682.63 | $  58,602.24
TOTAL $  1975509.44 | § 1939,534.44 | $  35975.00

254
Lyppon 7

El Articulo 57, 86, Inciso Primero, Articulo 87 y Articulo 90, del Codigo Municipal

gstablecen:

Articulo 57 “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accion u omision en la aplicacion de la Ley o por violacién de la misma.”



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Articulo 86, Inciso Primero: “El Municipio tendra un Tesorero, a cuyo cargo estara la
recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos
respectivos.”

Articulo 90: “Los ingresos municipales se depositaran a mas tardar el dia siguiente
habil en cualquier banco del sistema, salvo que no hubiere banco, sucursal o agencia
en la localidad, quedando en estos casos, a opcién del Concejo la decision del
depositar sus fondos en cualquier banco, sucursal o agencia inmediata.”

El Articulo 57, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
servidores de las entidades y organismos del sector publico que administren recursos
financieros o tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales,
seran responsables, hasta por |la culpa leve de su perdida y menoscabo.”

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal no remesé todos los
ingresos percibidos por la Municipalidad y el Concejo Municipal no ejercié control
sobre el funcionamiento de la unidad de Tesoreria.

Lo anterior genera un incumplimiento legal y falta de transparencia en el manejo de
los fondos municipales por consiguiente un detrimento al patrimonio por la cantidad
de $35,975.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

del Tesorero Municipal, pues tal como lo dispone el Articulo 57 del Cédigo Mummpal
“Los miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor
interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la administracion
municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individuaimente por abuso de
poder, por accién u omisién en la aplicacion de la ley o por violacion de la misma” y
en vista que el Articulo 86 del mismo Cédigo establece “El municipio tendra un
tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos municipales y
la ejecucion de los pagos respectivos”, consideramos que al no tener responsabilidad
en la presunta omisién, se debe tener por superada para los abajo firmantes. Ante los
procedimientos rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de auditores, los
Concejales no tenemos la capacidad de verificacion de cada operacién, por lo que ya
la Ley prevé el supuesto factico y regula la responsabilidad directa y exclusiva del
funcionario que recauda y custodia los fondos.”

El Segundo Regidor Propietario mediante nota de fecha 06 de febrero de 2018,
expresa: “Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he
encontrado con permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales
fueron presentados en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones
del Concejo para la toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que
pido de manera especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea
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evidencia suficiente tomada en consideracidon y se me absuelva de cualquier
responsabilidad u observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reitera lo expresado en nota de
fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba de
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente afo, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y
Tesorero Municipal, en las cuales requerimos solventar la presunta deficiencia, cabe
destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo solicitado, por ninguno de
los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE L.OS AUDITORES:

Consideramos que el Tesorero Municipal es el responsable por no remesar
diariamente los ingresos percibidos por la municipalidad, sin embargo, el Concejo
Municipal es responsable de ejercer control sobre todas las unidades de la
Municipalidad para asegurarse de su desempefio y cumplimiento de funciones de
acuerdo a la normativa aplicable y su responsabilidad es por las acciones u
omisiones durante el periodo que hayan participado como concejales, por lo que los
comentarios emitidos por la administracién no superan la deficiencia sefialada.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicito permiso y solo__.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi co
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

5.1.1.4) INCUMPLIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIA EMITIDAS! /%=
POR LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA.

Comprobamos que el Concejo Municipal, Tesorero, Jefe de Registro y Control
Tributario y la Contadora Municipal, no dieron cumplimiento a las recomendaciones
emitidas en los informes de auditoria, esta situacion también fue una deficiencia
observada en la auditoria anterior, segun detalle:

A) Incumplimiento a recomendaciones emitidas en el Informe de Auditoria Operativa
practicada a la Municipalidad de Santa Rosa de Lima Departamento de La Uni6n, al
periodo comprendido del 01 de mayo de 2015 al 30 de junio de 2018, segun detalle:

AL CONCEJO MUNICIPAL:

1) Emitir una Ordenanza de Fiestas Patronales, que norme los cobros que el Comité
de Festejos realiza en diferentes actividades, asi como también regule y norme la
organizacion y funcionamiento administrativo y financiero del comité.

2) Implemente y modernice el Departamento de Registro y Control Tributario
mediante controles mecanizado, asi como elaborar herramientas administrativas



Corte de Cuentas de la Repiblica
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que regulen el funcionamiento administrativo de las unidades de Catastro,
Cuentas Corrientes y Recuperacion de Mora o Gestion de Cobros.

3) Emitir un Reglamento Interno de Cementerio que norme y regule la organizacion
y funcionamiento del Cementerio Municipal.

4) Hacer las gestiones para la realizacién de un diagnéstico ambiental para reducir o
quitar el dafo que actualmente causa el funcionamiento del Rastro Municipal.

AL TESORERO MUNICIPAL:

5) Que se genere documento de egresos por [os pagos que se efectlen por salarios
retrasados, de tal forma que la documentacion de egreso generada, sean
archivados y contabilizada en el mes que se realice el pago.

6) Aperturar una cuenta bancaria por cada fondo, a efecto de evitar confusion en el
manejo de los fondos municipales, asi mismo especificar el hombre de cada
fondo en las chequeras.

7) Remitir a Contabilidad oportunamente toda la documentacion generada por
transacciones de ingresos y egresos, con el fin que estos sean registrados
Contablemente.

8) Abstenerse de realizar erogaciones sin previa autorizacion del Concejo Municipal
y sin la existencia de la documentacion que respalde y demuestre.

9) Determine las cuentas bancarias inactivas de proyectos y/o toda cuenta que ya
no esté en uso; y solicite autorizacion al Concejo Municipal para su cie
definitivo y haga del conocimiento a la Contadora Municipal, para que realicg
liquidacion contable respectiva.

WTAS p

AL REGISTRO Y CONTROL TRIBUTARIO:

10)Actualizar la base catastral del Municipio, con los contribuyentes que no se les
esta cobrado los servicios que presta la municipalidad.

11)Solicitar a las empresas que funcionan en la jurisdiccion los estados financieros,
con el fin que el cobro de impuestos sobre el activo, sea cobrado de conformidad
al activo del ejercicio anterior.

12)Actualizar la mora tributaria, considerando las tarifas modificadas o reformadas
que han sufrido la Ordenanza Municipal.

13)Remitir al Departamento de Contabilidad el monto de la mora trlbutarla a favor de
la Municipalidad con saldos confiables y periédicamente.

14)Programar semanalmente inspecciones recalificaciones, realizando actividades
de actualizacién de las empresas ya registradas.

A LA CONTADORA MUNICIPAL:

15)Registrar diaria y cronolégicamente los hechos econdmicos que respaldan las
operaciones financieras de la municipalidad tanto de ingresos como egresos.

16)Conciliar el saldo de la mora Tributaria Municipal con el Jefe de Registro y Control
Tributario, a fin de corregir saldos erréneos.
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B) Incumplimiento a recomendaciones emitidas en el Informe de Examen Especial a
la Verificacion Técnica y Cumplimiento de Aspectos Legales de 20 Proyectos
Inconclusos Sequn Parrafo Aclaratorio del Informe de Auditoria Anterior, al periodo
comprendido del primero de noviembre de 2013 al 30 de junio de 2016, segin
detalle:

AL CONCEJO MUNICIPAL:

1) Realizar ante el CNR, el registro de los comodatos realizados a favor de la
Municipalidad.

2) Sellar los pozos que actualmente estan abandonados, de conformidad a las
especificaciones técnicas, a fin de evitar contaminacion del manto acuifero y
eliminar cualquier riesgo.

El Articulo 48, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece:
“Las recomendaciones de auditoria seran de cumplimiento obligatorio en la entidad u
organismo, y por tanto, objeto de seguimiento por el control posterior interno y
externo.”

El Articulo 57, del Coédigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de '

la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y C aﬁg TECTOR !
Regidores Propietarios; Tesorero Municipal, Jefe de Reglstro y Control Trlbutarlo\flau,mqs >
Contadora Municipal, no dieron cumplimiento a las recomendaciones emitidas por la—
Corte de Cuentas de la Republica.

En consecuencia, se limita el mejoramiento de la gestidon municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Hacemos del
conocimiento del honorable cuerpo de auditores que hemos solicitado la inclusién en
agenda del Concejo Municipal puntos relativos a las recomendaciones de auditoria
de afos anteriores, no obstante ello no han sido incorporadas. Cabe resaltar que
nuestra funcion se limita a las disposiciones legales establecidas en la Ley, por lo
que los infrascritos tenemos un escaso margen de influencia en las actividades de la
municipalidad, pues nos limita el nimero de Concejales que acompafan al alcalde
en sus decisiones, con quienes forma mayoria, muestra de ello es la no inclusion de
nuestras propuestas en la agenda de las sesiones del Concejo, a pesar de
solicitarlos por escrito, con anticipacion y en forma decorosa.”

El Segundo Regidor Propietario, en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con

11
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permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracidon Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:
Los miembros del Concejo Plural (Quinto, Sexto, Séptima y Octavo Regidores
Propietarios) establecen que fue dificil tener incidencia en las reuniones para tratar el
tema de las recomendaciones de auditoria y hacen referencia a la nota de fecha 15
de mayo de 2017 en la cual solicitan la inclusién de varios puntos de agenda
relacionados con el informe final de la auditoria practicada por la Corte de Cuentas al
periodo del 01 de mayo de 2015 al 30 de junio de 20186, que en efecto constatamos
que no recibieron respuesta por parte de los otros miembros del Concejo para que se
trataran estos asuntos, dada esta situacion consideramos excluirlos de
responsabilidad en esta deficiencia; respecto a los comentarios del Segundo Regidor
Propietario, comprobamos que solicitd permiso y solo estuvo presente en 4 sesiones
de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.

TAS
\5“%\%4?5(4

<
et b ‘,6\

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, Tesorero, Je
de Registro y Control Tributario y Contadora, no presentaron comentarios
respecto.

5.1.1.5) CHEQUES EMITIDOS SIN DOCUMENTACION DE RESPALDO.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Tesorero Municipal, efectud pagos con cheques por la cantidad de $10,584.00, sin
contar con la documentacion de respaldo de dichas erogaciones, ademas esta es
una deficiencia que tambiéen fue observada en la auditoria anterior, segln detalle:

FONDO | BANCO | N°CUENTA | No. CHEQUE | MONTO
2016
FONDO BANCO DE 14499 14648, 14933,
MUNICIPAL | AMERICA CENTRAL | 200818714 14972,15205, 15214 | ® 2.758.00
2017
15427, 15461, 15471,
15720 15743, 15962,
FONDO BANGO DE 16090 16100, 16105,
MUNICIPAL | AMERICA CENTRAL | 200818714 16109, 16164, | 7,304.00
16166,16218, 16259,
16301,16360
FONDO 021496-9
MUNIaon, | BANCO AGRICOLA | 583-0011559 $  300.00
BANCO DE
FIESTAS 5% | yyicoio e | 200836122 166 $  222.00
TOTAL $ 10,584.00
12
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Los Articulos 57, 86 y 105, del Cédigo Municipal, establecen:

Articulo 57: “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accién u omision en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

Articulo 86: “El Municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y
custodia de los fondos municipales y la ejecucidon de los pagos respectivos. Para que
sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que hagan sus
veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su
ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran "EL VISTO BUENQ" del
Sindico Municipal y el “DESE” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso”.

Articulo 105: “Los municipios conservaran, en forma debidamente ordenada, todos

los documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera

otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde las rendiciones

de cuentas o informacién contable para los efectos de revision con las unidades de
auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras

de la Corte de Cuentas de la Republica.

Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados juntos

o correctamente referenciados. La documentacion debera permanecer archivada

como minimo por un periodo de cinco afios y los registros contables durante diez =~
afios, excepto aquellos documentos que contengan informacion necesaria al < S n[(//
municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de obligaciones. 6 O 1 8 A
Los archivos de documentacion financiera son propiedad de cada municipalidad y m;r
podran ser removidos de las oficinas correspondientes sino con orden escrita d{éi X
Concejo Municipal.”

mwr\nk\“ >
El Articulo 117, Inciso Primero del Cédigo Tributario, establece: “Es obligacién de los il
adquirentes de bienes o prestatarios de los servicios, exigir los comprobantes de
crédito fiscal, las facturas o documentos equivalentes autorizados por la
Administracion Tributaria, las Notas de Remision, asi como las Notas de Crédito o
Débito, y retirarlos del establecimiento o negocio del emisor.”

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal realizé los pagos sin
contar con la documentacion que respaldara las erogaciones y el Alcalde por firmar
los cheques como refrendario.

Lo anterior genera falta de transparencia en |a realizacién de los gastos y el riesgo de
que los fondos municipales por la cantidad de $10,584.00, no hayan sido utilizados
en actividades relacionadas con el quehacer municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:
En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Septlma y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, mamflestan. ‘Los infrascritos
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somos del criterio que la omisidn en comento es responsabilidad directa y exclusiva
del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispone el
Articulo 57 del Cédigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo,
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias
de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funcicnes responderan
individualmente por abuso de poder, por accién u omision en la aplicacion de la ley o
por violacion de la misma” y en vista que el Articulo 86 del mismo Cddigo establece
“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de
los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos. Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces,
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si
no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el Visto Bueno” del Sindico Municipal
y el “Dese” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.”, consideramos que
al no tener responsabilidad en la presunta omision, se debe tener por superada para
los abajo firmantes.”

El Segundo Regidor Propietario, en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentado
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de mangss: =
especial y objetiva. Que con la documentacidén que presento sea evidencia suficiel %to‘wsyfg
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad @SZ‘”ECTO”O;/
observacién al respecto.” L

3
a

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

En efecto el Tesorero no debié realizar los pagos sin contar con el documento de
respaldo, de igual forma el Alcalde es responsable por firmar juntamente con el
tesorero como refrendario. Dada esta situacion consideramos excluir a los otros
miembros de responsabilidad. Y la deficiencia se mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicitd permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi como el
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

5.1.1.6) EROGACIONES EN CONCEPTO DE MULTAS E INTERESES POR
PAGOS EXTEMPORANEOS.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Tesorero Municipal realizé erogaciones en concepto de Multas e Intereses por la
cantidad de $38,357.41 por pagos extemporaneos al Instituto Salvadorefio del
Seguro Social y a la Direccidon General de Impuestos Internos del Ministerio de
Hacienda, ademas esta es una deficiencia que también fue observada en la auditoria
anterior, segun detalle:
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Institucion

o

o o

S n Q,V‘\\,"
\é\/\z‘}u yADOR.

Ne | y concepto Multa Intereses Total Cheque Fecha Factura
g"e'”‘Ste“o 020981-0 Declaracion
1 . 3,300.62 | $ 1,786.50 | $ 5,087.12 | Fondo 19/08/2016 | 114130161
Hacienda Municipal 494
DGII
dMei”'Ste”O 020981-0 Declaracion
2 . 179355 | $ 750.88 | $ 2,544.43 | Fondo 19/08/2016 | 114130621
Hacienda Municipal 385
DGII
g/lémsteno 0209881-0 Declaracién
3 . 3,583.99 | $ 1,788.62 5372.61 | Fondo 19/08/2016 | 114130178
Hacienda Municipal 312
DGII
'c‘j"e'”'Ste”o 021430-4 Declaracion
4 : 3,863.98 | $ 2,575.90 | $ 6,439.88 | Fondo 15/02/2017 | 114130287
Hacienda Municipal 941
DGII
g’g”‘sm”o 021430-4 Declaracion
5 . 2,343.02 | $ 144626 | $ 3,789.28 | Fondo 15/02/2017 | 114130532
Hacienda Municipal 004
DGIi
gﬂémSte”O 021430-4 Declaracion
6 . 2,777.34 | $ 1,92006 | $ 4,697.40 | Fondo 15/02/2017 | 114130556
Hacienda Municipal 671
DGl P
ISSS 00014488
7 | Cotizacion 911.30 911.30 | Fondo 22/09/2016 | 4104462 /4%
07/186 Municipal /:
021049-3 =
Fondo d
ISSS 10
N Municipal | 05/05/2016
8 | Cotizacion 922.21 922.21 00014$31 102010 | 4141217
03/16 -
ondo
Municipal
ISSS 0210925
9 | Cotizacion 902.97 902.97 | Fondo 30/11/2016 | 4184881
09/16 Municipal
SS
ICotiiaci(’)n 021282-4
10 444.86 444.86 | Fondo 02/01/2017 | 4307610
12/16 10
Municipal
Pago por 021429-7
44 | Mmorade 4,014.55 4,014.55 | Fondo 13/02/2017 | 58907
inspeccion I\/lunicipal
del ISSS
ISSS 021233-3
12 | Cotizacién 922.29 922.29 | Fondo 23/01/2016 | 04266767
1116 Municipal
ISSS 001592
13 | Cotizacién 919.94 919.94 | Fondo 04/04/2017 | 4346534
01/17 Municipal
ISSS 021517-8
14| oo i 922.06 922.06 | o2 31/05/2017 | 4425229
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N° ;":;';zg'potg Multa Intereses Total Cheque Fecha Factura
03/17 Municipal
ISSS 538
15 | Cotizacion | $  466.51 $ 466.51 | FODES 07/04/2017 | 59735
02/2017 75%
TOTAL $ 28,089.19 | $ 10,268.22 | $ 38,357.41

Los Articulos 57 y 86, del Codige Municipal, establecen:

Articulo 57: “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracién
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accién u omision en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

Articulo 86, Inciso Primero: “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la
recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos
respectivos.”

El Articulo 48, del Reglamento para la aplicacion del regimen del Seguro Social,
establece: “El patrono debera remitir mensualmente las planillas de cotizacidon
obrero-patronales confeccionadas en formularios especiales que le facilitara el
Instituto y ciféndose a las instrucciones que éste le dé al respecto a la informacién
que deben contener las planilias. El pago de las cotizaciones debera hacerlo
mensualmente. El patrono que presente planillas que contengan deficiencias o
incorrecciones con infraccion de las instrucciones dadas por el Instituto, incurrira e
una multa de cinco a doscientos colones, de acuerdo con la capacidad econémic
del infractor.”

Savapn

El Articulo 118, del Reglamento de la Ley Organica de Administracién Financiera del
Estado, estipula: “L.os Tesoreros Institucionales y los Pagadores Auxiliares, estaran
obligados a retener de los salarios mensuales, los descuentos ordenados por ley,
como: el impuesto sobre la renta, las cotizaciones a favor de los sistemas de
seguridad social y de pensiones, tales como INPEP, ISSS e IPSFA, las cuotas
alimenticias solicitadas por la Procuraduria General de la Republica, los embargos
que ordenen los Jueces de la causa y los demas que provengan de compromisos
adquiridos por los empleados y funcionarios estatales, con las instituciones vy
asociaciones legalmente facultadas para emitir orden de descuento.

Los descuentos deberan aplicarse en las respectivas planillas de salarios y remitir los
valores retenidos a las cuentas de los beneficiarios, sin exceder los plazos que
concede la Ley.”

El Articulo 62, de la Ley de Impuesto sobre la Renta, establece: “El agente de
retencion enterara la suma retenida al encargado de la percepcién del impuesto,
dentro de los diez dias habiles que inmediatamente sigan al vencimiento del periodo
en que se efectue la retencion.”
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El Articulo 48, del Codigo Tributario, establece: “Efectuada la retencion o percepcion
del impuesto, el agente de retencidn o percepcion sera el Unico responsable ante el
Fisco de la Republica del pago, por el importe retenido o percibido y debera enterarlo
en la forma y plazo establecidos en este Cdédigo y las leyes fributarias
correspondientes. De no realizar [a retencibn o percepcion respondera
solidariamente.

Todo sujeto que retenga o perciba impuestos sin norma legal o designacion expresa
que lo autorice, o que las efectlle indebidamente o en exceso, responde
directamente ante la persona o entidad a la cual efectué la retencién, sin perjuicio de
la responsabilidad penal a que hubiere lugar.”

La deficiencia se debe a que el Tesorero Municipal no realiz6 los pagos en los
tiempos establecidos por las diferentes instituciones.

En consecuencia, se ha generado imposicion de multas e intereses que van en
disminucién de los fondos municipales por la cantidad de $38,357.41, que pudieron
haber sido utilizados en actividades que beneficien a la poblacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION: .

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octa af@?}b “5/
Regidores Propietarios y el Segundo Regldor Suplente, manifiestan: “Los lm‘rasc%:tc@< I)\ )
Ve

somos del criterio que la omisién en comento es responsabilidad directa y exclugivg
Articulo 57 del Codigo I\/lumCIpal “Los miembros del concejo, secretarlo del conoe}c{ g umLH“‘L\_«L;”

=

del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispon
\3“\ Zd

de la admlnlstraCIOn Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accién u omisidén en la aplicacién de la ley o
por violacion de la misma” y en vista que el Articulo 86 del mismo Cdédigo establece
“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de
los fondos municipales y la ejecucién de los pagos respectivos. Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces,
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si
no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el Visto Bueno” del Sindico Municipal
y el “Dese” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.”, consideramos que
al no tener responsabilidad en la presunta omision, se debe tener por superada para
los abajo firmantes.”

El Segundo Regidor Propietario, en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
‘Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideraciéon y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”
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En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ante los procedimientos
rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de auditores, los Concejales no
tenemos la capacidad de verificacion de cada operacion, por lo que ya la ley preve el
supuesto factico y reguia la responsabilidad directa y exclusiva del funcionario que
recauda y custodia los fondos, ademas de los funcionarios autorizantes.

Ademas, como prueba de nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las
notas de fecha 5 de abril del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal,
Secretario Municipal y Tesorero Municipal, en las cuales requerimos solventar la
presunta deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo
solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Los comentarios emitidos por la administracion no superan la deficiencia sefialada y
ésta se mantiene para el Tesorero por no estar pendiente de las fechas establecidas
para efectuar los pagos y dejar que éstos venzan. Por lo que, la deficiencia se
mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicitd permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi como
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

DIRECTOR o
SALyapor. A

5.1.1.7) CONTRIBUCIONES ECONOMICAS A PARTICULARES.

&

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Tesorero Municipal realizé contribuciones econdmicas a personas particulares por
un monto total de $7,759.50 con recursos del Fondo Municipal; constatando que para
dichas erogaciones no hay acuerdo municipal, estan soportados Unicamente con el
recibo firmado por el recipiente y no existen documentos que evidencien la rendicién
de cuentas a la municipalidad sobre la utilizacion de los aportes realizados; segln
detalle:

N° Beneficiario Concepto Monto Cheque Fecha
Aporte economico
a equipo de futbol
C.D Nuevo
Farolito

. Aporte econémico a
2 | ario Melson Alvarado equipo de futbol C.D | §  300.00 | 00015125 | 17/12/2016

ASCOLI

Aporte econdmico a
3 Marcelino Alvarez equipo de futbol C.D | §  275.00 | 000156123 | 17/12/2016
Banda Juvenil
Aporte economico a $
equipo de futbol C.D

1 Edras Obed Sorto Benitez $ 350.00 | 00015128 | 17/12/2016

4 Walter Israel Pineda Flores 300.00 | 00015122 | 17/12/2016
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No

Beneficiario

Concepto

Monto

Cheque

Fecha

Obra de Dios

Roger Antonio Blanco
Ventura

Aporte econdmico a
equipo de futbol
HALCONES F.C

300.00

00015121

17/12/2016

Carlos Alberto Garcia
Argueta

Contribucion
econdémica a
Escuela de Futbol
de C.D Cruz Azul

106.00

00015465

30/01/2017

Pedro Fuentes Velazquez

Aporte econdmico a
equipo de futbol C.D
Central Olimpico

500.00

00015245

04/01/2017

Wilmer Yodil Flores
Villareal

Aporte economico a
equipo de futbhol C.D
Juventud Retalteca

485.00

00015666

2710212017

Aporte Econdmico Para
Transporte alimentacién

Aporte  economico
para transporte
alimentacion por
estudios realizados
en la UES

100.00

00015558

14/02/2017

10

Daniel Antonio Cruz Mejia

Aporte econdmico a
equipo de futbol La
Sabana F.C

400.00

00015525

07/02/2017

11

Ever Nahaman Moreno
Benitez

Aporte econémico a
equipo de futbol C.D
Palmeritas

500.00

00015710

03/03/2017

12

José Cervando Madrid

Aporte econdmico
para transporte
alimentacion por
estudios realizados
en la UES

100.00

00016032

24/07/2017"

| fi¢

b 1o il on ¥
W %y
L Sty

13

Carlos Argueta Mejfa
Argueta

Contribucion
econdmica a
Escuela de Futbol
de C.D Cruz Azul

84.00

00016028

24/07/2017

14

Glenda Evelyn Larios Sorto

Aporte econdémico a
equipo de softbol
femenino La
Esperanza

120.00

00016010

21/04/2017

156

Ratl Mauricio Meléndez
Ventura

Aporte econdmico a
equipo de futbol C.D
Aspirante

300.00

000156941

07/04/2017

16

Nelson Catalino Bonilla

Aporte econdmico a
equipo de futbol C.D
Nuevo Farolito

400.00

00016197

20/05/2017

17

Misael Antonio Vanegas

Aporte econémico a
equipo de futbol
iglesia de la luz del
Mundo

300.00

00016411

30/06/2017

18

Manuel de Jesls Alfaro

Contribuciéon
econdmica a
Escuela de Futbol
de C.D Cruz Azul

167.00

00016389

27/06/2017
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ND

Beneficiario

Concepto

Monto

Cheque

Fecha

19

Benjamin Alexander
Romero

Aporte econdmico a
comunidad catdlica
del mercado
Municipal

$ 250.00

00016338

19/06/2017

20

Carlos Alberto Garcia
Argueta

Contribucion
econtmica a
Escuela de Futhol
de C.D Cruz Azul

$ 78.00

00016266

05/06/2017

Yuri Esmeralda Chavarria

Aporte  econdmico
para sufragar
gastos hacia ciudad

00016256

01/06/2017

21 de antigua | $  285.00 | 00016265
Guatemala para
participar en
intercambio cultural.
Apoyo econdmico a
fundaciones sin
fines de lucro apoyo $
economico a Centro
de Restauracion
Emmanuel

Aporte  econdmico
para Iglesia
Catdlica de esta
ciudad para $
sufragar gastos de
carroza donde
desfilara la virgen

de Santa Rosa

Pacheco 02/06/2017

Edwin Alberto Diaz

22 Romero

59.50 | 00016252 | 01/06/207

Romeo Enriquez Cafias 29/08/2016

23 Rodriguez

2,000.00 | 14383

RS

TOTAL $ 7,759.50

La interpretacion auténtica del Articulo 4 numeral 4, del Codigo Municipal, establece:
"Debera entenderse que el término promocién en el ambito del deporte y la
recreacion, significa que podran utilizarse los recursos provenientes de los fondos
municipales, bajo las siguientes modalidades: 1. Por medio de la erogacién de
fondos municipales de forma directa a las asociaciones deportivas que desarrollen
sus actividades principalmente dentro de la jurisdiccion del municipio, y que rindan
cuentas a la municipalidad de la utilizacion de las erogaciones realizadas por el
mismo. 2. Contratacién de personal para la instruccién y ensefianza de cualquier
disciplina deportiva o recreativa a desarrollarse dentro de la jurisdiccion del
municipio, siempre y cuando estas asociaciones deportivas pertenezcan vy
desarrollen sus actividades principalmente dentro de la jurisdiccion del municipio.
3. La adquisicion de inmuebles, construccion o mantenimiento de instalaciones, en
las cuales se desarrollen las actividades deportivas o recreativas promocionadas por
la municipalidad.

Las anteriores erogaciones, dependeran de la capacidad econdmica de cada
municipalidad, sin afectar la prestacidon de servicios béasicos municipales y la
promocidn social de las necesidades primordiales de los habitantes del municipio.”
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El Articulo 57, del mismo Cddigo: “Los miembros del Concejo, Secretario del
Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracién Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accidn u omisiéon en la
aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

Asimismo el Articulo 68, establece: “Se prohibe a los municipios ceder o donar a
particulares a ftitulo gratuito cualquier parte de sus bienes de cualquiera naturaleza
que fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa o contribucién alguna establecidos
por ley en bheneficio de sus ingresos; salvo el caso de materiales o bienes para
vivienda, alimentacidon y otros analogos, en casos de calamidad publica o de grave
necesidad.”

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal realizé contribuciones
econdmicas a diferentes personas sin contar con Acuerdos Municipales y el Alcalde
y el Sindico le autorizaron el gasto con el Dese y Visto Bueno.

En consecuencia, se limitan los recursos financieros para cumplir con las
obligaciones y necesidades propias que tiene la municipalidad con instituciones,
empleados y proveedores, por la cantidad de $7,759.50.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima vy Octavo@\ f§§ ?{114
Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Los infrascrit é?
somos del criterio que la omision en comento es responsabilidad directa y exclusiya
del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispone
Articulo 57 del Cddigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concej o
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias “&
de la administracibn municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accidon u omision en la aplicacion de la ley o

por violacion de la misma” y en vista que el Articulo 86 del mismo Cédigo establece

“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de

los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos. Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces,
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si

no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el visto bueno” del sindico municipal

y el “dese” del alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.”, consideramos que

al no tener responsabilidad en la presunta omision, se debe tener por superada para

los abajo firmantes.

Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de
auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacion de cada
operacion, por lo que ya la Ley prevé el supuesto factico y regula la responsabilidad
directa y exclusiva del funcionario que recauda y custodia los fondos, ademas de los
funcionarios autorizantes.”
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El Segundo Regidor Propietario, en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:
En efecto el Tesorero es responsable directo por haber realizado los gastos sin
contar con el acuerdo previo del Concejo Municipal, de igual forma el Alcalde y el
Sindico por autorizarle que realice las erogaciones, aun cuando |la municipalidad no
cuenta con solvencia econdmica para estar efectuando este tipo de contribuciones.
Por lo que, la deficiencia se mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicitdé permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

5.1.1.8) USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS FODES 75%.

el Tesorero Municipal realizé erogaciones con recursos del FODES 75% por un
monto total de $59,001.82, para efectuar pagos en concepto de bienes y servicios
diferentes a los que establece la normativa legal; es de mencionar, que ésta es una
deficiencia que también fue observada en la auditoria anterior, seglin detalle:

Concepto de pagos realizados Monto

Salarios permanentes $ 29,777.82
Fumigaciones $ 1,024.00
Grabaciones de video $ 400.00
Energia eléctrica a EEO $ 47,867.00
Planilla del ISSS $ 9,796.56
Contribucion econdémica a Romeo Enrique Cafias $ 2,000.00
Servicios musicales $ 2,500.00
Total $ 93,365.38

Menos: Reintegro $ 34,363.56
TOTAL | $ 59,001.82
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El Articulo 5, de la Ley de Creacidon del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social
de los Municipios, establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal,
deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las
areas urbanas vy rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio.

LLos fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido
en la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones
que los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
magquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacién, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccion de servicios
sanitarios, bafos y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales
o calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacién de basuras o sedimento
de aguas negras, construccién y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas,
turisticas y campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias,
fiestas patronales, adquisicién de inmuebles destinados a las obras descritas; y al
pago de las deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios
prestados por empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de j S
infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos d -
educacion, salud y saneamiento ambiental, asi como también para el fomento |
estimulo a las actividades productivas de beneficio comunitario y programas dg=
prevencion a la violencia.”

SIF
DIRECTOR _ ¢
L7

El Parrafo Cuarto del Articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacidon del Fondo o

para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, establece: “Los Concejos

Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos

asighados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la

Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

El Articulo 57 del Coddigo Municipal, establece: “Los Miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distintas dependencias de la Administracidon Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en
la aplicacién de la Ley o por violacion de la misma.”

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal realiz6 pagos con
recursos del FODES 75% que no estan contemplados en la normativa legal y el
Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, por autorizatle que
utilizara dichos recursos aun cuando la normativa lo prohibe.

En consecuencia, se ha limitado la inversibn en obras de desarrollo local y
programas sociales por la cantidad de $59,001.82.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:
En nota recibida con fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima vy

Octavo Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Los

infrascritos somos del criterio que la omision en comento es responsabilidad directa y

exclusiva del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo

dispone el Articulo 57 del Cddigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del

concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas

dependencias de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones

responderan individualmente por abuso de poder, por accidon u omisién en la

aplicacion de la ley o por violacion de la misma” y en vista que el Articulo 86 del

mismo Codigo establece “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la
recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucién de los pagos

respectivos. Para que sean de legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o

por los que hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u

otras personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el Visto

Bueno” del Sindico Municipal y el “Dese” del Alcalde, con el sello correspondiente, en

su caso.”, consideramos que al no tener responsabilidad en la presunta omision, se

debe tener por superada para los abajo firmantes.

Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de

auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacion de cada

operacion, por lo que ya la Ley prevé el supuesto factico y regula la responsabilidad
directa y exclusiva del funcionario que recauda y custodia los fondos, ademas de Ig
funcionarios autorizantes. Es necesario también aclarar que dichas erogaciones
contaron con los votos y aprobacidon de los infrascritos por las mismas deficiencigg
legales sefialadas por el honorable cuerpo de auditores.”

El Segundo Regidor Propietario, en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentaciéon que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracién y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba de
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente afo, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y
Tesorero Municipal, en las cuales requerimos solventar la presunta deficiencia, cabe
destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo solicitado, por ninguno de
jos servidores publicos citados.”
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Verificamos que el Segundo, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo Regidores
Propietarios, no firmaron el Acta No. 23 de fecha 18 de agosto de 2017, en la cual se
autoriz6 mediante Acuerdo No. 1 tomar en calidad de préstamo la cantidad de
$51,413.22 provenientes del 75% FODES, para el pago de salarios atrasados.

Sin embargo, verificamos que la cantidad que se utilizé del FODES 75% sobrepasé
el monto autorizado por el Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores
Propietarios, ya que se tomé un total de $93,365.38; no obstante, comprobamos que
se reintegré al FODES 75% la cantidad de $34,363.56; por lo que, el monto
observado en el borrador de informe se disminuye a $59,001.82. Y |la deficiencia se
mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicitdé permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.

El Tesorero Municipal, el Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores
Propietarios, no presentaron comentarios.

5.1.1.9) INCONSISTENCIAS EN PAGOS REALIZADOS POR FIESTAS
PATRONALES.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 20
el Tesorero Municipal realizd pagos en concepto de fiestas patronales por un m
total de $111,190.54, identificando las siguientes inconsistencias:

N°. DETALLE DEL PAGO MONTO INCONSISTENCIAS

1. No existe evidencia del trabajo
realizado.

2. No se realizé contrato y por lo tanto
no se hombroé administrador de

contrato.
Pago por la elaboracion vy 3. No se realiz6 proceso de
1 decoracion de 19 carrozas (4 | $ 23,969.99 contratacidn.
especiales y 15 normales). 4. No se elaboro orden de compra.

5. No existe acuerdo previo de
aprobacion del gasto.

6. El perfil donde se establece este
gasto no esta aprobado.
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1. No existe evidencia de la
presentacion realizada.
2. No se realizo proceso de
Pago por confratacion de contratacion.
rUpos musicales v orquestas 3. No se.elaboré orden de compra.
2 grup . y orqu $ 54,341.00 4. No existe acuerdo previo de
para amenizar .Igs. fiestas aprobacién del gasto
patronales del Municipio. 5. No se nombro administrador de
Contrato
6. El perfit donde se establece este
gasto no esta aprobado.
1. No se elabor6 orden de compra
. 2. No existe acuerdo previo de
Pago por Grulpos Mus'lcales aprobacion del gasto.
3 |Para  amenizar  fiestas | o 45 g7 55 3. No se nombré administrador de
patronales d_e cantones y Contrato
eventos especiales. 4. El perfil donde se establece este
gasto no esta aprobado.
TOTAL $ 111,190.54

Los Articulos 57, 91, 94 y 105 del Cédigo Municipal, establecen:

Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los
gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no
necesitaran la autorizacion del Concejo".

Articulo 94: "Las erogaciones para ejecucion de obras, adquisicion de bienes y
prestacion de servicios se regiran por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica."

Articulo 105: “Los municipios conservaran, en forma debidamente ordenada, todos
los documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera
otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde las rendiciones
de cuentas o informacion contable para los efectos de revisién con las unidades de
auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras
de la Corte de Cuentas de la Republica.

Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados juntos
o correctamente referenciados. La documentacion debera permanecer archivada
como minimo por un periodo de cinco afios y los registros contables durante diez
afios, excepto aquellos documentos que contengan informacién necesaria al
municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de obligaciones.
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Los archivos de documentacién financiera son propiedad de cada municipalidad y no
podran ser removidos de las oficinas correspondientes sino con orden escrita del
Concejo Municipal.”

El Articulo 79, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica: "Los contratos se perfeccionan y formalizan con la suscripcion de los
correspondientes instrumentos, por las partes contratantes o sus representantes
debidamente acreditados. Para las adquisiciones de bienes o servicios en los
procesos de libre gestion, podra emitirse Orden de Compra o Contrato. La factura o
documento equivalente debera ser exigida para todo tramite de pagos en las
transacciones reguladas por esta Ley."

La deficiencia se generd debido a que el Tesorero Municipal realizé las erogaciones
sin contar con el acuerdo municipal, sin que se hubieran realizado los procesos de
adquisicidn, sin contratos y sin tener evidencia de que los bienes y servicios fueron
suministrados; y el Concejo Municipal por no vigilar y estar pendiente de las
transacciones realizadas por el Tesorero.

Lo anterior genera falta de legalidad y transparencia en la adquisicién de bienes y
servicios, por la cantidad de $ 111,190.54.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavy/

Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Los infrascritgs
somos del criterio que la omisidn en comento es responsabilidad directa y exclus
del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispone
Articulo 57 del Codigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concej
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias
de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accidon u omisién en la aplicacion de la ley o
por violacién de la misma” y en vista que el Articulo 86 del mismo Cédigo establece
“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de
los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos. Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces,
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si
no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el Visto Buenc” del Sindico Municipal
y el “Dese” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.”, consideramos que
al no tener responsabilidad en la presunta omision, se debe tener por superada para
los abajo firmantes. Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado
por el cuerpo de auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacion
de cada operacion, por lo que ya la Ley preve el supuesto factico y regula la
responsabilidad directa y exclusiva del funcionario que recauda y custodia los fondos,
ademas de los funcionarios autorizantes.

Es necesario también aclarar que dichas erogaciones no contaron con los votos y
aprobacion de los infrascritos por las mismas deficiencias legales sefialadas por el
honorable cuerpo de auditores.”
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El Segundo Regidor Propietario, en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracién Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracidon y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacién al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Septima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: *Ademas, como prueba de
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y
Tesorero Municipal, en las cuales requerimos solventar la presunta deficiencia, cabe
destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo solicitado, por ninguno de
los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

gue permitan vigilar las transacciones efectuadas por el Tesorero.
Ademas en los Libros de Actas correspondientes al periodo de examen no se
encontraron acuerdos municipales en los que se autoricen gastos en concepto de
fiestas patronales, lo cual fue confirmado por el Secretario Municipal mediante nota
de fecha 01 de diciembre de 2017 en la cual expresa lo siguiente: “con relacion al
acuerdo de aprobacion de los gastos en la celebracion de las fiestas patronales
hasta este momento no existe.”

Por lo tanto, los comentarios emitidos por la administracion no superan la deficiencia
sefialada.

Con relacion a lo expresado por el Segundo Regidor Propietario comprobamos que
solicitd permiso y solo estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el
periodo sujeto de examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi como el
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

5.1.1.10) ATRASOS EN EL PAGO DE SALARIOS A EMPLEADOS MUNICIPALES.

- Comprobamos que el Concejo Municipal no ha pagado los salarios a los empleados
municipales en el mes en que han sido devengados, verificando que al 30 de junio de
2017 existe una deuda por salarios no cancelados al personal, por la cantidad de
$184,530.00 de los cuales $130,109.13 corresponden al periodo del 01 de julio de
2016 al 30 de junio de 2017, ademas ésta es una deficiencia que también fue
observada en la auditoria anterior. (Ver detalle en Anexo 1).
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El Articulo 38, numerales 3 y 4, de la Constitucién de la Republica, establecen: “El

trabajo estara regulado por un Cddigo que tendra por objeto principal armonizar las

relaciones entre patronos y trabajadores, estableciendo sus derechos y obligaciones.

Estara fundamentado en principios generales que tiendan al mejoramiento de las

condiciones de vida de los trabajadores, e incluirda especialmente los derechos

siguientes:

3°- El salario y las prestaciones sociales, en la cuantia que determine la ley, son
inembargables y no se pueden compensar ni retener, salvo por obligaciones
alimenticias. También pueden retenerse por obligaciones de seguridad social,
cuotas sindicales o impuestos. Son inembargables los instrumentos de labor de
los trabajadores;

4° - El salario debe pagarse en moneda de curso legal. El salario y las prestaciones
sociales constituyen créditos privilegiados en relacion con los demas créditos
que puedan existir contra el patrono.”

Los Articulos 57, 86 y 95, del Codigo Municipal, establecen:

Articulo 57: “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accion u omision en la aplicacion de la Ley o por viclacién de la misma”.

pagarse hasta con diez dias habiles de anticipacién a su vencimiento.”

El Articulo 40, Inciso Primero, del Reglamento Interno de Trabajo de la Municipalidad
de Santa Rosa de Lima, establece: "Los salarios seran pagados a méas tardar el
ultimo dia laborable del periodo que correspondan a tal operacion, se iniciara y
continuara ininterrumpidamente durante las horas habiles en los Iugares
acostumbrados. El pago debera efectuarse en moneda de curso legal, contra
recibos, boletos o planillas que el trabajador firmara en sefial de haber recibido a
entera satisfaccion su correspondiente salario.”

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero no efectud el pago de sueldos en
el mes que se devenga y el Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores
Propietarios, por no exigir que se realice el pago en el mes que corresponde el
devengamiento.

En consecuencia, se esta violentando un derecho constitucional y se corre el riesgo

de que los empleados interpongan demandas por incumplimientos, ademas ocasiona
descontento en el personal lo cual impide el buen desempefio de sus actividades.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota recibida con fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y
Octavo Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Hacemos
del conocimiento del honorable cuerpo de auditores que mediante nota del 15 de
mayo de 2017 solicitamos discutir dicha situacién en el seno del Concejo, sin recibir
respuesta alguna. Cabe resaltar que nuestra funcioén se limita a las disposiciones
legales establecidas en la Ley, por lo que los infrascritos tenemos un escaso margen
de influencia en las actividades de la municipalidad, pues nos limita el nimero de
Concejales que acompanan al alcalde en su decisiones, con quienes forma mayoria,
muestra de ello es la no inclusidn de nuestras propuestas en la agenda de las
sesiones del Concejo, a pesar de solicitarlos por escrito, con anticipacién y en forma
decorosa.”

El Segundo Regidor Propietario, en nota con fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacién que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad
observacion al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

2017, solicitan la inclusion de varios puntos de agenda relacionados con el informe
final de la auditoria practicada por la Corte de Cuentas al periodo del 01 de mayo de
2015 al 30 de junio de 20186, (incluyendo el atraso en el pago de salarios al personal),
pero no recibieron respuesta por parte de los otros miembros del Concejo, para que
se frataran estos asuntos, dada esta situacidn consideramos excluirlos de
responsabilidad en esta deficiencia al igual que el Segundo Regidor Propietario que
estuvo ausente la mayor parte del periodo auditado y solo asistié a 4 sesiones, por lo
que los comentarios emitidos por la administracion no superan la deficiencia
sefalada y ésta se mantiene.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi como el
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

5.1.1.11) DIETAS NO CANCELADAS A MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Tesorero Municipal no ha pagado las Dietas a los miembros del Concejo,
devengadas por la asistencia a reuniones, las cuales ascienden a la cantidad de
$181,855.47; es de mencionar, que ésta es una deficiencia que también fue
observada en la auditoria anterior; segln detalle:
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Ne

CONCEJO
MUNICIPAL

DETALLE DE LA DEUDA A REGIDORES
PERIODO DE JULIO A DICIEMBRE-2016

JULIO
(Se realizo 1
sesidn)

AGOSTO
(Se realizaron
3 sesiones)

SEPTIEMBRE
(Se realizaron
4 sesiones)

OCTUBRE
(Se realizaron
4 sesiones)

NOVIEMBRE
(Se realizaron
5 sesiones)

DICIEMBRE
(Se
realizaron §
sesiones)

TOTAL

ALFREDO
ANTONIO
NUNEZ
ESCOBAR

$ 64.52

$ 2,000.00

$  2,000.00

$ 2,000.00

$ 1,5648.39

$ 1,548.39

$9,161.30

JOAQUIN
TORRES
HERRERA

$ 500.00

$ 2,000.00

$  1500.00

$ 2,000.00

$ 533.33

$6,533.33

RAUL
ALONSO
VENTURA
FUENTES

$ 500.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$  1,000.00

$ 2,000.00

$ 9,500.00

RONNY

$ 2000.00

$ 2,000.00

$ 1,000.00

$ 2,000.00

$ 7,000.00

HERNANDEZ

$ 500.00

$ 1000.00

$ 500.00

$ 1500.00

$ 1,000.00

$ 2,000.00

$ 6,000.00

MELVIN
EFRAIN
GRANADOS
ALFARO

€2

500.00

$ 1,500.00

$ 1,000

$ 1500.00

$ 1,000.00

$  129.03

$ 5,129.03

MELVA
MARISOL
SORTO DE
VASQUEZ

500 .00

R4

$ 1,500.00

$ 1500.00

$ 1500.00

$ 1500.00

$ 2,000.00

o
$ 8,000.00
N

/

ANASTACIO
BENITEZ
VENTURA

o

500.00

$ 1,500.00

$ 1500.00

$ 1500.00

$ 1,000.00

$ 2,000.00

S <
|wilo e
$ 7,500.&\@), : =

=
%

MIGUEL
ASCENSION
GUEVARA
RODRIGUEZ

$ 500.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 1500.00

$ 1,000.00

fe
s ’7 e ’
« . DIRECTOR .

&o 3
N 0% ,/

$ 9,000.00

10

JOSE
RODOLFO
UMANZOR

HERNANDEZ

500.00

R=5

$ 1,000.00

$ 500.00

$ 1500.00

$ 1500.00

$ 1500.00

$ 6,000.00

11

JOSE
ALBERTO
CANALES
ANDRADE

$ 500.00

$ 1500.00

$  2,000.00

$ 500.00

$ 1,000.00

$ 500.00

$ 6,000.00

12

BERNARDO
CONCEPCION
RUBIO
REYES

$ 500.00

$ 1500.00

$ 500.00

$ 2,500.00

SUB TOTAL 2016

$ 5,064.52

$17,500.00

$16,500.00

$18,000.00

$13,081.72

$14,677.42

84,823.66
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N° NOMBRE

DETALLE DE LA DEUDA A REGIDORES
PERIODO DE ENERO A JUNIO 2017

ENERO
(Dos
reuniones)

FEBRERO
(Tres

reuniones)

MARZO
(Cuatro
reuniones)

ABRIL
(Cuatro
reuniones)

MAYO
{Cuatro
reuniones)

JUNIO
(Cuatro
reuniones)

TOTAL

ALFREDO
ANTONIO
NUREZ
1 | ESCOBAR

$ 120.03

$ 306.00

$ 43503

JOAQUIN
TORRES
2 HERRERA

RAUL
ALONSO
VENTURA
3 FUENTES

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 12,000.00

RONNY
EDUARDO
LAZO
4 AGUILAR

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 12,000.00

JORGE
ALBERTO
ORTEZ
HERNANDEZ

$ 2,000.00

$ 1,000.00

$ 500.00

$ 1,500.00

$ 1500.00

$ 2,000.00

$ 8500.00

MELVIN
EFRAIN
GRANADOS
ALFARO

$ 1870.97

$ 1,500.00

$ 1,000.00

$ 2000.00

$ 1500.00

$ 2,000.00

$ 9,870.97
q
N

A,

MELVA
MARISOL
SORTO DE
VASQUEZ

$ 2,000.00

$ 1500.00

$ 1000.00

$ 2000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

=
b
$ 10,5008

&

7.
5
\C»;%3ua 9

SALVap
Co

REGIO

o
£39

> ¥ TR
Ornane* &

ANASTACIO
BENITEZ
g | VENTURA

$ 2,000.00

MIGUEL
ASCENSION
GUEVARA
9 | RODRIGUEZ

$ 2000.00

$ 1500.00

$ 2,000.00

$ 500 .00

$ 2,000.00

$ 1,500.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 9500.00

$ 12000.00

JOSE
RODOLFO
UMANZOR

10 | HERNANDEZ

$ 2,000.00

$ 1,000.00

$500.00

$ 2000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 9,500.00

JOSE
ALBERTO
CANALES

11 ANDRADE

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 2,000.00

$ 12,000.00

BERNARDO
CONCEPCION
RUBIO
REYES

12

$ 72581

$ 72581

SUB TOTAL 2017

$9,629.03

$14,500.00

$10,000.00

$13,500.00

$17,000.00

$18,000.00

$97,031.81

TOTAL DEL PERIODO

$181,855.47

El Articulo 46 del Coédigo Municipal, establece: "Los regidores, propietarios y
suplentes, devengaran una remuneracion por cada una de las sesiones previamente
convocadas a las que asistan, las cuales no podran exceder de cuatro al mes y cuyo
valor sera fijado por el concejo de acuerdo a la capacidad econémica del municipio.
Al monto que resulte de la remuneracion mensual indicada debera efectuarse los
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descuentos correspondientes al instituto salvadorefio del seguro social, sistema de
ahorro para pensiones e impuesto sobre la renta.
Los regidores propietarios y suplentes, que simultaneamente desempefien otro cargo
o empleo en alguna entidad publica o privada, devengaran la remuneracion en la
forma y cuantia a que se refiere el inciso anterior, debiendo aplicarseles Unicamente
el descuento relativo al impuesto sobre la renta.”

El Articulo 17, de las Disposiciones Generales del Presupuesto de los anos 2016 y
2017, establece: “No sera necesario acuerdo o resolucién para erogaciones en el
pago de dietas de los miembros del Concejo, salarios permanentes, salarios por
contrato, aguinaldos, subvenciones mensuales a instituciones culturales y demas
gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto municipal, para los cuales
bastara que haya crédito presupuestario y fondos disponibles para efectuar los
pagos.”

La deficiencia se originé debido a que el Tesorero Municipal, no realizd los pagos de
las dietas a los miembros del Concejo por la asistencia a reuniones, no obstante que
dichos gastos ya estan considerados en el presupuesto y el Alcalde y Sindico
Municipal por no exigirle que realizara el pago.

En consecuencia, se esta violentando un derecho de los miembros del Concejo y se
corre el riesgo de demandas por el incumplimiento.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION: X g A
En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo N\, o™
Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Respecto del St
hallazgo potencial hacemos de su conocimiento que las dietas adeudadas son
apenas una muestra de las constantes manipulaciones y malversaciones que los
ordenadores de pagos, Alcalde Municipal y empleados realizan con el presupuesto
municipal, tomando a total discrecionalidad las finanzas publicas. Desconocemos si a
la fecha existen otros miembros del Concejo que no se les haya cancelado dietas,
pero los infrascritos no hemos recibido ningtin pago desde el inicio de la gestidn, a
pesar de asistir a las sesiones y realizar las funciones que la Ley y los ciudadanos

nos mandatan.”

El Segundo Regidor Propietario en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa: “Al
respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacién que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidor Propietario y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado mediante
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nota de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba
de nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de
abril del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y
Tesorero Municipal, en las cuales requerimos solventar la presunta deficiencia, cabe
destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo solicitado, por ninguno de
los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:
LLos miembros del Concejo confirman la deficiencia sefialada, por lo que, ésta se
mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicité permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi como el
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

5.1.1.12) FALTA DE RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Tesorero Municipal no efectud la retencion del Impuesto sobre la Renta a @«g\gﬁﬂ?g
pagos efectuados en concepto de prestacion de servicios musicales, dejand 5

S
retener la cantidad de $ 6,077.10; ademas ésta es una deficiencia que tambié E@é’ %
observada en la auditoria anteruor segln detalle: ,

34

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http:/fwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



N° | Proveedor | Detalle del Servicio Monto lmpuest_o ne NEge Fecha
Retenido Cheque
Julia Ester Servicios Musicales
1 Y con diferentes $14,166.00 | $ 1,416.60 | 020982-9 19/08/2016
arcamo
Grupos y Orquestas
Julia Ester Servicios Musicales
2 s con diferentes $ 3,800.00 | $ 380.00 14400 02/09/2016
arcamo
Grupos y Orquestas
Julia Ester Servicios Musicales
3 i con diferentes $ 2,500.00| % 250.00 691 03/11/2016
arcamo
Grupos y Orquestas
Julia Ester Servicios Musicales
4 Ry con diferentes $ 3,175.00 | $ 317.50 158098 15/12/2016
arcamo
Grupos y Orquestas
Julia Ester Servicios Musicales
5 Cs con diferentes $28,400.00 | % 2,840.00 | 021246-8 02/01/2017
arcamo
Grupos y Orquestas
Julia Ester Servicios Musicales
6 . con diferentes $ 1,150.00 | $ 115.00 15240 03/01/2017
Carcamo
Grupos y Orquestas
Julia Ester Servicios Musicales
7 Carcamo con diferentes $ 1,150.00 | $ 115.00 15247 03/01/2017
Grupos y Orquestas T
Juan Servicios Musicales @'\E“?f[;’\
8 Sabino S $ 1,300.00 | $ 130.00 14427 06/09/2016 ] 7“7 ¢ N
con Mariachi Limeric /Q } {:
Romero | (VN ¢
Julia Ester Servicios Musicales \ff; y :
9 C4 con Agrupacion $ 2,000.00  $ 200.00 14399 02/09/2016\(?>
arcamo ! !
Sonora Dinamita
DUe“r;r;);s Servicios Musicales
10 Rodriguez con discotecamovil | $ 1,200.00 | § 120.00 | 00015221 27/12/2016
Gallardo Depredador
A(\:nat‘(rylgi) Servicios Musicales
11 Rivas con discotecamoévil | $ 1,150.00 | $ 115.00 | 00015203 | 22/12/2016
Guevara Exterminator
José Servicios de Banda
12 | Laureano Instrumental de $ 780009 78.00 | 00015165 | 21/12/2016
Fuentes Viento
TOTAL $60,771.00 | $ 6,077.10

Los Articulos
establecen:

154 Inciso Tercero y 156 Inciso Primero, del Coédigo Tributario

Articulo 154, Inciso Tercero: “La persona encargada del pago de las remuneraciones
es la obligada a efectuar la retencién cuando se trate de servicios prestados al
Gobierno de la Republica, las municipalidades o a las instituciones oficiales
autbnomas.”
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Articulo 156, Inciso Primero: "Las personas naturales titulares de empresas cuya
actividad sea la transferencia de bienes o la prestacion de servicios, las personas
juridicas, las sucesiones, los fideicomisos, los Organos del Estado, las Dependencias
del Gobierno, las Municipalidades, las Instituciones Oficiales Auténomas, inclusive la
Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma del Rio Lempa vy el Instituto Salvadorefio del
Seguro Social, asi como las Uniones de Personas o Sociedades de Hecho que
paguen o acrediten sumas en concepto de pagos por prestacion de servicios,
intereses, bonificaciones, o premios a personas naturales que no tengan relacion de
dependencia laboral con quien recibe el servicio, estan obligadas a retener el diez
por ciento (10%) de dichas sumas en concepto de anticipo del Impuesto sobre la
Renta independientemente del monto de lo pagado o acreditado. Los premios
relacionados con juegos de azar o concursos estaran sujetos a lo dispuesto en el
articulo 160 de este Cédigo."

El Ariculo 57, del Coédigo Municipal establece: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distintas dependencias de la Administracién Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en
la aplicacion de la Ley o por violacién de la misma.”

La deficiencia se originé debido a que el Tesorero Municipal no efectud la rete
del Impuesto sobre la Renta al momento de realizar los pagos.

En consecuencia, se ha generado un incumplimiento legal y la administraci
tributaria no percibe dichos ingresos, ademas se corre el riesgo de multas y/o
sanciones por parte de la administracion tributaria.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, expresa: “Los infrascritos
somos del criterio que la omisién en comento es responsabilidad directa y exclusiva
del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispone el
Articulo 57 del Cédigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo,
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias
de la administracién municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accion u omisioén en la aplicacién de la ley o
por violaciéon de la misma” y en vista que el Articulo 86 del mismo Cédigo establece
“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de
los fondos municipales y la ejecucidn de los pagos respectivos. Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces,
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si
no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el Visto Bueno” del Sindico Municipal
y el “Dese” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso, consideramos que
al no tener responsabilidad en la presunta omision, se debe tener por superada para
los abajo firmantes.”
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El Segundo Regidor Propietario, en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacién que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ante los procedimientos
rutinarios, como es el caso abservado por el cuerpo de auditores, los Concejales no
tenemos la capacidad de verificacion de cada operacion, por lo que ya la ley prevé el
supuesto factico y regula la responsabilidad directa y exclusiva del funcionario que
recauda y custodia los fondos, ademas de los funcionarios autorizantes.

Ademas, como prueba de nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las
notas de fecha 5 de abril del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal,
Secretario Municipal y Tesorero Municipal, en las cuales requerimos solventar la

presunta deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo_=;

solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE 1.0S AUDITORES:
Los comentarios emitidos no superan la deficiencia sefialada y &sta se mantiene
el Tesorero por no efectuar la retencién al momento de realizar los pagos.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicitdé permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi como el
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

5.1.1.13) DEUDA CON EL INSTITUTO SALVADORENO DEL SEGURO SOCIAL.

Comprobamos que durante el periodo det 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Concejo Municipal no ha cancelado las deudas pendientes que posee con el
Instituto Salvadorefio del Seguro Social, la cual asciende a un monto total de
$14,059.57, en concepto de mora por inspeccion realizada por el personal de dicha
entidad, segtn detalle:
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Fecha de

Detalle Monto Notificacién

Mora por inspeccion del ISSS mes de mayo, junio y julio 2012,

por no enterar en los tiempos correspondientes (Fecha de | $  12,511.93 | 21/03/2017

notificacion 21/03/2017)

Mora por inspeccién del [SSS mes de enero de 2013 a

septiembre 2016, por no enterar en los tiempos | $ 1,5647.64 | 20/06/2017

correspondientes (Fecha de notificacion 20/06/2017)
TOTAL DEUDA $ 14,059.57

El Articulo 33, de la Ley del Seguro Social, establece: “Las cuotas de los patronos no
podran ser deducibles en forma alguna de los salarios de los asegurados. El patrono
que infringiere esta disposicién sera sancionado con una multa de cien a guinientos
colones, sin perjuicio de la restitucion de la parte del salario indebidamente retenido.
El patrono debera deducir a todas las personas que emplee y que deben contribuir al
régimen del Seguro Social, las cuotas correspondientes a los salarios que les pague
y sera responsable por la no percepcion y entrega de tales cuotas al Instituto, en la
forma que determinen los reglamentos. El patrono estara obligado a enterar al
Instituto, las cuotas de sus trabajadores y las propias, en el plazo y condiciones que
sefialen los Reglamentos.

El pago de cuotas en mora se hara con un recargo del uno por ciento por cada me
fraccion de mes de atraso. Las personas que hagan pagos de salarios o jorna »
los trabajadores del sector publloo a que se refiere el Art. 99 de esta Ley “19)3
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dentro de! término que fija el Reglamento para la Apllcamon del Régimen del Segu
Social.”

El Articulo 49, del Reglamento para la Aplicacién del Régimen del Seguro Social,
establece: “Para la recaudacion de las cotizaciones patronales y obreras, el instituto
utilizara sistemas caracteristicos, tales como: el de "Planilla Elaborada por el
Patrono", "Planilla Pre-Elaborada con Facturacion Directa", etc. Mediante el primer
sistema de los indicados en el inciso anterior, la remisién de las planillas y el pago de
las cotizaciones deberan ser hechas por el patrono dentro de los primeros ocho dias
habiles del mes siguiente al que se refieren las planillas.”

El Articulo 57, del Cddigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en
la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

El Articulo 86, Inciso Primero, del mismo Cédigo, establece: "El municipio tendra un
Tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos municipales y
la ejecucion de los pagos respectivos.”
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La deficiencia se origin6é debido a que el Tesorero Municipal no trasladd los fondos
retenidos al Instituto Salvadorefio del Seguro Social en los tiempos establecidos y el
Concejo Municipal por no ejercer vigilancia sobre ésta unidad y exigirle que cumpla
con sus funciones.

En consecuencia, se corre el riesgo que los empleados de la municipalidad no le
sean proporcionados los servicios de salud a los cuales tienen derecho, asimismo
pueden acarrear multas y/o sanciones por el incumplimiento.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Septima y Octavo
Regidores Propietario y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Los infrascritos
somos del criterio que la omisién en comento es responsabilidad directa y exclusiva

del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispone el
Articulo 57 del Cédigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo,
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias

de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en la aplicacién de la ley o

por violaciéon de la misma” y en vista que el Articulo 86 del mismo Codigo establece

“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de =
los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos. Para que sean d ({&QEJ“E
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus vec @‘}ﬁ)ﬁ?ﬂ
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruegpssi - ;
no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el Visto Bueno” del Sindico Municj
y el “Dese” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.”, consideramos gy
al no tener responsabilidad en la presunta omisién, se debe tener por superada pa
los abajo firmantes.

Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de
auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacidon de cada
operacion, por lo que ya la Ley prevé el supuesto factico y regula la responsabilidad
directa y exclusiva del funcionario que recauda y custodia los fondos, ademas de los
funcionarios autorizantes.”

,';\ N
NN
72\

El Segundo Regidor Propietario, en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracién Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con |la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto Regidor Propietario, Sexto
Regidor Propietario, Séptima Regidora Propietaria, Octavo Regidor Propietario y
Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota de fecha 7 de febrero de
2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba de nuestras gestiones para
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ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril del presente afio,
presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y Tesorero Municipal,
en las cuales requerimos solventar la presunta deficiencia, cabe destacar que a la
fecha no hemos obtenido respuesta a lo solicitado, por ninguno de los servidores
publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Los miembros del Concejo Plural establecen que es responsabilidad directa del
Tesorero Municipal, pero tambien el Concejo Municipal debi6 estar mas atento a este
incumplimiento ya que genera riesgo contra la salud de los empleados, ademas es
una situacién reincidente de la cual el Concejo ya tenia conocimiento y se debid
implementar acciones especificas para que las planillas del ISSS fuesen pagadas sin
demora. Por lo que, la deficiencia se mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicité permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi como el
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

5.1.1.14) RETENCIONES NO ENTERADAS.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Tesorero Municipal no ha enterado las retenciones realizadas a los empleados
municipales en concepto de Impuesto sobre la Renta, cotizaciones a las
Administradoras de Fondos de Pensiones y al Instituto de Previsidon Social de la
Fuerza Armada, dejando de enterar la cantidad de $72,245.80, segun detalle:

a) Impuesto sobre la Renta:

RETENCIONES A RETENCIONES POR
DETALLE PERSONAL CON SERVICIOS SIN TOTAL
DEPENDENCIA DEPENDENCIA
LABORAL LABORAL
De julio a diciembre 2016 $ 13,446.25 $ 17,033.88 $ 30,480.13
De enero a junio de 2017 $12,791.85 $15,710.29 $28,502.14
Total impuesto retenido y no enterado $ 58,982.27
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b) Cotizaciones:

DETALLE MONTO
AFP CONFIA
Correspondiente a mayo 2017 $ 6,281.59
Correspondiente a junio 2017 $ 6,244.06
Sub Total $ 12,5625.65
IPSFA
Correspondiente al mes de abril 2017 3 275.88
Correspondiente a mayo 2017 3 275.88
Correspondiente a junio 2017 3 186.12
Sub Total $ 737.88
Total Cotizaciones no Enteradas $ 13,263.53
TOTAL RETENCIONES NO ENTERADAS $ 72,245.80

El Articulo 48, Inciso Primero, del Coédigo Tributario, establece: "Efectuada la
retencidon o percepcion del impuesto, el agente de retencidon o percepcion sera el
unico responsable ante el fisco de la Republica del pago, por el importe retenido o ____

Agente de retencién enterara la suma retenida al encargado de la percepcion del St
Impuesto, dentro de los diez dias habiles que inmediatamente sigan al vencimiento
del periodo en que se efectue la retencion."

El Articulo 19, de la Ley del sistema de Ahorro para Pensiones, establece: "Las
cotizaciones establecidas en este Capitulo deberan ser declaradas y pagadas por el
empleador, el trabajador independiente o la entidad pagadora de subsidios de
incapacidad por enfermedad, segun corresponda, en la Institucion Administradora en
que se encuentre afiliado cada trabajador. Para este efecto, el empleador descontara
del ingreso base de cotizacién de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de
las cotizaciones a que se refiere el articulo 16 de esta Ley, y el de las voluntarias que
expresamente haya autorizado cada afiliado, y trasladara estas sumas, junto con la
correspondiente a su aporte, a las Instituciones Administradoras respectivas.

La declaracion y pago deberan efectuarse dentro de los diez primeros dias habiles
del mes siguiente a aquél en que se devengaron los ingresos afectos, o a aquel en
que se autorizo la licencia médica por la entidad correspondiente, en su caso.

El empleador o la entidad pagadora de subsidios de incapacidad por enfermedad que
no pague oportunamente las cotizaciones de los trabajadores, debera declararlas en
la [nstitucidbn Administradora correspondiente, dentro del plazo sefialado en el inciso
anterior de este articulo, sin perjuicio de la sancidn respectiva.
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La declaracion debera contener los requisitos que disponga la Superintendencia de
Pensiones. Cada Institucidon Administradora debera informar a la Superintendencia
de Pensiones sobre el incumplimiento a lo establecido en este articulo, para que ésta
proceda a imponer las sanciones respectivas de conformidad a lo que se sefiala en
el Titulo 1l de esta Ley. Para ello, la Superintendencia de Pensiones determinara
mediante instructivo los requerimientos de informacién especificos."

El Articulo 14, del Reglamento de Recaudacion de Cotizaciones al Sistema de
Ahorro para Pensiones, establece: "El empleador, una vez determinadas las
cotizaciones obligatorias y voluntarias de los trabajadores bajo su cargo, debera
proceder a la retencién, declaracion y pago de las mismas, a la cuenta corriente del
Fondo que administre la AFP, dentro de los diez primeros dias héabiles del mes
siguiente en que se retuvieron las cotizaciones.

Los pagos efectuados con posterioridad al plazo antes sefialado estaran sujetos a lo
dispuesto en el Capitulo XlI del presente Reglamento.”

El Articulo 82, del Reglamento de la Ley del Instituto de Prevision Social de la Fuerza
Armada, establece: “Las cotizaciones de los afiliados y las aportaciones ordinarias
del Estado, Organismos del Gobierno Central e Instituciones Auténomas o Semi-
Auténomas y Patronos, a que se refieren los literales a), b), ¢), y d), del Articulo 82
de la Ley, no podran ser menores a los porcentajes que en su régimen de
funcionamiento la misma lLey sefiala. Las aportaciones a que se refiere el inci
anterior seran puestas a disposicion del Instituto mensualmente. Al término
ejercicio se ajustara el saldo favorable o desfavorable que corresponda.”

El Articulo 57, del Codigo Municipal, establece: "Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distintas Dependencias de la Administracidn Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en
la aplicacién de la Ley o por violacion de la misma."

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal no enterd las
retenciones a las instituciones de prevision social y al Ministerio de Hacienda.

En consecuencia, se ha generado un incumplimiento legal y se corre el riesgo de
sanciones por parte de la administracion tributaria por no enterar fa cantidad de
$72,245.80 retenido; ademas los empleados se ven perjudicados al momento de
tramitar una pension.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, expresa: “Los infrascritos
somos del criterio que la omision en comento es responsabilidad directa y exclusiva
del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispone el
Articulo 57 del Cédigo Municipal “l.os miembros del concejo, secretario del concejo,
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias
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de la administracibn municipal, en el egjercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accion u omisién en la aplicacion de la ley o
por violacion de la misma” y en vista que el Art. 86 del mismo Codigo establece “El
municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de los
fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos. Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces,
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si
no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el Visto Bueno” del Sindico Municipal
y el “Dese” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso, consideramos que
al no tener responsabilidad en la presunta omision, se debe tener por superada para
los abajo firmantes. Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado
por el cuerpo de auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacién
de cada operacion, por lo que ya la Ley prevé el supuesto factico y regula la
responsabilidad directa y exclusiva del funcionario que recauda y custodia los fondos,
ademas de los funcionarios autorizantes.”

El Segundo Regidor Propietario, en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la

especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficie
tomada en consideracibn y se me absuelva de cualquier responsabilidad
- observacién al respecto.” :

\,; DIRECTOR _ ¢/
En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto Regidor Propietario, Sexto\““/fﬁﬂ,‘ff_?}‘f‘;;f"»-*’
Regidor Propietario, Séptima Regidora Propietaria, Octavo Regidor Propietario y

Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota de fecha 7 de febrero de

2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba de nuestras gestiones para

ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril del presente afio,
presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y Tesorero Municipal,

en las cuales requerimos solventar la presunta deficiencia, cabe destacar que a la

fecha no hemos obtenido respuesta a lo solicitado, por ninguno de los servidores

publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

En efecto el Tesorero Municipai es el responsable por no haber enterado las
retenciones efectuadas en concepto del Impuesto sobre la Renta asi como las
cotizaciones de los empleados, incumpliendo con una de las funciones propias de su
cargo. Por lo que, la deficiencia se mantiene.

Con relacién a los comentarios emitidos por el Segundo Regidor Propietario
comprobamos que solo asistié a 4 sesiones durante todo el periodo de examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi como el
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

43



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

5.1.1.15) EROGACIONES EFECTUADAS SIN ACUERDO PREVIO DEL CONCEJO
MUNICIPAL.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Tesorero Municipal realizd erogaciones por un monto total de $3,592.907.99, sin
contar con el Acuerdo previo de aprobacién emitido por el Concejo Municipal,
ademas ésta es una deficiencia que también fue observada en la auditoria anterior,
segun detalle:

2016 Monto Erogado
Julio $ 302,414.27
Agosto $ 325,113.72
Septiembre $ 157,643.54
Qctubre $ 276,718.75
Noviembre $ 219,954 .53
Diciembre 3 421,669.88
Sub Total $ 1,703,514.69
2017 Monto Erogado
Enero $ 244,658.69
Febrero $ 519,291.31
Marzo $ 263,707.17
Abril 3 252,322.38
Mayo $ 337,454.02
Junio $ 271,959.73
Sub Total $ 1,889,393.30
TOTAL $ 3,592.907.99

El Articulo 91 del Cédigo Municipal, establece: "Las erogaciones de fondos deberan
sera cordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al tesorero
para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados en el
presupuesto aprobado, que no necesitaran la autorizacion del Concejo."

El Articulo 57, del Codigo Municipal, establece: "Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distinta dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abusoc de poder, por accién u omision en
la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma."

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal realizé gastos sin que
éstos fueran aprobados previamente por el Concejo Municipal y debido a que el
Alcalde y el Sindico, le dieron el Dese y Visto Bueno para que los efectuara.

En consecuencia, las erogaciones realizadas por el monto total de $3,592.907.99
carecen de legalidad.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo Regidor
Propietario y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Respecto del hallazgo
potencial hacemos de su conocimiento que somos del mismo criterio del honorable
cuerpo de auditores, los pagos objetados no debieron pagarse sin previa autorizacion
del Concejo, y en tal situacién de comprobarse las inconsistencias sefialadas,
deberan responder directa y exclusivamente los funcionarios y empleados a los
cuales se les delega la refrenda de pagos, tal como lo dispone el Articulo 57 del
Codigo Municipal. Haciendo referencia al citado Articulo 57 del Codigo Municipal la
‘responsabilidad es exclusiva y directa de los funcionarios y empleados delegados,
por la violacion de la Ley en el gjercicio de sus funciones, por lo que solicitamos tener
por superada la presunta observacion de auditoria para los infrascritos.”

El Segundo Regidor Propietario, en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditorfa me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracidn y se me absuelva de cualquier responsabilidad
observacioén al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Sindico, por haber autorizado con el Dese y Visto Bueno las erogaciones. Ademas
esta es una deficiencia que ya ha sido observada en auditorias anteriores y que aun
persiste; es de aclarar que aun cuando algunos gastos son de caracter fijo y estaban
consignados en el Presupuesto 2017 éste no fue legalizado conforme a la normativa
legal establecida, lo cual se observa también en el presente informe; con relacién al
Presupuesto 2016 no fue proporcionado el acuerdo de aprobacién del mismo; por lo
que la deficiencia se mantiene.

Con relacién a los comentarios emitidos por el Segundo Regidor Propietario
comprobamos que solo asisti¢ a 4 sesiones durante todo el periodo de examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi como el
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

5.1.1.16) REALIZACIONES DE TIQUETES DE MERCADOS NO REFLEJADA EN
RECIBOS DE INGRESO.

Comprobamos que al 30 de junio de 2017 existe una diferencia en el saldo de

tiquetes de mercado realizados segun el Libro de Especies y los realizados segun
Recibos de Ingreso, por la cantidad de 1,838 tiquetes, cuyo consumo no se
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encuentra reflejado en recibos de ingreso y ascienden a la cantidad de $1,334.14,
seguln detalle:

EXISTENCIA | REALIZACIONES SALDO EN SALDO EN
DEL MES DEL MES EXISTENCIA EXISTENCIA | DIFERENCIA | VALOR DIFERENCIA
ANTERIOR SEGUN SEGUN SEGUN EN CANTIDAD DE EN MONTO
SEGUN LIBRO | FORMULAS 1-1- AUDITORIA LIBRO DE DE ESPECIES | ESPECIE
DE ESPECIES SAM ESPECIES
(a) (b) (a-b)=c (d) {c-d)=e () (e*f)
124349 33805 90544 90001 543 % _0:28 0% 135.75
103589 8198 95391 95135 256 $ 050 |% 128.00
72976 17865 55111 54129 982 $ 100 | $ 982.00
39776 1270 38506 38466 40 $ 150 | % 60.00
11734 597 MNES7 11120 17 $ 167 1% 28.39
Totales 1838 $ 1,334.14

El Articulo 57, del Coédigo Municipal, establece: "Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distinta dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en
la aplicacién de la Ley o por violacion de la misma."

El Articulo 88, del mismo Cddigo, establece: “De todo ingreso que perciba
municipio se extendera comprobante en los formularios que para tal objeto ten
autorizados por la Corte de Cuentas de la Republica.”

El Articulo 119, literales a) y e), del Reglamento de la Ley Organica de
Administracién Financiera del Estado, establece: “Los funcionarios o empleados
publicos que manejen, dispongan o custodien fondos del Tesoro Publico, cualquiera
sea la denominacion de su empleo, sin perjuicio de las acciones legales pertinentes,
seran responsables administrativamente por las siguientes situaciones:

a) El extravio, alteracion o pérdida de recibos de ingresos, que les hayan sido
confiados; e) El manejo negligente de los bienes y/o valores asignados a su
custodia.”

El Articulo 57 de la Ley de la Corte de Cuentas, establece: “Los servidores de las
entidades y organismos del sector publico que administren recursos financieros o
tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales, seran
responsables, hasta por culpa leve de su pérdida y menoscabo.”

La deficiencia se origind porque el Tesorero Municipal no ingresé el dinero
proveniente de los tiquetes de mercado generado por las especies que se realizaron.
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Lo anterior ha generado incumplimiento legal y una disminucion en los fondos
municipales por la cantidad de $ 1,334.14.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:
En nota de fecha 7 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo Regidores
Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “L.os infrascritos somos del
criterio que la omision en comento es responsabilidad directa y exclusiva del
Tesorero Municipal, pues tal como lo dispone el articulo 57 del Cédigo Municipal “Los
miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor interno,
directores o jefes de las distintas dependencias de la administracion municipal, en el
gjercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de poder, por
accion u omisién en la aplicacion de la ley o por violacion de la misma” y en vista que
el Art. 86 del mismo Codigo establece “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo
estara la recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los
pagos respectivos”, consideramos que al no tener responsabilidad en la presunta
omision, se debe tener por superada para los abajo firmantes.

Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de
auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacion de cada
operacion, por lo que ya la Ley prevé el supuesto factico y regula la responsabilidad
directa y exclusiva del funcionario que recauda y custodia los fondos.”

razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados en diferentes fec aywesa
decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la toma de decisiones
administracion Municipal, por lo que pido de manera especial y objetiva. Que condal
documentacion que presento sea evidencia suficiente tomada en consideracién y se
me absuelva de cualquier responsabilidad u observacién al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: "Ademas, como prueba de
nuestras gestiones para ejercer ef control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal v
Tesorero Municipal, en las cuales requerimos solventar la presunta deficiencia, cabe
destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo solicitado, por ninguno de
los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:
El Tesorero Municipal es el responsable por no elaborar los recibos de ingreso por
las realizaciones de tiquetes de mercado. Por lo que, |a deficiencia se mantiene.

Con relacion a los comentarios emitidos por el Segundo Regidor Propietario
comprobamos gue solo asistio a 4 sesiones durante todo el periodo de examen.
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El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi como el
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

5.1.1.17) APROBACION DE GASTOS CON POSTERIORIDAD A SU
REALIZACION.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios; Primero,
Segundo y Tercer Regidores Suplentes, aprobaron gastos con posterioridad a la
fecha en que fueron realizados, segun detalle:

MES EN QUE MONTO MIEMBROS DEL
SE REALIZO EROGADO FECHA EN QUE SE APROBO CONCEJO QUE
EL GASTO SEGUN EL GASTO APROBARON EL
ACUERDO GASTO
Acta 22 Acuerdo 12 de fecha
Octubre 2015 $ 249,911.09 01/08/16 Neald
calde,
Noviembre 2015 | $ 335,041.01 | 012 22 Acuerdo 13 de fecha | gy 0
Primer Propietario,
Diciembre 2015 | $ 345,583.31 '8?}88/2126 Acuerdo 14 de fecha | o2 propietario,
Primer Suplente
Enero 2016 $ 264,730.66 ’310}38/2126 Acuerdo 15 de fecha | o\ hitve al Cuarto
Regidor Propietario).
Febrern2016 | § 370823.81 | popa, 22 Acuerdo 16 de feohd | sequndo Suplente
Acta 22 Acuerdo 17 de fech (sustituye al Quinto
a . . .
Marzo 2016 $ 233,816.22 01/08/16 Regidor Propietario) éj
. Acta 22 Acuerdo 18 de fecha w b s QY
Abril 2016 $ 227,263.41 01/08/16 % o: s '_s.:‘_{ /
Acta 24 Acuerdo 3 de fecha | Alcalde, . 7 DIRECTOR _
Mayo 2016 $ 383,844.95 26/08/16 sindico. \W
Primer Propietario,
Junio 2016 § 381,527.07 | H2 2 Aouerdo 4 de fecha | rercer propietario
Cuarto Propietario.
Julio 2016 5 30241422 | A0 3 Acuerdo T de fecha
Alcalde,
Agosto2016 | § 32511372 | £52 8 Acuerdo 2 de fecha | gy,
. Tercer Propietario,
Septiembre $ 157.643.54 Acta 3 Acuerdo 3 de fecha Tercer Suplente
2016 03/02/17 (sustituyd al Primer
Acta 3 Acuerdo 4 de fecha b
Octubre 2016 $ 276,718.75 03/02/17 Propietario)
TOTAL $ 3,855,331.76

Ademas esta es una deficiencia que también fue observada en la auditoria anterior,
por lo que se constituye en una reincidencia.

Los Articulos 57 y 91, del Codigo Municipal, establecen:
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Articulo 91: "Las erogaciones de fondos deberan sera acordadas previamente por el
Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los
gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto aprobado, que no
necesitaran la autorizacién del Concejo."

Articulo 57: "Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distinta dependencias de la Administracion
Municipal, en el gjercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accion u omisién en la aplicacion de la Ley o por violacidn de la misma."

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto
Regidores Propietarios, Primero, Segundo y Tercer Regidores Suplentes, aprobaron
los gastos después de haberlos realizado.

Lo anterior genera falta de transparencia y legalidad en las erogaciones realizadas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “De acuerdo a la
comunicacion preliminar, esta no exige respuestas o comentarios por parte de los
abajo firmantes.”

El Segundo Regidor Propietario en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa; —

‘Durante este periodo de Auditoria me he encontrado con permisos por diferent

documentacion gue presento sea evidencia suficiente tomada en Consuderac:lon y
me absuelva de cualquier responsabilidad u observacion al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Constatamos que el Segundo, Quinto, Sexto, Séptima y Octavo Regidores
Propietarios, asi como el Segundo Regidor Propietario no firmaron los acuerdos para
la aprobacién de los gastos con posterioridad a su ejecucion. Por lo que, la
deficiencia se mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario no estuvo presente en
la sesion.

El Alcalde, Sindico, Primero, Tercero, Cuarto Regidores Propietarios, Primero y

Tercer Regidores Suplentes, no presentaron comentarios, por lo que, la deficiencia
se mantiene.
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5.1.1.18) PAGOS INDEBIDOS POR CARGOS BANCARIOS EN CONCEPTO DE
CHEQUES DEVUELTOS.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Banco de América Central y Banco Agricola, realizaron cargos a las cuentas
bancarias de la Municipalidad por un monto total de $ 987.65, en concepto de
cheques devueltos, debido a que el Tesorero Municipal emitio cheques sin tener
disponibilidad para su pago, constatando que ésta deficiencia también fue observada
en la auditoria anterior, por lo que constituye reincidencia; segin detalle:

BANCO NUMEBIX%I(D;iFC:ILlJ\ENTA FONDOS ANO 2016 | ANO 2017 TOTAL
(a) (b) (at+b=c)
Banco de Fondo
América Cuenta Cte. # 200818714 | Municipal | $ 600.00 | $ 225.00| $ 825.00
Central, SA. [ enta Cte. #200835122 | 5% Fiestas | $  1525|$  57.00| § 7225
Banco Agricola, | Cuenta Cte. # Fondo
,‘S' A 5830011559 Municipal $ 67.80 $ 22601 % 90.40
TOTALES | $ 683.05|$% 304.60| % 987.65

El Articulo 795, del Cédigo de Comercio, establece: “El cheque librado por quien no
Q@\\SSA%‘

tenga fondos disponibles en la institucidon a cuyo cargo se emite, protestado en

tiempo, sera documento ejecutivo y acarreara a su librador las responsabilidadewm»%fl«»““ “f; SN\
penales consiguientes. { VoM
Si no ha sido protestado en tiempo, el cheque sin provisién de fondos disponible§z $*5=5t s s
valdra como documento privado contra su librador, sin perjuicio de la responsabilida DIRECTC
penal.

Se consideran como fondos disponibles, exclusivamente aquellos de que el librador
pueda disponer por medio de cheque.”

Los Articulos 57 y 86, del Cédigo Municipal, establecen:

Articulo 57: "LLos miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accidon u omision en la aplicacién de la Ley o por violacion de la misma."

Articulo 86: "El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y
custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos".

El Articulo 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: "Cada
entidad y organismo del sector publico establecera su propio Sistema de Control
Interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y
proveer seguridad razonable:
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1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;
2) En la transparencia de la gestion;

3) En la confiabilidad de la informacion;

4) En la observancia de las normas aplicables".

El Articulo 102 de la misma ley, establece: "Los funcionarios y empleados de las
entidades y organismos del sector publico, que recauden, custodien, administren,
autoricen, refrende, avalen, distribuyan, registren o controlen fondos, bienes u otros
recursos del Estado y de las Instituciones Auténomas; los liquidadores de ingresos,
las personas que reciban anticipos para hacer pagos por cuenta del sector plblico;
son responsables de verificar que el proceso de control interno previo se haya
cumplido.”

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero y el Alcalde Municipal emitieron
cheques sin verificar que las cuentas bancarias contaran con disponibilidad
financiera.

Lo anterior, da lugar a que las entidades bancarias efectien cargos adicicnales por
insuficiencia de fondos; generdndose una disminucién en los fondos municipales por
la cantidad de $ 987.65.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION: f
En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo, O gx‘f@,_; |
Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Los infrascrfo i 54
Loy
del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispone el =
articulo 57 del Cédigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo,
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias

de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicacion de la ley o

por violacidn de la misma” y en vista que el Articulo 86 del mismo Codigo establece

“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de

los fondos municipales y la ejecucién de los pagos respectivos. Para que sean de

legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces,

deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si

no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el visto bueno” del sindico municipal

y el “dese” del alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.”, consideramos que

al no tener responsabilidad en la presunta omisién, se debe tener por superada para

los abajo firmantes.”

El Segundo Regidor Propietario en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
“‘Durante este periodo de Auditoria me he encontrado con permisos por diferentes
razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados en diferentes fechas es
decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la toma de decisiones de la
administracion Municipal, por lo que pido de manera especial y objetiva. Que con la
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documentacion que presento sea evidencia suficiente tomada en consideracion y se
me absuelva de cualquier responsabilidad u observacién al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

El Tesorero es el responsable directo por haber emitido cheques sin fondos y el
Alcalde por firmar juntamente con el Tesorero como refrendario, sin considerar que
ésta deficiencia ya habia sido observada en la auditoria anterior. La deficiencia se
mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicitdé permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.

El Alcalde y el Tesorero no presentaron comentarios al respecto.

5.1.1.19) DEUDA CON ASOCIACION INTERMUNICIPAL DE LOS MUNICIPIOS
DEL NORTE DEL DEPARTAMENTO DE LA UNION (ASINORLU) Y EMPRESA
ELECTRICA DE ORIENTE (EEO).

Comprobamos que el Concejo Municipal cuenta con una deuda que asciende a la
cantidad de $94,606.47 debido a que no ha cancelado a la Asociacion Intermunicipal
de los Municipios del Norte del Departamento de La Unién (ASINORLU), el monto de
$9,845.79 por la disposicion de desechos solidos en el relleno sanitario, 3
correspondientes a los meses de mayo y junio 2017; de igual manera no hg<;
cancelado a la Empresa Eléctrica de Oriente S.A de C. V (EEQ), la prestacion (-
servicio de energia eléctrica en las instalaciones de la municipalidad y el alumbra‘é“; k)

publico; constatando que al 30 de junio de 2017 tiene una deuda con dicha empres¥’, @ paceror
por la cantidad de $84,760.68.

El Articulo 16, del Reglamento Administrativo para los Servicios de Disposicién Final

de Desechos Sélidos del Relleno Sanitario de ASINORLU/2016, establece: "Es

obligatorio para todos los usuarios del relleno sanitario que han sido notificados del

cobro, realizar el pago de manera siguiente:

- En el caso de las Alcaldias Socias, realizar los pagos respectivos en los sesenta
dias calendario siguientes a la de la notificacion.

- Para las Alcaldias no Socias, sera necesario realizar el pago en forma completa
en los siguientes cinco dias habiles posteriores a la notificacion.

En ambos casos, los pagos podran realizarse por los medios siguientes:

a) Transferencia bancaria a cuentas de ASINORLU Unicamente.

b) Pago con cheque a nombre de ASINORLU, el cual se realizara en las oficinas del

Relleno Sanitario en Santa Rosa de Lima o en las oficinas de Administracién Técnica

en la ciudad de Anamoros.

c) Pago en efectivo en el relleno sanitario.”

Los Articulos 31, numeral 4, 57 y 86, del Codigo Municipal, establece:
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Articulo 31, numeral 4: “Son obligaciones del Concejo: Realizar [a administracion
municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia.”

Articulo 57: “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el gjercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accion u omision en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

El Articulo 86, Inciso Primero: “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara
la recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos
respectivos.”

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal no realizé los pagos a
las empresas por los servicios prestados y el Concejo Municipal no implementd
controles para monitorear el cumplimiento de las funciones del Tesorero.

En consecuencia, se incurre en gastos adicionales generados por las multas e
intereses que las empresas cobran por no efectuar los pagos en el tiempo
establecido. Ademas se corre el riesge de que los servicios sean suspendidos lo cual
ocasionaria problemas de funcionabilidad a la Municipalidad y de higiene en
municipio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:
\@ D\W&l‘;\\'ﬁQ o
{Saynt

Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “En lo relativ
fa presunta deficiencia agradeceremos ampliar la proveida definiendo la fecha a la
cual fue determinada esa deuda como saldo insolvente y especialmente la
disposicion legal que fija el plazo maximo en el gue se deben pagar las deudas
municipales. Consideramos que no existe ninguna clase de responsabilidad para los
infrascritos por dicha deuda. No obstante lo anterior aclaramos que los infrascritos
somos del criterio que la omision en comento (si existiere) es responsabilidad directa
y exclusiva del Tesorero Municipal, pues tal como lo dispone el Articulo 57 del
Codigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero,
gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la
administracion municipal, en el egjercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en la aplicacion de la ley o
por violacion de la misma” y en vista que el Articulo 86 del mismo Cédigo establece
“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de
los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos”, consideramos que al
no tener responsabilidad en la presunta omisién, se debe tener por superada para los
abajo firmantes.

Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de
auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacidon de cada
operacion, por lo que ya la Ley preve el supuesto factico y regula la responsabilidad
directa y exclusiva del funcionario que recauda y custedia los fondos.”
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El Segundo Regidor Propietario, en nota de fecha 06 de febrero de 2018, expresa:
‘Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracibn y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacioén al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba de
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal,
Tesorero Municipal y Contadora Municipal, en las cuales requerimos solventar la
presunta deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo
solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:
Las deudas establecidas son al 30 de junio de 2017, de conformidad al perfodo de
examen establecido.

estar vigilante de que los servicios basicos como la energia eléctrica y disposicién de
desechos soélidos se encuentren solventes de pago, para no interrumpir el normal
funcionamiento de la municipalidad y el municipio, los miembros del Concejo son
responsables por omisién asi como el tesorero por su accion en el incumplimiento de
la normativa, por lo que la deficiencia se mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicité permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.

El Alcalde, Sindico, Primero, Tercero, Cuarto Regidores Propietarios, asi como el
Tesorero Municipal no presentaron comentarios al respecto.

5.1.2 CONCLUSION DEL PROYECTO.

Después de aplicar los procedimientos de auditoria para el proyecto Gestion
Financiera, concluimos lo siguiente:

v" El Concejo Municipal no fue eficaz en un 100% en la aprobacion de los gastos
previos a su ocurrencia, constatando que se han realizado acuerdos con fecha
posterior a su realizacion.
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v La Contadora Municipal, no fue eficaz en un 91.67%. en cuanto al envio de
Informes mensuales a la Direccidn General de Contabilidad Gubernamental y en
el registro de las transacciones.

v" El Concejo Municipal no fue eficaz en un 29,58%, en cuanto a la percepcién de
ingresos propios presupuestados.

v La Contadora Municipal fue eficaz en un 50% en el cumplimiento de sus
funciones establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones.

v El Tesorero Municipal no fue eficaz en un 75% en el cumplimiento de sus
funciones establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones.

De igual forma constatamos que los ingresos percibidos no fueron remesados de
forma integra y oportunamente, las erogaciones realizadas carecen de legalidad, se
tienen deudas en concepto de sueldos, dietas y prestaciones sociales; por lo tanto, [a
gestion financiera de la municipalidad no ha sido eficiente, eficaz ni econdémica
durante el periodo de examen.

5.2 PROYECTO: GESTION ADMINISTRATIVA.

5.2.1 HALLAZGOS.

5.2.1.1) INCONSISTENCIAS EN EL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIDAD D
CUERPO DE AGENTES MUNICIPALES.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017
el Director del Cuerpo de Agentes Municipales no ha cumplido con la normativa legal
establecida para su funcionamiento, segun detalle:

1. No remiti6 a la Policia Nacional Civil (PNC) la nédmina del personal de vigilancia y
proteccion, inventario de armamento y municiones, descripcién general del
funcionamiento de las labores de vigilancia y proteccion, y disefio del uniforme
que usaran sus miembros del Cuerpo de Agentes Municipales.

2. Dos agentes municipales tienen Licencias para Uso de Armas de Fuego
vencidas.

3. Dos agentes Municipales no poseen Licencias para Uso de Armas de Fuego.
4. Existen 7 Matriculas para Arma de Fuego que estan vencidas y una que no esta a
nombpre de la Municipalidad, asi:
No. | CARACTERISTICAS DE ARMA REGhllSoi'RO A NOMBRE DE | OBSERVACION
Escopeta, marca Maverick, serie Municipalidad de Matricula
1 MV§7622H, Call?fe 12, modelo 88, 141087 Santa .Rosa de vencida
pavon negro, cafion 20 Lima
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No. | CARACTERISTICAS DE ARMA REGI\:(S):I'RO A NOMBRE DE | OBSERVACION
Escopeta, marca Maverick, serie Municipalidad de Matricula
2 | MV81801E, calibre 12, modelo 88, 141087 Santa Rosa de .
] s . vencida
pavon negro, caiidon 20 Lima
Revolver, marca Ranger, serie Municipalidad de Matricula
3 | 08801C, calibre 38, modelo 102, 141087 Santa Rosa de .
- . Vencida
pavon negro, cafion 4 Lima
No esta a
Revolver, marca Jaguar, serie . . nombre de la
4 [ 179657, calibre 38, pavon negro, 200008 Ra;;r/:\]r[wrtgglo Municipalidad y
cafién 4 no posee
escritura
Pistola, marca Yavuz 16, serie T .
6368 06 A 00167, calibre 9 MM, Municipalidad de Matricula
5 . 141087 Santa Rosa de X
modelo Girsan, pavon hegro, Lima vencida
cafon 5
Pistola, marca Intratec, serie Municipalidad de Matricula
6 |22954, calibre 9 MM, modelo tec-9, 141087 Santa Rosa de vencida
pavon negre, cafién 3 Lima
Pistola, marca Uzi, serie 073119, Municipalidad de Matricula
7 | calibre SMM, pavon negro, cafion 141087 Santa Rosa de ”
10 Lima vencida
Pistola, marca C-Z, serie 3465Y, Municipalidad de Matricula
8 | calibre 32, modelo skorpion, pavon 141087 Santa Rosa de vencida
negro, cafidon 4.5 Lima

Ademas ésta deficiencia es una reincidencia debido a que tambiéen fue observada en
la auditoria anterior.

El Articulo 5, de la Ley de los Servicios de Seguridad del Estado, Instituciones
Auténomas y de las Municipalidades, establece: “Sera obligacion de las entidades
estatales, instituciones autbnomas y municipales, remitir a la Policia Nacional Civil, la
siguiente informacion:

a. Némina detallada del personal de vigilancia y proteccion, el cual comprendera los
datos personales y comprobar que cada uno cumple con los requisitos exigidos en
el articulo 8 de esta ley;

b. Inventario de armamento, municién y demas equipo;

c. Descripcion general del funcionamiento de las labores de vigilancia y proteccion;

d. Disefo del uniforme que usaran sus miembros el cual no sera similar al que usan
la Policia Nacional Civil, la Academia Nacional de Seguridad Publica o la Fuerza
Armada de El Salvador; y

e. Informar de los despidos del personal de seguridad y de las razones que lo
motivaron.

También sera obligacién de estas entidades, notificar de inmediato a la Policia

Nacional Civil, cualquier cambio en la informacion contenida en los numerales

anteriores, con el objeto de mantener actualizados los registros de la misma.
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Cualquier requerimiento de la Policia Nacional Civil debera ser contestado con la
prontitud del caso.”

Los Articulos 22, 23 y 25 de la Ley de Control y Regulacion de Armas de Fuego,
Municiones, Explosivos y Articulos Similares, establecen:

Articulo 22: “Todo traspaso de dominio de un arma de fuego, debera constar en
escritura publica. El notario autorizante debera tener a la vista y relacionar en el
instrumento, el nimero de registro de la matricula del actual propietario, o en su
defecto el documento que demuestre la legitima propiedad o posesion del arma por
parte del vendedor. Asi mismo, debera relacionar el nimero de la licencia para uso
de arma de fuego del comprador. Dicho instrumento debera registrarse en la Oficina
de Registro y control de armas del ministerio de la defensa nacional dentro de los
quince dias siguientes a la fecha de celebracion de la escritura. El documento
registrado servird ademas para la obtencidon de la matricula del arma, previo
cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley y su reglamento.

El vendedor debera informar al ministerio de la defensa nacional, a mas tardar dentro
de los diez dias habiles subsiguientes a la fecha de celebracion de la escritura, sobre
la transaccion efectuada y para tal efecto el notario autorizante le extendera copia del
testimonio del referido instrumento.”

[ &
Articulo 23: “Todo salvadorefio o extranjero con residencia definitiva, mayor féi
veintilin afios de edad, podra obtener licencia para uso, reparacion de armas é;&
fuego, recarga de municién o para manejo de explosivos para fines industriales o d&
obra civil, para la fabricacion de productos pirotécnicos y para comercializar
productos regulados en la presente ley, siempre que no tuvieren alguna de las
incapacidades contempladas en la misma y previo cumplimiento de los requisitos
siguientes: a) Solicitud ante el ministerio de la defensa nacional, haciendo constar:
nombre completo, edad, domicilio, profesion u oficio, nacionalidad y residencia actual
del solicitante, cuyo formulario sera proporcionado por la oficina de registro y control
de armas de fuego. b) Carecer de antecedentes penales y policiales; ¢) Adjuntar a la
solicitud la documentacion siguiente: Original y fotocopia de la partida de nacimiento,
o fotocopia certificada; original y fotocopia del documento de identidad personal o
fotocopia certificada; y, original y fotocopia de nimero de identificacién tributaria. d)
Aprobar un examen teérico y practico, el cual sera gratuito, que para tal efecto
elaborara y ejecutara el ministerio de la defensa nacional, el cual sera adecuado a la
clase de licencia que se esté solicitando. e) Someterse y aprobar un examen
psicologico que ejecutara el ministerio de la defensa nacional el cual sera adecuado
a la clase de licencia que se esté solicitando. Los miembros de la fuerza armada de
el salvador, policia nacional civil, academia nacional de seguridad publica, y las
personas que hubieren prestado su servicio militar podran obtener las licencias
establecidas en esta ley, a los dieciocho afos de edad. La licencia sera renovada
cada tres anos, para lo cual debera presentar a la respectiva oficina de registro y
control de armas de fuego la licencia vencida y cancelacion de los derechos fiscales
correspondiente, sin mas tramite, salvo por inhabilitaciones a lo dispuesto en la
presente ley y su reglamento.”
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Articulo 25: “Las matriculas seran renovadas: a) tenencia y conduccion cada 5 afios;
b) portacion cada 3 anos; y, ¢) coleccion la que sera obtenida por una vez y no
tendra vencimiento. Para tal efecto debera presentar a la oficina de registro y control
de armas de fuego, la matricula vencida y cancelacidon de los derechos fiscales
correspondientes, sin mas tramite, salvo por inhabilitaciones a lo dispuesto en la
presente ley y su reglamento. Queda facultado el ministerio de la defensa nacional a
exigir la presentaciéon del arma y realizar la prueba balistica, cuando asi lo considere
necesario.”

El Articulo 48, numeral 8, del Cddigo Municipal, establece que corresponde al
Alcalde: “Organizar y dirigir la Policia Municipal.”

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde Municipal no supervisd el
cumplimiento de la normativa legal por parte del personal de la Unidad de CAM vy el
Director del CAM por no cumplirla.

En consecuencia, el personal de la Unidad del CAM no cumple con los requisitos
para el desempefio del cargo.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Oct@uos 4

Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Ante la presu Ol s
Qﬂmm}ﬁ%

deficiencia en nuestra defensa alegamos, que los infrascritos hemos insistido en
seno del Concejo Municipal sobre obligatoriedad de cumplir con el mandato legal
superar las observaciones sobre el funcionamiento del Cuerpo de Agentes
Municipales desde el momento que conocimos de la inconsistencia, no obstante ello
para superar las observaciones es necesario que se tome acuerdo de Concejo, si
bien es cierto que los infrascritos formamos parte del maximo érgano de autoridad
del municipio, las decisiones requieren por lo menos el voto de la mitad mas uno de
los miembros del Concejo para que se conviertan en acuerdo municipal, tal como lo
dispone el Articulo 29 del Cdédigo Municipal, en ese sentido los funcionarios
actuantes no somos el grupo mayoritario dentro del Concejo Municipal y por tanto
nuestra capacidad de tomar resoluciones se reduce.

No obstante lo anterior, lo cual hemos realizado de buena fe, es importante destacar
que los funcionarios publicos no tenemos mas facultades que las delegadas por Ley,
en ese sentido el parrafo final del Articulo 86 de la Constitucion de la Republica
dispone: “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas
facultades que las que expresamente les da la ley”, los articulos 30 y 31 del Codigo
Municipal no establecen como una de las facultades u obligaciones del Concejo la
direccién y organizacion del Cuerpo de Agentes Municipales.

Establecido esto, se debe resaltar que el numeral 8 del Articulo 48 del Cddigo
Municipal dispone que corresponde al Alcalde "Organizar y dirigir la Policia
Municipal”, en virtud de ello, el cumplimiento de todas las disposiciones legales
relacionadas a dicho cuerpo son responsabilidad exclusiva del Alcalde Municipal y
debe responder por cualquier omision al respecto tal como lo dispone el Articulo 57
del Coédigo Municipal.”
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En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
‘Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacién al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Segun nota de fecha 15 de mayo de 2017 proporcionada por los miembros del
Concejo Municipal plural, ellos solicitaron se incluyera en agenda de sesiones
alternativas de solucidn para las inconsistencias del CAM pero no recibieron
respuesta por parte de los otros miembros del Concejo. Consideramos que la
responsabilidad es del Alcalde por no organizar y dirigir la Policia Municipal; por lo
que, la deficiencia se mantiene.

Con relacién a los comentarios del Segundo Regidor Propietario comprobamos que
solo asistid a 4 sesiones de concejo durante el periodo de examen.

El Alcalde y el Director del Cuerpo de Agentes Municipales no emitieron comentar
al respecto.

5.2.1.2) VACACIONES OTORGADAS Y NO PAGADAS A PERSONAL
SERVICIOS PERMANENTE.

& Satyaovt

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Concejo Municipal otorgd vacaciones anuales a personal de servicios
permanentes con cargos de barrenderos, personal del CAM y colectores, sin realizar
el pago de la prestacion equivalente al salario ordinario correspondiente a los quince
dias de vacacién, mas el 30 por ciento del mismo, por un monto de $9,992.58, segin
detalle:

VACACIONES OTORGADAS PRESUPUESTO 2017 VACACION
‘ FECHA SUELDO 30% SUELDO | SUELDO 15
N° | NOMBRE CARGO MENSUAL | vacacion | PE15 | DIAs MAS
DEL AL DIAS 30%
Mqria de los
1 Angeles Barrendero | 01/01/17 | 15/01/17 | $ 45840 | $ 68.76 $ 22920 | § 29796
Ortega
2 Ramon Barrendero | 01/01/17 | 15/01/17 | $ 45840 | $ 68.76 | $ 229.20 | $ 297.96
Antonio Lazo ' ' ) ’
3 F\r/jr‘]‘t’ifr‘;" Barrendero | 16/01/17 | 30/01/17 | § 469.20 | $ 70.38 | $ 234.60 | $ 304.98
Carlos Recolector de
4 Humberto B 16/01/17 | 30/01/17 | $ 44040 | $ 66.06 $ 22020 | $ 286.26
asura
Morales
5 José Elias Barrendero | 31/01/17 | 14/02/17 | $ 372.00 | $ 55.80 $ 186.00 | $ 241.80
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VACACIONES OTORGADAS PRESUPUESTO 2017 VACACION
il i PN FECHA ESUEibG 0% SUELDO | SUELDO 15
N° | NOMBRE CARGO ; NG UL VAGAGIAN I DEAB ADIAS NAS
DEL AL S DIAS 30%
Cruz
6 Rﬂ;’;tggio Recolector | 31/01M7 | 14/0217 | $ 44040 | $ 6606 | $ 22020 | $ 286.26
Manuel de
7 | Josts Gastro | BaTendero | 15/02/17 | 010317 | § 372.00 | $ 5580 | $ 186.00 | $ 241.80
José Dimas
8 | “Carcamo | Barrendero | 15/02/17 | 01/03/17 | § 372.00 | $ 5580 | $ 186.00 | $ 241.80
Carlos
9 A};ﬁg?ﬁ;" Recolector | 02/03/17 | 16/0317 | $ 372,00 | $ 5580 | $ 186.00 | $ 241.80
Alvarez
10 D“’;‘S’r'fef:m Barrendero | 02/03/17 | 16/0317 | $ 372.00 | $ 55.80 | § 186.00 | § 241.80
11 Frfggf'z"" Barrendero | 17/03M7 | 31/0317 | § 42360 | $ 6354 | $ 211.80 | $ 275.34
José
12 | Modesto Barrendero | 17/03/7 | 31/03117 | $ 378.00 | $ 5670 | $ 189.00 | $ 245.70
Flores
Marcelo
13 ity Barrendero | 17/04/17 | 01/05/17 | $ 45840 | $ 68.76 $ 22020 | $
14 “’°§fa‘r{£‘;t°r Barrendero | 17/04M17 | 01/05/117 | $ 378.00 | § 5670 | $ 189.00 | $
15 | Sergio Polio | Barrendero | 02/05/17 | 16/05/17 | $ 372.00 | $ 55.80 $ 186.00 | $
16 Gf’/r,s"" Joel | pecolector | 17/05/17 | 31/05117 | § 372.00 | $ 5580 | $ 186.00 | $
asquez
José Antonio | Recolector de
17 Dl s 17/05M7 | 31/0517 | $ 41520 | $ 6228 | $ 207.60 | $
18 J°s§ asr"cr;‘ae"" Barrendero | 01/06/17 | 15/06/7 | $ 372.00 | $ 55.80 | $ 186.00 | $
Joaquin Supervisor
19 | Ventura Servicios | 01/02/17 | 15/02/17 | $ 780.00 | $ 117.00 | $ 390.00 | $§ 507.00
Reyes Puablicos
Mario
Antonio Motorista
20 Lopez Tren do Aseo | 15/01/17 | 20/01/17 | $ 48000 | $ 7200 | $ 240.00 | $ 312.00
j Romero
21 José David Policia
Bonilla Municipal | 05/02/17 | 19/02/17 | $ 372.00 | $ 5580 | $ 186.00 | $ 241.80
José .
22 | Fermelis M’Z ‘r’"i'c"i‘aal 07/02M7 | 21/02/47 | $ 37200 | § 55.80 | $ 186.00 | $ 241.80
Ramirez Diaz P
B Joseé
Fidencio Policia
23 ke Municipal | 2V/02/17 | 07/0317 | § 37200 | $ 56580 | $ 186.00 | § 241.80
Guevara
José Adolfo Policia
24 | Martinez R 23/02/17 | 09/03/17 | $ 38520 | $ 57.78 | $ 19260 | § 250.38
unicipal
Martinez
Juan
Hermenegild Policia
25 o Vigi Municipal | 0%/03/17 | 23/0317 | $ 37200 | § 5580 | $ 186.00 | § 241.80
Sénchez
26 Lazaro Policia
Héctor Municipal | 11/03/17 | 25/03/17 | $ 372.00 | $ 5580 | $ 186.00 | § 241.80
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VACACIONES OTORGADAS PRESUPUESTO 2017 VACACION
5 FECHA SUELDO 30% SUELDO SU'ELD015
N NOMBRE CARGO MENSUAL | VACACION DE 15 DIAS!VIAS
DEL AL DiAS 30%
Fuentes
Pedro
27 Andrade Agente del
Torres CAM 25/03/17 | 08/04/17 | $ 372.00 | $ 55.80 $ 186.00 | $ 241.80
Fausto
28 Alberto Policia
Aguilar Municipal 10/04/17 | 24/04/17 | $ 372.00 | $§ 55.80 $ 186.00 | $ 241.80
Luis Antonio Policia
29 Ordoitez Munici 12/04/17 | 26/04/17 | $ 372.00 | $ 55.80 $ 186.00 | $ 241.80
Martinez unicipal
Oscar Agente del
30 Fernando CAM 26/04/17 | 10/05/17 | $ 372.00 | $ 55.80 $ 186.00 | $ 241.80
Quintanilla
Oscar
31 Roberto Agente del
Ramos CAM 28/04/17 | 12/05/17 | $ 372.00 | $ 55.80 $ 186.00 | $ 241.80
José
32 Gamaliel Agente del
Garcia CAM 12/05/17 | 26/05117 | $ 372.00 | $ 55.80 $ 186.00 | $§ 241.80
Hernan
Geovany Policia
33 Osorto Municipal 14/05/17 | 28/05/17 | $ 372.00 | $ 55.80 $ 186.00 | $
Guardado
José Ismael Agente del
34 Viera Amaya CAM 28/05/17 | 11/06/17 | $ 372.00 | $ 55.80 $ 186.00 | $
Luis Alonso Agente del
35 Melgar CAM 30/05/17 | 13/06/17 | $ 372.00 | $ 55.80 $ 186.00 | $
Santamaria
Celso
36 Segovia Policia
Mejia Municipal 09/06/17 | 23/06/17 | $ 372.00 | $ 55.80 $ 186.00 | $
William Agente del
37 Antonio CAM 15/06/17 | 29/07/17 | $ 480.00 | $ 72.00 $ 240.00 | $ 312.00
Rodriguez
William
Alfredo Agente del
38 Soriano CAM 25/06/17 | 09/07/17 | $ 37200 | $ 55.80 $ 186.00 | $ 241.80
Palacios
TOTALES $15,373.20 | $2,305.98 $7,686.60 |$ 9,992.58

Los Articulos 92 y 93 del Reglamento Interno de Trabajo, establecen:

Articulo 92: “servicios Publicos Municipales. Las disposiciones contenidas en el
presente reglamento en o que se refiere a los asuetos no seran aplicables a aquellos
servicios gue por su naturaleza no puedan ser suspendidos, tales como las
dependencias de mercado, tren de aseo, rastro municipal, policia municipal,
cementerios, parques y otros analogos. En esta materia tales servicios seran
regulados por los respectivos Jefes de Unidad, designado el personal que trabajen
en los asuetos relacionados, a fin de que el servicio a la comunidad no sea

61




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

interrumpido y rinda el minimo exigible y necesario, siempre cumpliendo vy
respetando toda fuente laboral en sus mandatos y contratos.”

Articulo 93: “Vacaciones. El personal administrativo de la municipalidad, gozara de
vacaciones remuneradas de conformidad a la Ley de Asuetos, Vacaciones y
Licencias de los Empleados Publicos, el Cédigo de Trabajo y este Reglamento.

Para el personal de servicios continuo a que se refiere el articulo anterior, que por
circunstancias de trabajo no pueden gozar de vacaciones en los periodos
mencionados, gozaran de quince dias de vacacion anual remuneradas con una
prestacion equivalente al salario ordinario correspondiente a dicho lapso mas el 30
por ciento del mismo.”

El Articulo 57, del Cddigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distintas dependencias de la Administracidn Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en
la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no pago las vacaciones
otorgadas al personal.

X e

En consecuencia, se han violentado los derechos del personal y se corre el riesgo ‘o

demandas contra la municipalidad debido al incumplimiento.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:
En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octav
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Los infrascritos
somos del criterio que la omisidon en comento es responsabilidad directa y exclusiva
del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispone el
articulo 57 del Codigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo,
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias
de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en la aplicacion de la ley o
por violacién de la misma” y en vista que el articulo 86 del mismo Cédigo establece
“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de
los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos. Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces,
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si
no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el visto bueno” del sindico municipal
y el “dese” del alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.”, consideramos que
al no tener responsabilidad en la presunta omision, se debe tener por superada para
los abajo firmantes.

Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de
auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacion de cada
operacion, por lo que ya la Ley prevé el supuesto factico y regula la responsabilidad
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directa y exclusiva del funcionario que recauda y custodia los fondos, ademas de los
funcionarios autorizantes.

Por ofra parte no es obligacion del Concejo exigir el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables a las funciones de cada empleado municipal, pues
ninguna persona puede alegar ignorancia de la Ley, tal como lo dispone el articulo 8
del Codigo Civil,

Asimismo, este tipo de pagos no requieren autorizacién del Concejo, en vista que
son gastos fijos y el articulo 91 del Codigo Municipal dispone “Las erogaciones de
fondos deberan serd acordadas previamente por el Concejo, las que seran
comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente
consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la
autorizacion del Concejo”, es decir estos gastos los realiza de manera directa el
tesorero sin necesidad de informar al Concejo Municipal.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018 el Segundo Regidor Propietario, expresa: “Al
respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracién Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacién que presento sea evidencia suficiente

tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad \/;T
74 ) e GloN,
observacion al respecto.” /L? cge ¢
,’L
o7,

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Oct ‘@(i—: f o

de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo SIQUIente. ‘Ademas, como prueba d Y
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y
Tesorero Municipal y Jefe de Recursos Humanos, en las cuales requerimos solventar
la presunta deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a
lo solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Como miembros de la maxima autoridad del Municipio estan facultados para vigilar la
buena marcha del gobierno municipal y son responsables de omisién por no velar
que se dé cumplimiento con las obligaciones contraidas y presupuestadas. Por lo
que, la deficiencia se mantiene.

Con relacién a lo manifestado por el Segundo Regidor Propietario, constatamos que
durante el periodo de enero a junio 2017, él solicitd permiso al concejo para
ausentarse de las sesiones, y fue en este periodo que se otorgaron las vacaciones al
personal, razon por la cual consideramos que no tiene responsabilidad en la
deficiencia sefialada; de igual forma el Cuarto Regidor Propietario no asistio a las
sesiones celebradas en dicho periodo y queda exento de responsabilidad.
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El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios no emitieron
comentarios al respecto.

5.2.1.3) REINCIDENCIA EN FALTA DE ELABORACION DE HERRAMIENTAS
ADMINISTRATIVAS.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Concejo Municipal no elabor6 las Herramientas Administrativas necesarias para el
buen funcionamiento de la municipalidad, sefialadas en Carta a la Gerencia de fecha
24 de abril de 2017 correspondiente a Auditoria Operativa al periodo comprendido
del 01 de mayo de 2015 al 30 de junio de 2016 del Municipio de Santa Rosa de Lima,
Departamento de La Union, segun detalle:

v' Politicas y Procedimientos de control que garanticen razonablemente el
cumplimiento del Sistema de Control Interno.

v" Politicas y Procedimientos que definan claramente la autoridad y Ila
responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las
operaciones de la Municipalidad.

v Politicas y Procedimientos para conservar los activos institucionales

principalmente los mas vulnerables.

Politicas y Procedimientos sobre el disefio y uso de los registros.

Politicas y Procedimientos sobre la conciliacion periddica de los registros.

Politicas y Procedimientos sobre la rotacion sistematica de los empleados q

realizan tareas claves o funciones afines.

v" Politicas y procedimientos en materia de garantias.

v Politicas y procedimientos sobre los controles generales a los sistemas de
informacion.

v" Politicas y procedimientos sobre los controles de aplicaciones especificas.

AN

K{;’)IRtC‘OR ‘\’I/
41VA0RW/’

Los Articulos 30 numerales 4 y 14 del Codigo Municipal, establece que son
facultades del Concejo Municipal: “4. Emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos
para normar el Gobierno y la administracién municipal; 14. Velar por la buena marcha
del gobierno, administracion y servicios municipales.”

Los Articulos Art. 23, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32 y 33 de las Normas Técnicas de
Control Interno Especificas de la Municipalidad aprobadas mediante Decreto No. 224
y publicadas en el DO No. 231 Tomo No. 373 de fecha 11 de diciembre de 2006,
establecen:

Articulo 23: "ElI Concejo Municipal y jefaturas, deberan documentar, mantener
actualizados y divulgar las politicas y procedimientos de control que garanticen
razonablemente el cumplimiento del Sistema de Control Interno."

Articulo 25: "EI Concejo Municipal y jefaturas, deberan establecer por medio de
documento, las politicas y procedimientos que definan claramente la autoridad vy la
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responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las
operaciones de la Municipalidad."

Articulo 26: "El Concejo Municipal y jefaturas, deberan establecer por medio de
documento, las politicas y procedimientos para proteger y conservar los activos
institucionales, principalmente los mas vulnerables."

Articulo 28: "El Concejo Municipal y jefaturas, deberan establecer por medio de
documento, las politicas y procedimientos sobre el disefio y uso de documentos y
registros que coadyuven en la anotacién adecuada de las transacciones y hechos
significativos que se realicen en la Municipalidad.

Los documentos vy registros, deberan ser apropiadamente administrados vy
mantenidos."

Articulo 29: "El Concejo Municipal y jefaturas, deberan establecer por documento, las
politicas y procedimientos sobré la conciliacion registros, para verificar su exactitud y
determinar o enmendar errores.”

Articulo 30: "ElI Concejo Municipal, secretario Municipal y jefaturas, deberan por
medio de documento, las politicas y procedimientos sobre rotacion entre quienes
realizan tareas claves o funciones afines.”

Articulo 31: "El Concejo Municipal y jefaturas, deberan establecer por medio
documento, las politicas y procedimientos en materia de garantias, considerand
razonabilidad y la suficiencia para que sirva como medio de aseguramiento
adecuado cumplimiento de las funciones, segun lo establece el articulo 104, de
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica."

Articulo 32: "EI Concejo Municipal y jefaturas, deberan establecer por medio de
documento, las politicas y procedimientos sobre los controles generales, comunes a
todos los sistemas de informacion.”

Articulo 33: "El Concejo Municipal y jefaturas, deberan establecer por medio de
documento, las politicas y procedimientos sobre los controles de aplicaciones
especificas."

El Articulo 57, del Cdédigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distintas dependencias de la Administracién Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accidn u omision en
la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no dio instrucciones a las

Jefaturas para que se elaboraran las herramientas administrativas para el buen
funcionamiento de la Municipalidad.
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En consecuencia, la Municipalidad carece de instrumentos que contribuyan a mejorar
la gestibn municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 05 de febrero de 2018 el Jefe de Recursos Humanos: “Cuando mi
persona asumié el cargo de jefe de recursos humanos, el Concejo Municipal no me
proporcion6 un ejemplar de la carta a la gerencia de la auditoria anterior, por lo cual
desconozco que en la misma se sefialara como deficiencia la no elaboracion de
dichas herramientas administrativas. El Concejo Municipal como maximo
responsable del sistema de control interno de la Municipalidad, no ha girado
instrucciones a este Departamento para que se inicie con el proceso de
implementacion de la NTCIE o la elaboracion de herramientas administrativas, tal y
como lo recomendd la Corte de Cuentas en la auditoria anterior; y tal como esta
mandatado en el Articulo 44 de dichas NTCIE.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario expresa: “Al
respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad
observacion al respecto.”

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y O
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente manifiestan: “Solicitaremo
inclusién como punto en agenda de la préoxima sesidén de Concejo, a fin de encont
una solucion a la problematica.”

\1‘ s

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Como prueba de
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal, en
las cuales requerimos solventar la presunta deficiencia, cabe destacar que a la fecha
no hemos obtenido respuesta a lo solicitado, por ninguno de los servidores publicos
citados.”

COMENTARIO DE LLOS AUDITORES:

A la fecha de nuestro examen, no se han realizado acciones para la elaboracién de
los documentos descritos en la condicion, aun cuando ésta situacion fue observada
en la auditoria anterior, por lo que la deficiencia se mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicitd permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.
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El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, no presentaron
comentarios al respecto.

5.21.4) FALTA DE PRESENTACION DE DECLARACION JURADA DE
PATRIMONIO.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Alcalde, Cuarto Regidor Suplente, Tesorero Municipal y Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones; no presentaron la Declaracion Jurada de Patrimonio,
ante la Seccion de Probidad de la Corte Suprema de Justicia, segun detalle:

Nombre del Funcionario Cargo Actual
Jorge Luis Rosales Rios Alcalde Municipal
Bernardo Concepciéon Rubio Reyes Cuarto Regidor Suplente
José Raul Prudencio Flores Tesorero Municipal
Francisco Antonio Guzman Sorto | Jefe Unidad de Adquisiciones y Contrataciones

El Articulo 3, Inciso Primero, de la lLey sobre el Enriquecimiento llici
Funcionarios y Empleados Publlcos establece; “Dentro de los sesenta QI@S‘f
siguientes a que tomen posesion de sus cargos, los funcionarios y emple
publicos que esta Ley determina, deberan rendir por escrito declaracion jurada
estado de su patrimonio, ante la Corte Suprema de Justicia por medio de la Seccion
de Probidad. También deberan declarar el estado de su patrimonio, en la forma
indicada, dentro de los sesenta dias siguientes a partir de la fecha en que cesen en
el ejercicio de sus respectivos cargos. Cuando el funcionario o empleado publico
radique o ejerza funciones en el interior de la Republica, podra presentar su
declaracion ante el Juzgado de Primera Instancia con jurisdiccién en materia Civil en
el lugar donde radique o ejerza y en caso de existir mas de uno de estos Tribunales
en el que se designe con el nimero primero. Dicho Tribunal debera remitirla a la
Seccién de Probidad de la Corte Suprema de Justicia dentro del plazo de tres dias a
partir de la fecha en que la haya recibido.”

8 rYoR /4
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El Articulo 5 numeral 21 y 23 de la misma Ley, establece: “Estan obligados a
presentar declaracién jurada del estado de su patrimonio, en la forma que indica el
articulo tres de esta Ley, los siguientes funcionarios y empleados publicos:

21°.- Los miembros de los Concejos Municipales;

23° Todos los funcionarios y empleados publicos, incluidos municipales, de
Instituciones Oficiales Autébnomas, de la Universidad de El Salvador y del Servicio
Exterior, que manejen o intervengan en el manejo de fondos publicos o municipales o
fondos particulares encomendados o administrados por el Estado, con excepcion de
aquéllos que manejen o intervengan en el manejo de fondos cuyo monto mensual no
sea mayor de mil colones promedio y de aquéllos que desemperien cargos Ad-
Honores en entidades oficiales autonomas de utilidad publica o Asistencia Social.”
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El Articulo 57, del Cddigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en
la aplicacion de la Ley o por violacion de [a misma.”

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde, Cuarto Regidor Suplente, Tesorero
y Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones no presentaron la Declaracion
Jurada de Patrimonio, ante la Seccidn de Probidad de la Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior genera incumplimiento a la normativa legal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Sexto Regidor Propietario, manifiesta: “El

Articulo 1 de la Ley sobre el Enriquecimiento llicito de Funcionarios y Empleados

Publicos establece “La presente ley se aplica a los funcionarios y empleados publicos

que en el texto de la misma se indican, ya sea que desempefien sus cargos dentro o

fuera del territorio de la Republica”, es decir la obligaciéon es personal e inherente a

cada funcionario, no obstante ello las declaraciones presentadas a la secciéon de Zans 05\
probidad son de caracter confidencial, tal como lo dispone el Articulo 6 de la referiga: o\ONM@
Ley “Las declaraciones seran mantenidas en reserva y se clasificaran y guardara /
un archivo especial que al efecto llevara la Corte Suprema de Justicia”, solicitar
se entreguen a la Corte de Cuentas de la Repulblica es totalmente ilegal, debid
gue la institucion que las mantendra en reserva es la Corte Suprema de Justicia.
En ese sentido el infrascrito Regidor Melvin Efrain Granados Alfaro considera que no
existe responsabilidad de ninguna clase en la presunta omisién, pues la obligacién
de proporcionar dichas declaraciones a los auditores de la Corte de Cuentas no
existe.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “El infrascrito
regidor Melvin Efrain Granados Alfaro, anexa copia simple de la citada declaracién
jurada.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

La observacioén comunicada al Sexto Regidor Propietario es la no Presentacién de la
Declaracion de Jurada de Patrimonio ante la seccion de probidad de la Corte
Suprema de Justicia, ya que la obligacion de la Corte de Cuentas de la Republica es
verificar que los funcionarios cumplan con la obligacion legal de presentarla, pero en
ningln momento se ha solicitado el contenido de la Declaracion Jurada de
Patrimonio. Sin embargo, con fecha 16 de abril de 2018, el Sexto Regidor Propietario
presentd copia del comprobante emitido por el Juzgado de lo Civil de Santa Rosa de
Lima, departamento de La Unién que evidencia la presentacién de la Declaraciéon
Jurada de Patrimonio, por lo que dicho regidor ya no se incluye en la condicién del
presente informe. No obstante, |la deficiencia se mantiene.
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El Alcalde, Cuarto Regidor Suplente, Jefe UACI y Tesorero no emitieron comentarios
al respecto.

5.2.1.5) ILEGALIDAD EN APROBACION DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL 2017.

Comprobamos que el Concejo Municipal aprobd hasta el afic 2017 el Presupuesto
correspondiente a ese ejercicio fiscal, mediante Acuerdo 12 Acta 4 de fecha 16 de
febrero 2017; constatando ademas, que dicho acuerdo carece de legalidad, ya que
no contd con el voto favorable de la mitad mas uno de los miembros propietarios del
Concejo Municipal, debido a que solo fue aprobado por el Alcalde, Sindico y Tercer
Regidor Propietario, no obstante que el Concejo esta integrado por 10 miembros.

Los Articulos 43, 57, 72 y 81, del Codigo Municipal, establecen:

Articulo 43: “Para que haya resoluciones se requiere el voto favorable de la mitad
mas uno de los miembros que integran el Concejo, salvo los casos en que la ley exija
una mayoria especial. En caso de empate el Alcalde tendra voto calificado.”

Articulo 57: “L.os miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion _
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso dgZ\\

formalidades que las ordenanzas y con el voto favorable de la mitad mas uno de los ===
Concejales o Concejalas propietarios.

El ejercicio fiscal se inicia el primero de enero y termina el treinta y uno de diciembre

de cada afio.”

Articulo 81: “El proyecto de ordenanza de presupuesto de ingresos y egresos debera
someterse a consideracion del Concejo por lo menos tres meses antes de que se
inicie el nuevo ejercicio fiscal. El Concejo podra modificar el presupuesto pero no
podra autorizar gastos gue excedan del monto de las estimaciones de ingresos del
respectivo proyecto.”

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde, Sindico y Tercer Regidor
Propietario, acordaron la aprobacion del Presupuesto Municipal del afio 2017 sin
contar con el voto favorable de la mitad mas uno de los miembros propietarios del
Concejo Municipal.

Lo anterior genera falta de legalidad en la ejecucidn de los ingresos y egresos
descritos en el Presupuesto Municipal del afio 2017.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a Ias sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracién Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentaciéon que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 07 de febrero de 2018 el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Tal como se lee
en el acuerdo citado por el honorable cuerpo de auditores los abajo firmantes en
vista gque no se quisieron subsanar las omisiones legales y técnicas, no
acompafiamos con nuestros votos dicha decision, por lo que el presupuesto no fue
aprobado. Tal como lo hicimos constar en el acta no acompafiaremos ninguna
votacién que tenga vicios de legalidad y no cumpla con el mandato para el que
fuimos elegidos.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:
Comprobamos que el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo Regidores Propietarios,

Primer y Cuarto Regidor Propletarlo no estuvieron presentes en dicha sesion, por
tanto, consideramos que se encuentran libres de responsabilidad.

En relacion a lo manifestado por el Segundo Regidor Propietario comprobamos por
medio de Libro de Actas y Controles de Asistencias que no asistid a reuniones
durante el periodo de enero a junio de 2017, por lo que, no tiene responsabilidad en
esta deficiencia. Pero, la deficiencia se mantiene.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, no emitieron
comentarios al respecto.

5.2.1.6) FALTA DE LEGALIDAD EN ACUERDOS MUNICIPALES.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Alcalde, Sindico y Tercer Regidor Propietario, tomaron decisiones y resoluciones
sin contar al menos con el voto favorable de la mitad mas uno de los miembros
propietarios del Concejo (6 votos), por lo que, dichos acuerdos carecen de legalidad,
segun detalle:
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Miembros
Fecha Acta | No.de Asunto Tratado Abstenciones del Concejo
No. | Acuerdo que firman
los acuerdos
Priorizar el Proyecto LP-| Se abstienen tres | Alcalde
16/02/2017 | 4 8 01/2017-SRL  “"Balastado | Concejales: Municipal.
Completo en los diferentes | Sexto Regidor
Cantones, Caserios, | Propietario. Sindico
Barrios, Colonia y | Séptimo  Regidor | Municipal.
Lotificaciones del Municipio | Propietario y
de Santa Rosa de Lima, | Octavo Regidor | Tercer
Asimismo se autoriza al | Propietario Regidor
Jefe de la UACI, efectuar Propietario.
los respectivos procesos de
acuerdo con la Ley, previa
verificacion de las
disponibilidades
presupuestarias y
financieras para ello
El Concejo Municipal, por | Se abstienen tres | Alcalde
16/02/2017 | 4 10 mayoria simple, Acuerda: | Concejales Municipal.
Priorizar los Proyectos por | Sefiores: Sexto
Administracion lluminacién | Regidor Sindico
del Area Urbana y Parque | Propietario, Municipal. p—
Central del Municipic de | Séptimo  Regidor K‘;\"\j}\g‘\?(};\
Santa Rosa de Lima.- 2.- | Propietario y | Tercer Ao 265 5,
Remodelacion del Parque | Octavo Regidor | Regidor Sogb/adxn?
Central del Municipio de | Propietario Propietario. [ 523
Santa Rosa de Lima.- O & 4 )
(c/um&f:‘ HQ\\:
Aprobar el combustible, | Se abstuvieron de | Alcalde 71D
16/02/2017 4 14 repuestos y mantenimiento | votar: Sexto Municipal
para camiones | Regidor
particulares, para doce | Propietario, Sindico
meses, del primero de | Séptimo Regidor Tercer
enero al 31 de diciembre | Propietario y Regidor
de 2017, Octavo Regidor Propietario.
Propietario por no
estar de acuerdo.

Los Articulos 29, 43, 44, 45 y 57, del Cédigo Municipal, establecen:

Articulo 29: “Las decisiones o resoluciones del Concejo se adoptaran por mayoria
simple, por mayoria calificada y mayoria calificada especial.
Para la mayoria simple se requerira el voto favorable de la mitad mas uno de los
miembros propietarios del Concejo.
Se requerira el voto favorable de las dos terceras partes de los miembros
propietarios del Concejo en las decisiones o resoluciones que se adopten por

mayoria calificada.

Cuando se requiera mayoria calificada especial, ésta se adoptara con el voto
favorable de las tres cuartas partes de los miembros propietarios del Concejo.
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En los casos que la ley no establezca el tipo de mayoria requerido para adoptar una
decision o resolucién del Concejo, ésta se adoptara por mayoria simple.

La ley establecera en forma clara y especifica los casos en que se requiera votacion
por mayoria calificada o por mayoria calificada especial para adoptar una decision
por parte del Concejo.”

Articulo 43: “Para que haya resoluciones se requiere el voto favorable de la mitad
mas uno de los miembros que integran el Concejo, salvo los casos en que la ley exija
una mayoria especial. En caso de empate el Alcalde tendra voto calificado.”

Articulo 57: “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accion u omision en la aplicacion de la Ley o por violacién de Ja misma.”

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde Municipal, Sindico y Tercer Regidor
Propietario tomaron decisiones sin contar con la mayoria simple que establece la
normativa legal.

TAS p
&gé\ONAlf
e B

4007
7 &,

Lo anterior genera falta de transparencia en la toma de decisiones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota recibida con fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo
Octavo Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Las
referidas aprobaciones no contaron con los votos de los infrascritos, pues tal como
se lee en el acta la votacion arroj6 como resultado tres votos a favor y tres en contra
y el sefior Alcalde Municipal en clara contradiccion con la Ley, expresé que haria uso
de voto doble. De cualquier forma las actuaciones que se hayan realizado con base a
dichos acuerdos son nulas, pues no fueron tomadas con el numero de votos que
exige el Articulo 29 del Cdodigo Municipal, el cual establece: “Las decisiones o
resoluciones del concejo se adoptaran por mayoria simple, por mayoria calificada y
mayoria calificada especial. Para la mayoria simple se requerira el voto favorable de
la mitad mas uno de los miembros propietarios del concejo”, en el caso del Municipio
de Santa Rosa de Lima la mitad mas uno de los miembros propietarios del concejo
es seis votos.

Por lo que las actuaciones de los servidores publicos que se basen en dichos
acuerdos se entienden nulas y deberan atenerse a lo dispuesto en el Articulo 57 del
Cdédigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero,
gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la
administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accién u omision en la aplicacién de la ley o
por violacion de la misma.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
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en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

En relacion a los comentarios emitidos por el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios, constatamos que se abstienen de votar, aunque debieron
salvar el voto porque la abstenciéon es como renunciar a su derecho de emitir el voto,
no obstante consideramos que no tienen responsabilidad en dichas decisiones, de
igual forma verificamos que el Segundo Regidor Propietario, habia solicitado permiso
durante el periodo del 10 de febrero al 10 de abril de 2017 por lo que se excluye de
responsabilidad. No obstante, la deficiencia se mantiene.

El Alcalde, Sindico, Primero, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios no presentaron
comentarios al respecto.

5.2.1.7) BIENES INMUEBLES NO INSCRITOS EN EL CENTRO NACIONAL DE
REGISTRO.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,_—<

el Concejo Municipal no ha realizado gestiones para inscribir en el Centro Nacio
de Registros, cuarenta y dos bienes inmuebles propiedad de la Municipali
ademas ésta deficiencia también fue observada en la auditoria anterior, por lo

constituye reincidencia; segun detalle:

¢
/i

: DIRECTOR

QAN

/

—

N°® DETALLE CAPACIDAD | MONTO | DOCUMENTO
Donacidn oforgada por Juan Ramon Espinai Andrade, a
nombre de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, P Escritura de
1 ubicado en Canton el Algodon, El Papaldn, Lotificacién 1.777.41m $1,500.00 Donacion
Espinal.
Donacioén otorgada por Emilio Guevara Lazo, a favor de No se Escritura de
2 | la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, ubicado en | especificada | $1,142.85 Donacion
Cantoén las Cafias, Caserio San Bartolo. en el detalle
Donacion otorgada por José Martir Ventura, a favor de Escritura
3 | la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, ubicado en 35,000 m? $1,000.00 Publica de
Caserio El Lim6n, Cantén La Chorrera. Donacién
Donacién otorgada por Victor Manuel Salmerdn No se Escritura de
4 | Guevara, a favor de la Municipalidad de Santa Rosa de | especificada | $1,000.00 Donacion
Lima, ubicado en Caserio la Aldea, Cantén Mojones. en el detalle
Donacién otorgada por Eugenio Andrade, a favor de la Escritura de
5 | Municipalidad de Santa Rosa de Lima, ubicado en 100 m? $1,000.00 Donacién
Caserio el Carboncito, Cantén San Sebastian.
Donacién otorgada por Maria Expectacién Melgares a No se
6 favor de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, especificaen | § 28.57 Escritura
terreno rustico para ampliar el cementerio de Cantdn pd ' Publica
: etalle
Copetillos.
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N° DETALLE CAPACIDAD [ MONTO | DOCUMENTO
Donacion de porcion de terreno para proyecto pozo
artesano para comunidad caserio los espinales canton No se Documento

7 | el algodén otorgada por Candelaria Escobar Parada a | especificaen | § 68.57 simple de
favor de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima. detalle donacion
Donacién otorgada por Luis Hever Fuentes Bonilla a Escritura

8 | favor de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima. Una manzana | $114.28 donacion

9 Donacion otorgada por Amelio Bonilla a favor de la 16 m? $ 22.85 Escritura de
Municipalidad de Santa Rosa de Lima. ) donacién
Donacién otorgada por Simdén Joya a favor de la Escritura

10 | Municipalidad de Santa Rosa de Lima, de lote de 432 m? $ 11.25 privada de
situado en caserio el Baratillo Cantén San Sebastian. donacién
Donacioén otorgada por Oneciforo Rubio Sorto a favor de .

11 | la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, situada en 625 m?2 $ 57.14 | Escritura de
Caserio Quebrada Honda, Cantdn el Algodén. donacion
Donacién otorgada por Rosalio Cruz a favor de la Escritura

12 | Municipalidad de Santa Rosa de Lima para construccion 30m $ 2285 privada de
de letrinas publicas en el Barrio El Convento. donacion
Donaci6n otorgada por Maria de los Angeles Villatoro a

13 favor de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, predio 50 m? $ 22.85 Escritura de
destinado para Escuela del Caserio los Villatoros en ; donacion
Canton Mojones.

Donacion otorgada por Félix Reyes a favor de la

14 Municipalidad de Santa Rosa de Lima, predio situado en 200 m? $ 22.85 Escritura de
el lugar los Picachos de Cantén los Mojones Santa Rosa ) donacion
de Lima.

Donacién otorgada por Alonso Antonio Ventura Perla a

15 | favor de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, predio 800 m2 $ 22.85 Escritura de
situado en el Caserio El Limén Cantén la Chorrera. donacion
Terreno urbano otorgado por Demetrio e lIsidra )

16 | Salmeron a favor de la Municipalidad de Santa Rosa de 1400 m? $ 400.00 Escritura
Lima, Barrio el Recreo de Santa Rosa de Lima. publica
Donacién otorgada por Melecio Lozano a favor de la No se Escritura

17 | Municipalidad de Santa Rosa de Lima, terreno rustico | especificaen | $ 17.14 Publica
situado en Cantén las Canias. el detalle
Donacion otorgada por Napoledn Treminio a favor de la . .

18 | Municipalidad de Santa Rosa de Lima, Terreno situado 20 area.s’de $ 22.85 Escntur'a’ de

: extensién donacion
anexo al cementerio general.
Terreno otorgado por Dionicio Sorto y Eugenio .

19 | Cardenas a favor de la Municipalidad de Santa Rosa de h Trfas $ 4571 Escritura de
Lima. ectareas compra venta
Terreno rastico situado en jurisdiccion de Santa Rosa de No se Escritura

20 | Lima otorgada por Eustaquio Salmeron a favor de la | especificaen | $ 3.42 publica de
Municipalidad de Santa Rosa de Lima. el detalle compra venta
Casa situada en los ranchos José Araniva vende a la No se Escritura

21 | Municipalidad de Santa Rosa de Lima para Escuela | especificaen | $ 17.14 Ibli
Rural Mixta de los Ranchos. el detalle publica
Terreno rustico situado en Cantén El Algodon otorgada Escritura

22 | por Buenaventura Herrera Vda. de Guzman a favor de la 150 m? $ 228 vad
Municipalidad de Santa Rosa de Lima. privada
Parcela de terreno rastico situado en los puntos altos del

23 Calichal y los Mangos, Cantén El Algodon otorgada por 150 m?2 298 Escritura
Mariana Flores de Parada a favor de la Municipalidad de m $ 2 privada
Santa Rosa de Lima.
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N° DETALLE CAPACIDAD | MONTO | DOCUMENTO
Parcela de terreno rustico situado en las haciendas San
Antonio Papaplambre y Coyoliso del Cantén El Algodon ) Escritura

24 | otorgada por Euldgia Romero de Villatoro a favor de la 150 m $ 228 privada
Municipalidad de Santa Rosa de Lima.
Terreno rustico Hacienda Candelaria otorgada por .

25 | Adriana Contreras de Rivas a favor de la Municipalidad 150 m2 $ 228 Escritura
de Santa Rosa de Lima. privada
Terreno rustico llamada La Canfura ubicado en Agua
Caliente Santa Rosa de Lima otorgada por Carlos .

26 | Hernandez a favor de la Municipalidad de Santa Rosa 150 m? $ 228 Escritura
de Lima.
Terreno rustico ubicado en el Caserio los Villatoros
Canton Mojones otorgada por Juana Bautista Villatoro .

21 de Alvarez a favor de la Municipalidad de Santa Rosa de 150 m? v 228 Escritura
Lima.
Terreno rastico en caserio la Ceiba, Cantén Mojones

28 | otorgada por Jacinto Ventura a favor de la Municipalidad 150 m? $ 228 Escritura
de Santa Rosa de Lima.
Terreno ristico denominado Rincon de la Salamanca
Cantén los Mojones otorgado por Salvadora Ventura .

29 Viuda de Ventujra a favor %e la K/Iunicipalidad de Santa 150 m? $ 228 Escritura
Rosa de Lima
Compraventa en Canton la Chorrera otorgada por

30 | Enrique Lazo a favor de la Municipalidad de Santa Rosa 150 m? $ 228 Escritura
de Lima. »
Compraventa otorgada por Fidencio Valladares a favor Pl

31 | de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, en Cantdn 100 m? $ 500.00 Escritura /54)}
Los Mojones Caserio Los Villatoros. [
Donacion otorgada por Fabian ygntura y Oscar Escritura 'E;) ey

30 /F\{rmando Vgntura a favor de: la Municipalidad de §anta 9 m? $1.000.00 publica de N\ . DIRECTOR

osalj de Lima, pozo caserio Los Ventura Cantén El donacion %\m\ﬁ/

Algodén. LALELY
Pozo caserio Los Tambores, Canton El Algodén Escritura

33 | otorgada por Marcia Leticia Contreras de Flores a favor am? $1,000.00 1bli
de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima. publica
Donacién otorgada por Tomas Alvarez a favor de la Escritura

34 | Municipalidad de Santa Rosa de Lima, pozo caserio El 8.93 m? $1,000.00 publica de
Picacho, Cantén ios Mojones. donacién
Donacion otorgada por Virgilio Guzman a favor de la Escritura

35 | Municipalidad de Santa Rosa de Lima, pozo Caserfo 16 m? $1,000.00 publica de
Los Guzmanes, Cantén El Algodén. donacién
Donacion otorgada por Maria Crescencia Aguilera Lazo Escritura

36 | a favor de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, 6 m? $1,000.00 publica de
pozo Caserio San Bartolo Cantén Las Cafias. donacioén
Donacién otorgada por Rosa Orbelina Ventura de Larios Escritura

37 | a favor de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, 12 m? $1,000.00 plblica de
pozo caserio Ei Caragual, Cantén El Algodén donacién
Donacion otorgada por José Pablo Garcia Ventura a Escritura

38 | favor de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, pozo 16 m?2 $1,000.00 publica de
Caserio Quebrada Honda Arriba, Cantén El Algodon donacién
Donacion otorgada por Ada Esmeralda Borgas Sarabia Escritura

39 | a favor de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, 9.78 m? $1,000.00 publica de
pozo Caserio Los Martinez Cantén San Sebastian donacion
Donacion oforgada por Victor Alexander Herrera 8.71 metros Escritura

40 | Villatero a favor de la Municipalidad de Santa Rosa de c;uadrados $1,000.00 publica de
Lima, pozo Colonia, Cantén Las Cafias. donacion
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N° " DETALLE CAPACIDAD | MONTO | DOCUMENTO
Donacion otorgada por Delmy Catalina Medrano Cruz a Escritura

41 | favor de la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, pozo 17.73 m? $1,000.00 publica de
caserio Los Vasquez, Cantén El Algodon donacion
Donacion otorgada por Blanca Rosa Maldonado de 9.93 metros Escritura

42 | Saravia a favor de la Municipalidad de Santa Rosa de (;uadrados $1,000.00 publica de
Lima, pozo caserio los Jaguas, Cantdn Copetillos. donacién

Los articulos 31 numeral 2, 57, 152 Inciso Uno y 153 del Cdédigo Municipal,
establecen:

Articulo 31 numeral 2: “Son obligaciones del Concejo: Proteger y conservar los
bienes del Municipio y establecer los casos de responsabilidad administrativa para
quienes los tengan a su cargo, cuidado y custodia.”

Articulo 57: “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accién u omision en la aplicacion de la Ley o por violacién de la misma.”

Articulo 152: “Los inmuebles que adquiera la municipalidad, sea en forma contractual
o forzosa, podran inscribirse a su favor en los correspondientes Registros de
Propiedad, no obstante que los propietarios o poseedores carezcan de tit
inscritos o los tengan defectuosos.”

La deficiencia se origind porque el Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cua
Regidores Propietarios no han realizado gestiones para inscribir en el Centro
Nacional de Registros los bienes inmuebles, aun cuando esta deficiencia ya fue
observada en la auditoria anterior.

Lo anterior genera que los bienes inmuebles no estén registrados a favor de la
Municipalidad y se corre el riesgo de que terceros se apropien de ellos,

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Los infrascritos,
mediante nota de fecha doce de diciembre del dos mil dieciséis, hemos exigido al
Jefe del Departamento Juridico, que la inscripcién de los referidos inmuebles se
realice a la brevedad, sin haber recibido respuesta de su parte hasta esta fecha.
Consideramos que la responsabilidad por la omisién es directa e individual del
empleado en el cual se ha delegado dicha actividad, en este caso el sefior Ventura
Amaya, tal como lo dispone el Articulo 57 del Cédigo Municipal.

De igual forma en fecha 15 de mayo de 2017 solicitamos incluir dicho punto como
punto de agenda para discusion en el Concejo Municipal, sin recibir respuesta a la
fecha.”
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En nota de fecha 06 de febrero de 2017 el Segundo Regidor Propietario, expresa: “Al
respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

En efecto, los miembros del Concejo Plural (Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios) han gestionado que se tramite la inscripcion de los
inmuebles, pero no han sido atendidas sus sugerencias, por lo cual consideramos
que no tienen responsabilidad al respecto. De igual forma consideramos que el
Segundo Regidor Propietario no tiene responsabilidad debido que la mayor parte del
periodo de actuacioén estuvo con permiso y no asistié a sesiones. Sin embargo, la
deficiencia se mantiene.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios no emitieron
comentarios al respecto.

5.2.1.8) PAGO DE SALARIOS NO DEVENGADOS.

el Tesorero Municipal cancelé un monto total de $4,246.78 en concepto de salarlos\%
funcionarios y empleados municipales, por dias que no asistieron a laborar.~
constatando segln Reporte de Movimiento Migratorio emitido por la Direccion
General de Migracion y Extranjeria que se encontraban fuera del pais, asimismo en
los archivos de la municipalidad no existe evidencia de que hayan solicitado algun
permiso o que hayan viajado en mision oficial, segun detalle:

DIAS MONTO
FECHAS | HoraDE HABILES | o) hoo | PAGADO
NOMBRE | CARGO | SALIDAS Y gAL'DASY MOVIMIE |\ oriceN | DESTING %USE %o DEVENGADO PORID'AS
ENTRADA | ENTRADAS | NTO ASISTIOA | "B e SIN
SALpAls | A PAIS TRABAJA ASISTIR A
R TRABAJAR
02/08/16 11.17 AM Salida El Salvador Estados Unidos
) 7 $ 600000 |$ 135484
Jgrge les Alcalde | ©08/08/16 | 07.50PM | Entrada 5’;’1’[3223 El Salvador
osales ‘.
Rios Municipal 07/05/17 10.28 PM | Salida El Salvador Espaiia
9 $ 600000 [$ 1,741.94
16/05/17 07.27 PM Entrada Espafia El Salvador
RMli“OQ sind 1207146 | 1039AM | Salida  |ElSalvador | Estados Unidos
olanao naico
i 8 $ 320000 |$ 619.35
Reyes | Municpal | 19716 | 725PM | Entrada | £S48 El Salvador
Alvarez Unidos
David Jefe de 28/06/17 9.49 AM Salida E] Salvador Honduras
Alexander Unidad 3 $ 150000 [$ 150.00
Ventura Juridica 30106117 442 PM Entrada Honduras E| Salvador
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Amaya 07/05/17 10.28PM | Salida ElSalvador | Espaiia
4 $ 150000 |§ 19355
16/05/17 7.27 PM Entrada Espafia El Salvador
Edgar Odir | Jf€de | 0705/17 | 10.28PM | Salda ElSalvador | Espafia
Flores )f‘g?)'s:r‘gl - 4 $ 145000 |5 187.10
Araniva Tribulario 1605117 7.23PM Entrada Espafia El Salvador
TOTAL $ 4,246.78

El Articulo 58, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Es
responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o licita, o en
exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos, préstamos o
cualquier otra clase de fondos.”

El Articulo 57, del Coédigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omisién en
la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

El Articulo 86, Inciso Primero, del mismo Codigo, establece: “El municipio tendra u
tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion 'y custodia de los fondos municipale
la ejecucién de los pagos respectivos.”

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde, Sindico, Jefe de la Unidad Juridic
y Jefe de Registro y Control Tributario, recibieron un pago sin causa real o licita y el
Tesorero por realizar los pagos sin que hubiesen sido devengados.

Lo anterior genera una disminucién en los fondos municipales por un monto de
$4,246.78.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Los infrascritos
somos del criterio que la omisiéon en comento es responsabilidad directa y exclusiva
del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispone el
articulo 57 del Cédigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo,
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias
de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accidn u omision en la aplicacién de la ley o
por violacion de la misma” y en vista que el articulo 86 del mismo Cdédigo establece
“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de
los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos. Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces,
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si
no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el Visto Bueno” del Sindico Municipal
y el “Dese” del alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.”, consideramos que
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al no tener responsabilidad en la presunta omision, se debe tener por superada para
los abajo firmantes.

Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de
auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacion de cada
operacion, por lo que ya la Ley prevé el supuesto factico y regula la responsabilidad
directa y exclusiva del funcionario que recauda y custodia los fondos, ademas de los
funcionarios autorizantes.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentaciéon que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

En efecto los responsables directos son los funcionarios y empleados que recibieron
su salario integro teniendo conocimiento de que no habia sido devengado en su
totalidad y el Tesorero por realizar el pago sin asegurarse del devengamiento. Por lo
que, la deficiencia se mantiene.
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El Alcalde, Sindico, Jefe de la Unidad Juridica, Jefe del Registro y Control Tributarig/&,
y Tesorero no emitieron comentarios al respecto. ¢

5.2.2 CONCLUSION DEL PROYECTO.

Después de aplicar los procedimientos del programa Gestién Administrativa,
concluimos lo siguiente:

v La Municipalidad no fue eficiente en un 50% en la obtencion de matriculas de
armas, debido a que de las 16 matriculas de armas 8 estan vencidas.

v El Concejo Municipal y el Director del CAM fueron eficientes en un 94.29 % en
vigilar que el personal del CAM posea licencia para uso de arma de fuego, debido
a que de 35 agentes Unicamente 2 no poseen licencia para uso de arma de
fuego.

v El Concejo Municipal fue eficiente en un 35.90% en la inscripcion de bienes
inmuebles de la Municipalidad, debido a que de 117 inmuebles 42 no estan
inscritos en el Centro Nacional de Registros (CNR).

v" El Concejo Municipal fue eficiente en un 35.71% en la elaboracion y actualizacion
de herramientas administrativas.
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v La Municipalidad no fue eficiente en el pago de las vacaciones otorgadas, debido
a que otorgo vacaciones a 38 empleados y a ninguno se les pago.

De igual forma constatamos que la administracién municipal no ha elaborado las
herramientas administrativas observadas en la auditoria anterior, que le permitan
mejorar su gestion, se otorgaron vacaciones al personal pero no se las cancelaron;
por lo tanto, consideramos que la gestién administrativa de la municipalidad no ha
sido eficiente ni eficaz.

5.3 PROYECTO: GESTION DE OBRAS, BIENES Y SERVICIOS

5.3.1 HALLAZGOS.
5.3.1.1) FALTA DE PROCESO DE LICITACION.

Comprobamos que mediante Acuerdos 4 y 5, Acta 7 de fecha 3 de marzo de 2016 el
Concejo Municipal de Santa Rosa de Lima, Acuerda una Pausa Administrativa y
suspende la ejecucion de dos proyectos, y en Acuerdos 16 y 17, Acta 8 de fecha 9
de marzo de 2017 levanta la suspension y aprueba el reinicio de dichos proyectos,
verificando que para la continuaciéon de éstos se elaboré un nuevo contrato con las
mismas empresas, pero no se realizo el proceso de licitacion respectivo, aun cuando
los montos para proceder a dichas contrataciones superan el monto establecido en la
normativa legal, asi:

del proyecto “Construccion de Concreto Hldrauhco en sector de La Bolsa, Barrio L
Delicias, Santa Rosa de Lima” por un monto de $ 43,120.47, de los cuales
cancelaron $32,695.88 hasta el 30 de junio de 2017.

b) Se contrat6é la empresa Constructora Romero Espinal S.A. de C.V. para continuar
la ejecucion del proyecto “Construccion de Concreteado Hidraulico en Colonia
Treminio, Santa Rosa de Lima” por $156,616.33, de los cuales han cancelado
$72,484.90 hasta el 30 de junio de 2017 y el proyecto tiene un avance del 48.28% a
la misma fecha.

Asimismo verificamos que no se efectud la retencién del 5% del monto total de los
contratos.

El Articulo 31, numeral 4, del Cddigo Municipal establece: “Son obligaciones del
Concejo: Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia.”

El Articulo 40, Literal a), de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: “Los montos para la aplicacion de las formas de
contratacion seran los siguientes: a) Licitacidn o concurso publico: para las
municipalidades, por un monto superior al equivalente de ciento sesenta (160)
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salarios minimos mensuales para el sector comercio; para el resto de las
instituciones de la administracién publica, por un monto superior al equivalente a
doscientos cuarenta (240) salarios minimos mensuales para el sector comercio

El Articulo 112, de la misma ley, establece: "En los contratos de obras, las
instituciones contratantes deberan de retener al menos el cinco por ciento del monto
total del contrato, tanto al contratista como al supervisor, a fin de garantizar cualquier
responsabilidad derivada de! incumplimiento total o parcial de las obligaciones
contractuales. La forma de retencion se establecera en las bases de licitacion.

La devolucion del monto retenido se hard dentro de los quince dias habiles
posteriores a la recepcion definitiva y a entera satisfaccion de la obra. Estas
retenciones no devengaran ningtin interés.” '

El Inciso Cuarto, del Articulo 12, del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, establece: “Los Consejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la
Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

La deficiencia se originé debido a que el Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Prime
Regidor Suplente (en sustitucién del Segundo Regidor Propietario) y Tercer Regigor .o
Propietario, acordaron reiniciar y levantar la suspension administrativa de L%ﬁS_f}},,{
proyectos, efectuando un nuevo contrato con las mismas empresas sin h i
realizado el proceso de licitacién para esa nueva contratacion, aun cuando el m '
de los contratos superaba el monto establecido para realizar dicho proceso.
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Lo anterior genera falta de transparencia y competencia en la realizacion de dichos
proyectos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 08 de febrero de 2018, el Jefe UAC| manifiesta: “Debido a que el
Concejo Municipal habia autorizado una pausa administrativa, no se habia dado por
finalizado el contrato, el Concejo Municipal posteriormente realizé un acuerdo donde
se retomaban las labores siempre con la misma empresa y con nuevo contrato
donde especificaba las obras a realizar, y no se realizé nuevo proceso de Licitacion
por gue ya habia un proceso previo con estas mismas empresas.”

En nota de fecha 7 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “La referida
aprobacién del reinicio de las obras no cont6 con los votos de los infrascritos, pues
tal como se lee en el acta la votacion del reinicio de los proyectos arrojo como
resultado tres votos a favor y tres en contra y el sefor Alcalde Municipal en clara
contradiccion con la ey, expres6 que haria uso de voto doble. De cualquier forma
las actuaciones que se hayan realizado con base a dicho acuerdo son nulas, pues no
fueron tomadas con el numero de votos que exige el Articulo 29 del Codigo
Municipal, el cual establece: “Las decisiones o rescluciones del concejo se adoptaran
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por mayoria simple, por mayoria calificada y mayoria calificada especial. Para la
mayoria simple se requerira el voto favorable de la mitad mas uno de los miembros
propietarios del concejo”, en el caso del Municipio de Santa Rosa de Lima la mitad
mas uno de los miembros propietarios del concejo es seis votos.

Por lo que las actuaciones de los servidores publicos que se basen en dicho acuerdo
se entienden nulas y deberan atenerse a lo dispuesto en el articulo 57 del Cdédigo
Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes,
auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la administracion
municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accién u omision en la aplicacion de la ley o por violacion de la misma”.
Somos del criterio que los infrascritos carecemos de responsabilidad en la presunta
observacion.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracién Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracibn y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacién al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Considerando que se realizd nueva contratacion y el monto superaba los 1
salarios minimos debid realizarse un nuevo proceso de licitacion, a fin de genera
competencia. Consideramos que los miembros del Concejo Municipal que firmaron
los acuerdos de reinicio de los proyectos son los responsables del incumplimiento.
Por lo que, la deficiencia se mantiene.

El Alcalde, Sindico, Primer Regidor Suplente y Tercer y Cuarto Regidores
Propietarios no presentaron comentarios al respecto.

5.3.1.2) INCONSISTENCIAS EN LA ADQUISICION, DISTRIBUCION Y
UTILIZACION DE COMBUSTIBLE.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017
el Tesorero Municipal efectué pagos en concepto de combustible por un monto total
de $ 110,215.13, identificando las siguientes inconsistencias:

a) No existe evidencia que se haya realizado el proceso de licitacion para la
adquisicion de combustible, aun cuando los montos presupuestados superan los
160 salarios minimos mensuales.

b) No se emitieron misiones oficiales para el uso de los vehiculos municipales y
particulares que justifiquen su uso.

c) No se ha realizado un estudio de consumo de combustible por tipo de vehiculo a
fin de asignarlo de forma racional.
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d) Se han realizado adquisiciones de gasolina por la cantidad de $1,592.90 aun
cuando la municipalidad no tiene vehiculos que utilicen este tipo de combustible.

e) No existen controles para la distribucién del combustible de los vehiculos por la
cantidad de $108,622.23, que justifique que el combustible fue utilizado en el
quehacer municipal.

f) No existe acuerdo municipal en el cual se haya nombrado un Encargado de
Combustible a fin de implementar los controles respectivos.

g) No existen acuerdos de Concejo en los cuales se aprueben los gastos de
combustible.

Ademas esta es una deficiencia que también fue observada en la auditoria anterior y
por la cual se emitié una recomendaciéon que no fue cumplida, por lo tanto constituye
reincidencia.

Los Articulos 4, 8, 9, y 11, del Reglamento para el Control de Vehiculos Nacionales y
Consumo de Combustible emitido por la Corte de Cuentas y publicado en el Diario
Oficial No, 241 Tomo 401 de fecha 21 de diciembre de 2013, establecen:

Articulo 4: “La Corte, verificara que para el uso los vehiculos clasificados como de_/{f& .
uso administrativo, general u operativo, se haya emitido la correspondiente Misiﬁﬂ‘\
Oficial, para dias habiles y no habiles; la cual debera contener los requisitos miniﬁng}s_ J\gg )
siguientes: I35 ¥ N
a) Que sea emitida por escrito por un funcionario competente y que se refiera a 'una.’
Mision Oficial especifica;
b) No deberan emitirse autorizaciones permanentes,

c) Que se mencione fecha y objetivo de la Misidn y de autorizacion, asi como el
nombre del funcionario 0 empleados a cargo de la Misién y del motorista asignado;
Los vehiculos asignados al area operativa de la Policia Nacional Civil, ambulancias
de los hospitales de la red publica, vehiculos recolectores de desechos sodlidos,
deberan llevar bitacora de las actividades realizadas.”

Articulo 8: “Cada entidad del sector publico y municipal, debera elaborar un estudio
del consumo de combustible por tipo de vehiculo, a fin de establecer un estimado
promedio del mismo, con el propdsito de asignarlo racionalmente, segun la mision
oficial a realizar.”

Articulo 9: "Para la asignacion del combustible a los vehiculos nacionales, se
verificara que cada entidad u organismo del sector publico y municipalidades lleve un
control efectivo, que permita comprobar la distribucién de acuerdo a las necesidades
Institucionales.”

Articulo 11: “Para la distribucion del combustible, cada entidad debera llevar un
control que comprenda los siguientes aspectos:

a) Numero de placas del vehiculo; ,

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales;
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c) Cantidad de combustible que recibe segun el kilometraje a recorrer, tomando
como base el destino de la misién oficial;

d) Si la entrega de combustible es a través de vales, se debera indicar su
numeracion correlativa y al finalizar la mision, comprobarlo con la bitacora del
recorrido y la factura correspondiente, debiendo contener la fecha precisa de su
abastecimiento,

e) Si el suministro del combustible se realiza a granel, debera llevarse un control que
identifique, la cantidad suministrada a cada vehiculo institucional, considerando los
literales a, b y ¢ del presente articulo.”

El Articulo 57, del Cddigo Municipal, establece: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de
las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en
la aplicacion de la Ley o por violacién de la misma.”

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal efectué los pagos sin
contar con los acuerdos del Concejo para las erogaciones y el Concejo Municipal por
no haber implementado controles para la adquisicion, distribucion y utilizacion del
combustible.

el combustible haya sido utlhzado para realizar actividades ajenas al queh
municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 7 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Los infrascritos
somos del criterio que la omisién en comento es responsabilidad directa y exclusiva
del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispone el
Articulo 57 del Cédigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo,
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias
de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en la aplicacion de la ley o
por violacion de la misma” y en vista que el Articulo 86 del mismo Codigo establece
“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de
los fondos municipales y la ejecucidn de los pagos respectivos. Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego Si
no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el Visto Bueno” del Sindico Municipal
y el “Dese” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.”, consideramos que
al no tener responsabilidad en la presunta omision, se debe tener por superada para
los abajo firmantes.

Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de
auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacibn de cada
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operacion, por lo que ya la Ley prevé el supuesto factico y regula la responsabilidad
directa y exclusiva del funcionario que recauda y custodia los fondos, ademas de los
funcionarios autorizantes.

Es necesario también aclarar que dichas erogaciones no contaron con los votos y
aprobacioén de los infrascritos por las mismas deficiencias legales sefialadas por el
honorable cuerpo de auditores.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
‘Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba de
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal Y 208 DE
Tesorero Municipal y Jefe UACI, en las cuales requerimos solventar la presun Q‘i\\\)”}/’];
deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a 71)‘2&
solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.” L
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES:
Consideramos que como miembros de la maxima autoridad del Municipio estan
facultados para vigilar la buena marcha del gobierno municipal y son responsables
por omision por no velar que los empleados de la Municipalidad efectien sus
funciones correctamente y por no implementar controles para la adquisicién,
distribucion y utilizacion del combustible, por lo que la deficiencia se mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicitd permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios y el Tesorero, no
presentaron comentarios al respecto.

5.3.1.3) FALTA DE PRESENTACION DE GARANTIA DE BUENA OBRA.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Concejo Municipal contraté la empresa “Constructora Romero Espinal S.A. de
C.V.” por un monto de $156,616.33, para que realizara el proyecto “Construccion de
Concreto Hidraulico en Colonia Treminio, Santa Rosa de Lima”, verificando que en el
contrato no se le exigid la presentacion de la Garantia de Buena Obra
correspondiente al 10% del monto contratado.
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El Articulo 23, Literal g), del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica, establece: “Sin perjuicio de las variaciones por la
naturaleza del objeto contractual, los contratos contendrdn como minimo, lo
siguiente: La clase y el monto de las garantias a exigir, conforme lo dispuesto en la
Ley vy el presente Reglamento.”

El Articulo 32, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pulblica, establece: “Toda institucion contratante debera exigir las garantias
necesarias a los adjudicatarios y contratistas en correspondencia a la fase del
procedimiento de contratacion o posterior a éste, debiendo ser éstas, fianzas o
seguros. Ademas podran utilizarse otros instrumentos para asegurar el cumplimiento
de obligaciones cuando esta ley o el reglamento asi lo autoricen, u otras
modalidades que de manera general a UNAC establezca por medio de instructivos,
siempre y cuando existan mecanismos de liquidacién que aseguren el cumplimiento
de las obligaciones, u otros elementos que permitan la eficiente utilizaciéon de los
mismos.

La institucion contratante podra solicitar otros instrumentos que aseguren el
cumplimiento de las obligaciones, tales como: aceptacion de oérdenes de pago,
cheques certificados, certificados de depoésito y bono de prenda para el caso de
bienes depositados en almacenadoras de deposito.
En el texto de las bases de licitacion o concurso, términos de referenc
especificaciones técnicas o contratos, la institucion podra solicitar el tipo
redaccion determinada para dichas garantias, cumpliendo las condiciones mini
que establezca el reglamento de la presente ley. Dichas garantias no podran e
sujetas a condiciones distintas a las requeridas por la institucién contratante, deber
otorgarse con calidad de solidarias, irrevocables, y ser de ejecucion inmediata como
garantia a primer requerimiento.

Los bancos, las sociedades de seguros y afianzadoras extranjeras, las sociedades
de garantias reciprocas (SGR), podran emitir garantias, siempre y cuando lo hicieren
por medio de alguna de las instituciones del sistema financiero, actuando como
entidad confirmadora de la emision.

Las compafiias que emitan las referidas garantias, deberan estar autorizadas por la
superintendencia del sistema financiero y ser aceptadas por las instituciones
contratantes.”

Asimismo el Articulo 37, de la misma Ley, establece: “Para efectos de esta ley, se
entendera por garantia de buena obra, aquella que se otorga a favor de la institucién
contratante, para asegurar que el contratista respondera por las fallas y desperfectos
que le sean imputables durante el periodo que se establezca en el contrato; el plazo
de vigencia de la garantia se contara a partir de la recepcion definitiva de la obra.

El porcentaje de la garantia sera el diez por ciento del monto final del contrato, su
plazo y momento de presentacion se establecerd en las bases de licitacion, la que en
ningln caso podra ser menor de un afio.”

La deficiencia se originé debido a que el Alcalde, Sindico Municipal, Primer Regidor
Suplente (en sustitucion del Segundo Regidor Propietario) y Tercer Regidor
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Propietario, aprobaron el reinicio del proyecto y no se aseguraron que en el contrato
se incluyera la clausula relacionada con la garantia de buena obra.

En consecuencia, no existe garantia que respalde cualquier dafio que se pueda
presentar después de haberse recepcionado la obra.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Jefe UACI manifiesta: “No se tiene esta
Garantia de Buena obra debido a que esta es solicitada cuando se finaliza la obra
pero debido a que estos no finalizaron la obra y se dio por concluido el contrato.”

En nota de fecha 7 de febrero de 2018, firmada por el Quinto, Sexto, Séptimo y
Octavo Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “El literal k)

del Art. 10 de la LACAP establece como atribucion del Jefe UACI lo siguiente: “Exigir,
recibir y devolver las garantias requeridas en los procesos que se requieran; asi
como gestionar el incremento de las mismas, en la proporciéon en que el valor y el
plazo del contrato aumenten. Dichas garantias se enviaran a custodia de Tesoreria
Institucional.”

La responsabilidad por dicha omisién es directa y exclusivamente del Jefe UACI, tal
como lo dispone el parrafo segundo del Articulo 19 de la LACAP: “Los subalternos

que tuvieren a su cargo los actos preparatorios de las adquisiciones y contrataciones,

asi como lo relacionado con la vigilancia de su ejecucion y liquidacion, responderan ==
personalmente por las infracciones o delitos que ellos cometieren, en ocasion de
actos regulados en esta Ley”’. Por lo que la actuacion del servidor publico/enr
referencia debera atenerse a lo dispuesto en el articulo 57 del Codigo Municipal
miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor inte
directores o jefes de las distintas dependencias de la administracién municipal, enals
ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de poder, por
accion u omisién en la aplicaciéon de la ley o por violacion de la misma”.

Somos del criterio que los infrascritos carecemos de responsabilidad en la presunta
observacion.”

£l "‘l l ¥}
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En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacién al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Los miembros del Concejo debieron asegurarse que en el contrato se incluyera la
clausula relacionada con las garantias a fin de garantizar la buena ejecucion del
proyecto, por lo que la deficiencia se mantiene.
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Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicitdé permiso y solo
estuvo presente en 4 sesiones de concejo durante todo el periodo sujeto de examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios no presentaron
comentarios al respecto.

5.3.1.4) INCONSISTENCIAS EN LA ADQUISICION DE SERVICIOS DE ALQUILER

DE MAQUINARIA.

Comprobamos que durante el periodo del 06 de abril al 30 de junio de 2017, el
Concejo Municipal adquirié los servicios de Alquiler de Maquinaria, para realizar
balastados en los diferentes cantones, caserios, barrios y colonias de la ciudad de
Santa Rosa de Lima, identificando las siguientes inconsistencias:

a)

No se realizd publicacion en el Sistema Electronico de Compras Publicas la

realizacion del proyecto “Alquiler de Maquinaria para realizar balastados en los
diferentes Cantones, Caserios, Barrios y Colonias de Santa Rosa de Lima”,
presupuestado por $48,000.00.

b)

cJ En 3 de los controles de Resumen de Horas Maquina pagadas no
especifican los lugares en donde fue utilizada la maquinaria ni el tr
realizado por las mismas, por lo tanto no se justifica el monto pagado p

cantidad de $5,920.00, segln detalle:

No se elabord contrato ni orden de compra con los proveedores.

Cantidad
Factura Chhel,-:'ue Proveedor Fecha Concepto/ H:r‘;s / U?l‘i)tsatr‘i)o Monto
Alquiler | (Hora) | Erogado
Alquiler de
Maquinaria para 21 $ 5500 $1,15500
realizar balastado en
00017 | 00000665 | Construrces | 06/06/2017 los diferentes
S.A. deC.V. cantones, caserios, 35.5625 $ 80.00 $ 2,845.00
barrios y colonias
Santa Rosa de Lima
Alquiler de
Maquinaria para
Construroes realizar t?alastado en
00016 | 00000584 SA deC.V 03/05/2017 los diferentes 12 $160.00 | $1,920.00
o Y cantones, caserios,
barrios y colonias
Santa Rosa de Lima
TOTAL $5,920.00

El Articulo 61, del Reglamento de Ila Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: “Cuando por el monto de la adquisicion deba
generarse competencia en la seleccion de los potenciales oferentes, el Jefe UACI
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tendra que asegurar la competencia entre al menos tres proveedores, realizando la
convocatoria en el Sistema Electronico de Compras Publicas habilitado para ello, a
fin que, a través de dicho sistema se notifique a los proveedores registrados para que
puedan ofertar las obras, bienes o servicios; el Jefe UACI también podra seleccionar
directamente al menos tres potenciales Oferentes iddneos del banco de informacion
0 registro respectivo, atendiendo a criterios objetivos, tales como, la especialidad de
la obra, bien o servicio, capacidad del oferente, entre otros, para requerirles que
presenten las respectivas ofertas.”

Los Articulos 21 y 79, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establecen:

Articulo 21: “Los Contratos regulados por esta Ley determinan obligaciones vy
derechos entre los particulares y las instituciones como sujetos de Derecho Publico,
para el cumplimiento de sus fines. Excepcionalmente regula la preparacion y la
adjudicacion de los Contratos de Arrendamiento de Bienes Muebles.”

Articulo 79: “Los contratos se perfeccionan y formalizan con la suscripcién de los
correspondientes instrumentos, por las partes contratantes o sus representantes
debidamente acreditados.

La factura o documento equivalente debera ser exigida para todo tramite de
en las transacciones reguladas por esta Ley.”

\5% A
Articulo 105, del Cédigo Municipal, establece: “Los municipios conservaran, en forme f;ﬁ;:ﬁ
debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo, registros,
comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad
financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacion contable para los
efectos de revisidbn con las unidades de auditoria interna respectivas y para el
cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica.
Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados juntos
o correctamente referenciados. La documentacion deberda permanecer archivada
como minimo por un periodo de cinco afios y los registros contables durante diez
anos, excepto aquellos documentos que contengan informacién necesaria al
municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de obligaciones.

Los archivos de documentacion financiera son propiedad de cada municipalidad y no
podran ser removidos de las oficinas correspondientes sino con orden escrita del
Concejo Municipal.”

La deficiencia se origind debido a que el Jefe UACI no publicé en el Sistema
Electronico de Compras Publicas la licitacion para la adquisicion del servicio y el
Alcalde, Sindico, Tercer Regidor Propietaric y el Tercer Regidor Suplente (en
sustitucion del Primer Regidor Propietario), aprobaron la adquisicion del servicio y no
implementaron controles que justifiquen el uso de la maquinaria y el trabajo realizado
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por las mismas y ademas por no vigilar que el Jefe UACI cumpliera con sus
funciones.

En consecuencia, no se generd competencia, y debido a la falta de controles se corre
el riesgo de que la maquinaria no haya prestado el servicio que le fue cancelado por
la cantidad de $5,920.00, por la falta de documentacidn que lo justifique.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Jefe UACI manifesto lo siguiente: “En los
informes de supervision se puede observar donde fueron realizadas las labores que
aparecen, por lo que se anexa copia del informe de supervision donde fue utilizadas
estas horas maquinas, se anexan hojas de bitdcora firmada por los responsables del
proyecto: supervisor, administrador de contrato, realizador, jefe de UACI y Alcalde.”

En nota de fecha 7 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Ninguno de los
infrascritos autorizé con su voto las adquisiciones y erogaciones sefialadas, por las
inconsistencias legales que tenian.

La responsabilidad por dicha omision es directa y exclusivamente del Jefe UACI y de
los funcionarios que autorizaron las adquisiciones y erogaciones, tal como lo dispone
el parrafo segundo del Articulo 19 de la LACAP: “Los subalternos que tuvieren a s
cargo los actos preparatorios de las adquisiciones y contrataciones, asi como |
relacionado con la vigilancia de su ejecucion vy liquidaciéon, respondera
personalmente por las infracciones o delitos que ellos cometieren, en ocasién de lo
actos regulados en esta Ley”. Por lo que la actuacion del servidor publico en
referencia debera atenerse a lo dispuesto en el Articulo 57 del Cédigo Municipal “Los
miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor interno,
directores o jefes de las distintas dependencias de la administracion municipal, en el
ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de poder, por
accion u omision en la aplicacidon de la ley o por violacién de la misma.”

Somos del criterio que los infrascritos carecemos de responsabilidad en la presunta
observacion.”

DIRECTQR
& S
o

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacién al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

El Jefe UACI presenté la misma documentacién que habia sido revisada en la
gjecucion del examen, consistente en 3 bitacoras, las cuales no especifican los
lugares en donde fue utilizada la maquinaria ni el trabajo realizado por las mismas.
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Por lo que la deficiencia se mantiene.

Con relacidon a los concejales plurales (Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo Regidores
Propietarios) y el Segundo Regidor Propietario consideramos que no tienen
responsabilidad ya que ellos no participaron en la toma de decisiones para la
adquisicion de estos servicios. De igual forma el Segundo Regidor Propietario solicitd
permiso y no estuvo presente en la sesion.

El Alcalde Municipal, Sindico Municipal, Primer, Tercero y Cuarto Regidores
Propietarios no presentaron comentarios al respecto.

5.3.1.5) FALTA DE CONTROLES EN ADQUISICION Y USO DE BIENES Y
SERVICIOS PARA MANTENIMIENTO Y REPARACION DE VEHICULOS.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Tesorero Municipal efectu6 erogaciones por la cantidad de $28,645.73 en
concepto de adquisicion de repuestos, llantas, lubricantes, accesorios y mano de
obra, para el mantenimiento y reparacion de vehiculos, verificando que no existen
controles que justifiquen la adquisicidon y demuestren que fueron utilizados en los
vehiculos propiedad municipal; de igual manera no se tiene actualizado el inventario
de los vehiculos institucionales ni se cuenta con un programa de mantenimiento
preventivo para los mismos. Asimismo dichas erogaciones no han sido autorizadas
por el Concejo Municipal, mediante acuerdos.

Ademas esta observacion también fue comunicada en la auditoria anterior, por lo
constituye una reincidencia.

o 4
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Los Articulos 31, numeral 4 y 105, del Codigo Municipal, establecen: 2 Y
LALVADOR

Articulo 31, numeral 4 que son obligaciones del Concejo: “Realizar la administracion

municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia.”

Articulo 105: “Los municipios conservaran, en forma debidamente ordenada, todos
los documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera
otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde las rendiciones
de cuentas o informacién contable para los efectos de revision con las unidades de
auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras
de la Corte de Cuentas de Ia Republica.

Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados juntos
o correctamente referenciados. La documentacién debera permanecer archivada
como minimo por un periodo de cinco afios y los registros contables durante diez
anos, excepto aquellos documentos que contengan informacién necesaria al
municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de obligaciones.

Los archivos de documentacion financiera son propiedad de cada municipalidad y no
podran ser removidos de las oficinas correspondientes sino con orden escrita del
Concejo Municipal.”
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El Articulo 10, del Reglamento para el Control de Vehiculos Nacionales y Consumo
de Combustible, emitido por la Corte de Cuentas y aprobado mediante Decreto No.
47 y publicado en el Diario Oficial No, 241 Tomo 401 de fecha 21 de diciembre de
2013, establece: “Cada entidad u organismo del sector publico y municipal, debera
establecer politicas y procedimientos para la administracion y control de los vehiculos
institucionales, que contemplen un plan de mantenimiento, el cual sera disefiado
considerando para ello su descripcion, caracteristicas, costo y depreciacion de los
mismos,; por o que para su cumplimiento debe tomarse en cuenta lo siguiente:
a) Mantener actualizado el inventario de los vehiculos institucionales; b) Establecer
medidas de control para su uso, cuido, mantenimiento preventivo y correctivo”.

El Articulo 26, de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Cada entidad y
organismo del sector publico establecera su propio Sistema de Control Interno
Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y proveer
seguridad razonable:

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;

2) En la transparencia de la gestién;

3) En la confiabilidad de la informacion;

4) En la observancia de las normas aplicables.”

El Articulo 57, del Coédigo Municipal, establece: "Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes deg
las distintas dependencias de la Administracidon Municipal, en el ejercicio de s
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision
la aplicacién de la Ley o por violacion de la misma.”

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero efectudé las erogaciones sin
autorizacion del Concejo y el Concejo Municipal por no implementar controles que
garanticen y justifiguen que los bienes y servicios adquiridos fueron utilizados en los
vehiculos propiedad municipal.

En consecuencia, los pagos carecen de legalidad y transparencia y se corre el riesgo
gue los bienes y servicios adquiridos por la cantidad de $28,645.73 no hayan sido
utilizados en los vehiculos municipales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 7 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Ninguno de los
infrascritos autorizdé con su voto las adquisiciones y erogaciones sefialadas, por las
inconsistencias legales que tenian.

La responsabilidad por dicha omision es directa y exclusivamente del Jefe UACI y de
los funcionarios que autorizaron las adquisiciones y erogaciones, tal como lo dispone
el parrafo segundo del Articulo 19 de la LACAP: “Los subalternos que tuvieren a su
cargo los actos preparatorios de las adquisiciones y contrataciones, asi como lo
relacionado con Ia vigilancia de su ejecucidn y liquidacion, responderan
personalmente por las infracciones o delitos que ellos cometieren, en ocasion de los
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actos regulados en esta Ley.” Por lo que la actuacidon del servidor publico en
referencia deberé atenerse a lo dispuesto en el articulo 57 del Cédigo Municipal “Los
miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor interno,
directores o jefes de las distintas dependencias de la administracién municipal, en el
gjercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de poder, por
accion u omisién en la aplicaciéon de la ley o por violacién de fa misma.”

Somos del criterio que los infrascritos carecemos de responsabilidad en la presunta
observacion.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota _~< s 5,
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba gé>% o 1a 067
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de alfrls </
del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipaf,::
Tesorero Municipal y Jefe UACI, en las cuales requerimos solventar la presu
deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a |
solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.”

s . DIRECTOR ¢ ,"/
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Como miembros de la maxima autoridad del Municipio, los concejales estan
facultados para vigilar la buena marcha del gobierno municipal y son responsables
de omision por no vigilar el actuar del Tesorero y por no implementar controles para
la adquisicién y utilizacion de bienes y servicios. Por lo que, la deficiencia se
mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicité permiso y solo
asistio a 4 sesiones del periodo sujeto de examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, asi como el
Tesorero, no presentaron comentarios al respecto.

5.3.1.6) INCONSISTENCIAS EN PROYECTO “REMODELACION DEL PARQUE
MUNICIPAL”

Comprobamos que mediante Acuerdo 11y 13, Acta 8 de fecha 17 de marzo de 2017,
el Concejo Municipal aprueba la carpeta y el pago de $32,000.00 para la ejecucion
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del proyecto “Remodelacion del Parque Municipal”, identificando que existen
inconsistencias en la carpeta y en los gastos realizados, asi:

1) La Carpeta Técnica no presenta el contenido requerido en la normativa del FISDL,

ya que no contiene:

— Esguema de la localizacion del sitio.

— Linderos del sitio.

— ldentificacion de construcciones existentes en el terreno.

— ldentificacidén de infraestructura de servicios en las calles o caminos de acceso o
circundantes al sitio.

— Descripcién técnica del terreno en el que se desarrollara el proyecto.

— Disefios y Planos.

— Memorias de calculo.

— Especificaciones técnicas.

— Plan de oferta.

2) Al 30 de junio de 2017 se han realizado pagos por la cantidad de $7,519.03, sin
existir controles que permitan identificar las actividades realizadas en el proyecto.

El Articulo 12, Inciso Tercero, del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo pg
el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios (FODES) establece: * e
proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas ;’;‘,':Z;ﬁ‘;“”f
elaboracion de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo d& .t
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la reglamentacion

de la Corte de Cuentas de la Republica.”

% 5 G
i g & T

Los numerales 13, 16, 17, 18, de la Guia para la Formulacion de las Carpetas
Técnicas del FISDL, establecen:

Numeral 13, Inciso Sexto: “Estudios topograficos: El formulador debera presentar,
como minimo, la siguiente informacion topografica en el plano:

a. Esquema de la localizaciéon del sitio, relacionandolo a elementos facilmente
identificables, tales como: calles adyacentes, edificios importantes, etc.

b. Linderos del sitio, con la identificacibn del nombre de sus colindantes, con su
cuadro de rumbos y distancias geodésicos, con un cierre que debe ser relativo a la
cantidad de puntos de poligonal, con un minimo de 4 cms., debidamente amarrados
a un banco de marca facilmente identificable y permanente relacionado a
coordenadas y altimetrias geodésicas. De no ser posible la obtencidn de
coordenadas y altimetrias geodésicas, podra fijarse en este banco de marca, un nivel
arbitrario y amarrarse a un minimo de dos elementos fijos que permitan su replanteo.
Cuando por razones propias de la extension del proyecto el cierre aqui establecido
no tenga aplicacién practica, debera utilizarse los cierres aceptables en el medio para
el tipo de proyecto. No se podra prescindir de la fijacién de coordenadas y aitimetrias
geodésicas si no se ha obtenido previamente la autorizacion de la institucion
contratante, a través del Coordinador.
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c. Informacién altimétrica por medio de curvas, puntos de nivel o combinacién de
ambos, segln el caso, con referencias altimétricas a banco de marca geodésico
definido en el literal “b”. El intervalo de curvas permitido en ningin caso debera ser
mayor de un metro en diferencia de nivel.

El Formulador sera el responsable de definir intervalos menores dependiendo de las
caracteristicas topograficas del terreno y el tipo de proyecto que va a desarrollar.

De no ser factible la identificacion de niveles geodésicos, debera utilizarse el banco
de marca arbitrario, definido de acuerdo a lo que se establecid en el literal “b”.

Debera identificarse claramente el nivel de los colindantes, determinandose el tipo de
terreno o edificacion que lo constituye.

d. Identificacion de las construcciones existentes en el terreno, asi como de los
accidentes topograficos importantes en el mismo, tales como: vaguadas, rocas,
quebradas, etc.

Es responsabilidad del Formulador establecer adecuadamente todos los elementos
que deben estar adentro del plano topografico como aqui se sefiala, para tener la
informacidn apropiada para sus propuestas de disefio.

e. Localizacion de arboles importantes con su respectivo cuadro en el que se definira
el tipo de arbol, su diametro de tronco y su area de copa.

f. Identificacidén de infraestructura de servicios en las calles o caminos de acceso o
~circundantes al sitio, tales como:

¢+ Postes y tendidos de energia eléctrica.

¢ Postes y tendidos de telefonia y otros servicios.

+ Pozos de aguas negras con sus niveles de tapaderas, fondos y nivel de llegada
tuberias.

¢ Pozos de aguas lluvias con sus niveles de tapaderas, fondos y nivel de llegada
tuberias.

¢ Pozos para agua potable.

+ Medidores de agua.

¢ Cajas tragantes con su nivel de tapadera y fondo.

¢ Aceras.

+ Arriates.

¢ Tipos de revestimientos en las calles.

¢+ Hidrantes.

¢+ Etc.

Todos los elementos de infraestructura deberan identificarse por medio de claves
que se referenciaran y describiran en un cuadro informativo dentro del plano.

g. Descripcion técnica del terreno o terrenos en los que se desarrollara el proyecto,
asi como la identificacién de propietarios colindantes de aquellos terrenos que sin
pertenecer directamente al proyecto, puedan eventualmente verse afectados por
ésta, tanto como para la definicion de derechos de via, obtencion de servidumbres
y/o permisos, cuando aplique, etc.”

/
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Numeral 16, Inciso Primero y Segundo: “Planos: Todos los planos que se produzcan
como parte del proyecto en cualquiera de sus etapas, deberan cefiirse a lo exigido en
el Manual de Estandarizacién de Dibujo con AUTOCAD, del FISDL en su Ultima
revision.
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Los disefios, planos, memorias de calculo, presupuestos y cualquier documento de
las diferentes especialidades que se produzcan durante el proceso de formulacion
del proyecto, deberan estar debidamente firmados y sellados por el Profesional
responsable de su elaboracion y por el Representante Legal del Formulador, para ser
incluidos en el Informe Final.”

Numeral 17: “Especificaciones técnicas:
Las Especificaciones del Proyecto deberan tomar en cuenta, como minimo, los
siguientes aspectos:

a) Las Especificaciones deberan presentarse con indice y paginas numeradas.

b) Deberan ser descriptivas y deberan incluir, como minimo, lo siguiente:

+ Alcance.

¢ Descripcion de materiales a usarse.

¢+ Requerimientos de mano de obra y maquinaria.

¢ Procedimientos constructivos.

¢+ Forma de pago y medicion.

+ Referencias a cddigos y manuales aplicables, cuando se requieran.

c) Deberan incluir el tipo y calidad de insumos requeridos y no deben desarrollarse
en base a informacién proporcionada por un sélo suministrante.

d) Debe evitarse el uso de marcas y de nombres que refieran a fabricant
especn‘lcos Sin embargo, si existen ConS|deraCIones en las cuales conwene

satisfacera las neceSIdades del proyecto, como por eJemplo en el caso de trabajo ‘?J,j’RE(‘TDR ﬁ
de reparacion o remodelacién o complemento de equipos, se podra especificar por Qanon. L
marca o fabricante, siempre y cuando se justifique técnicamente en una solicitud al
Coordinador y éste lo apruebe. La justificacion del uso de este tipo de
especificaciones debera prepararse en las primeras fases de disefio, a fin de que
pueda incorporarse lo mas temprano posible al proyecto.

Debe tomarse en cuenta que esta situacion es una excepciéon y no la regla y por
consiguiente, debe evitarse lo mas que se pueda.

En algunos casos se puede aceptar el uso de marcas siempre y cuando se siga de la
frase “o igual”. En esos casos, se prefiere que por lo menos se den tres marcas
equivalentes obtenibles de proveedores locales, incluyendo los materiales y niimeros
de identificacion de catalogo de las tres marcas propuestas.

Debe tenerse sumo cuidado cuando se utilice esta medida, de que los productos de
las diferentes marcas sean realmente equivalentes y puedan compararse por medio
de normas de cumplimiento a estandares internacionales o locales.

e) El pliego de especificaciones deberéd abarcar todos los disefios, partidas, procesos
constructivos y materiales incluidos en el proyecto. Sin embargo, no deberan
incluirse referencias a procesos constructivos, materiales o disefios que no existan
en los disefios y planos del proyecto.

f) Cuando el Formulador reciba de parte del contratante especificaciones que
correspondan a disefios y/o planos que le hayan sido entregados, debera revisarlas a
fin de asegurarse que las mismas estan completas. El Formulador estara obligado a
editar esas especificaciones, a fin de que la estructura de las mismas corresponda a
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la estructura y contenido del resto de las especificaciones que se preparen para el
Proyecto.”

Numeral 18: Plan de Oferta y Presupuesto Oficial: EI Formulador debera presentar
un Presupuesto Oficial y el Plan de Oferta del Proyecto, de acuerdo a los Formatos
7,7-A, 7-By 7-C.

Para la elaboracion del Presupuesto, el Formulador debera utilizar el Sistema de
Costos del FISDL, tal como guedara definido en la Reunién de Pre-Disefio.

Para aquellas partidas y procesos que no exista cddigo ni precio, el Formulador
debera preparar la ficha de costos correspondiente, atendiendo las indicaciones del
Coordinador.

Asimismo, debera presentar el Presupuesto de Supervision de acuerdo al Formato
No. 8 de esta Guia.”

El Articulo 10, literales a), b) y f), de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: “La UACI estara a cargo de un Jefe, el cual sera
nombrado por el titular de la institucion; quien debera reunir los mismos requisitos
exigidos en el articulo 8 de la presente Ley, y sus atribuciones seran las siguientes:
a) Cumplir las politicas, lineamientos y disposiciones técnicas que sean
establecidas por la UNAC, y ejecutar todos los procesos de adquisiciones vy
contrataciones objeto de esta Ley; (9)

b) Ejecutar los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley;
lo cual llevarad un expediente de todas sus actuaciones, del proceso de contrat
desde el requerimiento de la unidad solicitante hasta la liquidacion de la obra,
servicio: &%
f)  Adecuar conjuntamente con la unidad solicitante las bases de licitacion o\de,
concurso, términos de referencia o especificaciones tecnicas.” =

La deficiencia se origind debido a que el Jefe UACI no elabord la carpeta de
conformidad al contenido requerido en la normativa del FISDL y el Alcalde, Sindico y
Tercer Regidor Propietario aprobaron la carpeta y autorizaron el gasto sin
implementar controles que permitan identificar las actividades realizadas en el
proyecto por la cantidad de $7,519.03.

En consecuencia, se corre el riesgo de que las erogaciones se hayan realizado para
otras actividades y no para el proyecto, debido a la falta de controles que demuestren
lo realizado por la cantidad de $ 7,519.03.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:
En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Jefe UACI manifiesta: “En la lectura del
borrador se presentara la informacién requerida.”

En nota de fecha 7 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo Regidores
Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “La responsabilidad por dicha
omisién es directa y exclusivamente del Jefe UACI y de los funcionarios que
autorizaron el proyecto y las erogaciones, tal como lo dispone el parrafo segundo del
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Articulo 19 de la LACAP: “Los subalternos que tuvieren a su cargo los actos
preparatorios de las adquisiciones y contrataciones, asi como lo relacionado con la
vigilancia de su ejecucidn y liquidacion, responderan personalmente por las
infracciones o delitos que ellos cometieren, en ocasién de los actos regulados en
esta Ley”. Por lo que la actuacion del servidor publico en referencia debera atenerse
a lo dispuesto en el articulo 57 del Codigo Municipal “Los miembros del concejo,
secretario del concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las
distintas dependencias de la administracibn municipal, en el ejercicio de sus
funciones responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omisién en
la aplicacion de la ley o por violacion de la misma”.

Somos del criterio que los infrascritos carecemos de responsabilidad en la presunta
observacion.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracién y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

La administracidn no presentd documentacién que evidencie las activid
realizadas en el proyecto, por lo que la deficiencia se mantiene, pero considera
que los responsables son los miembros del concejo (Alcalde, Sindico y Ter
Regidor Propietario) que aprobaron el gasto y no se aseguraron de que tales
erogaciones quedaran debidamente respaldadas ni hombraron un responsable de
vigilar el buen uso de los recursos. Por lo que, la deficiencia se mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solicitd permiso y no
estuvo presente en las sesiones que se tomaron los acuerdos relacionados con la
deficiencia.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuario Regidores Propietarios, no emitieron
comentarios al respecto.

5.3.2 CONCLUSION DEL PROYECTO.

Después de haber realizado los procedimientos del Proyecto Gestion de Obras,
Bienes y Servicios, concluimos [o siguiente:

v" La Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional fue eficaz en un 77%
en el cumplimiento del Plan Anual de Trabajo de su unidad.
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v La Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y el Concejo Municipal
fueron eficientes en un 75% en la adquisicion de obras, bienes y servicios.

v El Concejo Municipal y la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
no fueron eficientes en un 12.65% por no especificar en el Resumen de Horas
Maquina pagadas en los lugares en donde fue utilizada la maquinaria ni el
trabajo realizado por las mismas.

v El Concejo Municipal fue econémico en un 94% en los pagos efectuados en
concepto de servicios de supervision.,

v" El Concejo Municipal no fue eficiente en un 12% en la elaboracién de la carpeta
técnica del parque municipal, ya que no cumple con los requisitos establecidos en
las guias del FISDL.

v El Concejo Municipal fue eficaz en un 100% en relacién al hombramiento de los
administradores de contrato.

v El Concejo Municipal no fue eficiente en un 70.55% en el pago de repuestos,
llantas, lubricantes, accesorios y mano de obra, para el mantenimiento y
reparacion de vehiculos, ya que no existen controles que justifiquen la adquisicion/ZgirS | £,
y demuestren que fueron utilizados en los vehiculos propiedad municipal. Coosn e,

woa 1 V4
v La Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y el Concejo Munici a]w
no fueron eficientes en un 51.63% en la implementacion de controles para Y&, “ o

distribucion y uso del combustible. /S )@ e
Por lo tanto, consideramos que la gestion de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional ha sido eficiente, eficaz y economica durante el periodo
de examen.

5.4 PROYECTO: GESTION DE REGISTRO Y CONTROL TRIBUTARIO.

5.4.1 HALLAZGOS.

5.4.1.1) INCONSISTENCIAS EN EL COBRO DE IMPUESTOS POR ACTIVIDAD
COMERCIAL.

Al revisar los cobros de impuestos por actividades comerciales a empresas,
realizados durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
identificamos las siguientes inconsistencias:

a) No se tiene actualizada la base imponible para el célculo del impuesto y los
célculos se esta efectuando tomando de base datos de afios anteriores al periodo
que se esta cobrando, debido a que no se han solicitado los Estados Financieros
gue respalden el Activo Neto.
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b) De la muestra examinada identificamos errores en el calculo del impuesto y
observamos que se realizaron cobros de mas y de menos, seguln detalle:

Nombre Nombre Periodo Monto Monto que
Contribuyente Comercial cancelado Cobrado debio Diferencia
cobrarse
Véasquez Farmacia La | De septiembre
Portillo, S.A de | Buena No. 19 de 2016 hasta | $2,142.85 $2,231.66 -$88.81
cV junio de 2017
Banco Agricola | Banco Agricola | De enero a
S.Ade C.V S.Ade C.V marzo de 2017 | $4262.19 | $5451.30 | -§1,189.11
TOTAL COBRADO DE MENOS -$1,277.92
Nombre Nombre Periodo Monto Monto que
Contribuyente Comercial cancelado Cobrado debid Diferencia
cobrarse
Operadora del | Despensa De julio de 2016
Sur, S, Ade C.V | Familiar hasta junio de
BEAN Ross  dy | 2017 $5,174.88 $4,752.00 $422.88
Lima
Callejas S.A de | Super  selectos | De julio de 2016
cCV No.1 hasta junio de | $5,264.88 $5,122.70 $142.18
2017
Callejas S.A de | Super selectos ( De enero a ==,
CV No. 2 diciembre  de | $7,102.98 $6,419.88 $683.10 A 6
4$ O 8, ¢
2017 /q%@ &
Grupo Flores, | Pisos y Azulejos | De enero a w
SAdeCV Flores diciembre  de | $1,458.00 $1,399.13 $58.80 b5 Nz
2017 \CRKG Lo
] \ ¥ oW
TOTAL COBRADO DE MAS $1,307.03

Ademas ésta es una deficiencia que fue comunicada también en la auditoria anterior,
por lo que constituye reincidencia.

Los Articulos 6 y 8, de la Ley de Impuestos Municipales de Santa Rosa de Lima,
publicada en Diario Oficial No.11 del 17 de enero de 2002, establecen:

Articulo 6: “Se gravan las actividades econémicas, tomando como base los activos
imponibles de las empresas industriales, comerciales, de servicio y financieras que
las desarrollen, cuando no se apliquen las excepciones estipuladas en el articulo 12

de esta Ley.”

Articulo 8: “Para los fines de esta Ley se entendera por empresa comercial toda

aquella que se dedique a la compra y venta de mercaderias:

Impuesto mensual:

¢2.00 por cada millar o fraccion de millar

¢150.00 mas 1.00 por cada millar o fraccion de millar
¢1,000.00 mas 0.85 por cada millar o fraccion de millar

100

Si el Activo neto o imponible es:

De ¢25,000.00 a ¢75,000.00

De ¢75,000.00 hasta ¢1, 000,000.00
De ¢1, 000,000.01 en adelante
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Dentro de las responsabilidades del Jefe del Registro y Control Tributario segtn el
Manual Descriptor de Cargos y Categorias estan:

Responsabilidad 2: “Programar, distribuir, dirigir, supervisar y controlar el trabajo que
corresponde realizar a las secciones de Catastro, Cuentas Corrientes y Cobro y
Recuperacion de Mora.”

Responsabilidad 3: “Dirigir y supervisar las actividades de identificacion, registro y
control de contribuyentes, calificacidon, tasacion y determinacion de impuestos vy
tasas, gestion de cobros y recuperacion de mora que permitan ejercer un control
efectivo de contribuyentes registrados y potenciales.”

Dentro de las funciones del Encargado de Cuentas Corrientes segun el Manual de

Organizaciéon y Funciones:

e “Controlar y tramitar el cumplimiento de la obligacion de los contribuyentes en
cuanto al pago de sus tributos, conforme a la Ordenanza de Tasas y Ley de
[mpuestos Municipales.

e Determinar los impuestos y/o tarifas a pagar por los contribuyentes y la aplicacion
de los cargos y descargos en las cuentas respectivas.”

El Articulo 30, numeral 14, del Codigo Municipal establece: “Son facultades del
Concejo velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios
municipales.”

dependenCIas de la Admlmstraolon Municipal, en el ejercicio de sus func:lon\
responderan individualmente por abuso de poder, por accibn u omision en
aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

La deficiencia se origind debido a que el Jefe de Registro y Control Tributario no ha
actualizado la base imponible para el cobro de impuestos.

Lo anterior genera que la Municipalidad no cuente con una base actualizada para la
imposicion de impuestos, dejando de percibir ingresos por realizar cobros de menos
y ademas se corre el riesgo de demandas contra la municipalidad por realizar cobros
de mas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero del 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifestaron: “En vista de la
observacion consideramos que de acuerdo al Manual de Organizacion y Funciones,
es responsabilidad del Encargado de Cuentas Corrientes y del Jefe del Registro y
Control Tributario la aplicacion de dichos cobros, por tanto creemos que los referidos
empleados son responsables directos por la omisidon de una de sus funciones
basicas en el desempefio de sus labores, por lo que de acuerdo a lo que establece el
Articulo 57 del Codigo Municipal, deberan responder directa y exclusivamente por las
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presuntas omisiones, violaciones a la Ley y abusos de poder en el gjercicio de sus
cargos.

Por ofra parte no es obligacion del Concejo exigir el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables a las funciones de cada empleado municipal, pues
ninguna persona puede alegar ignorancia de la Ley, tal como lo dispone el Articulo 8
del Cdodigo Civil.

Por lo que solicitamos tener superada la presunta inconsistencia para los
infrascritos.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario expresa: “Al
respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
“en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracién Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacién al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba de
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente ano, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y Jef
de Registro y Control Tributario, en las cuales requerimos solventar la presun
deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a
solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Consideramos que el Jefe de Registro y Control Tributario es responsable por no
realizar las actividades de conformidad a la normativa legal y técnica establecida. Por
lo que, la deficiencia se mantiene.

En relacion a los comentarios del Segundo Regidor Propietario constatamos que solo
asistio 4 sesiones de concejo durante el periodo sujeto a examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercero y Cuarto Regidores Propietarios y el Jefe de
Registro y Control Tributario no emitieron comentarios al respecto.

5.4.1.2) INGRESOS NO PERCIBIDOS POR FALTA DE COBROS POR LICENCIAS
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Jefe de Registro y Control Tributario no realizdé gestiones para el cobro de
Licencias para la Venta de Bebidas Alcohdlicas, asi como el cobro de Multas de
aquellos que realizaron el pago de forma extemporanea, por lo que la Municipalidad
ha dejado de percibir la cantidad de $ 6,071.70, segun detalle:
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No. Nombre de negocio Licerjcia / Mg e Ao RO TOTAL
ano Licencia | Multa |Fiestas
1 | Comercial Dinora 2016 $0.00| $251.70 $0.00 $251.70
2 | Restaurante La Casona 2017 $0.00| $300.00 $0.00 $300.00
3 | Conchis Restaurant 2017 $0.00| $300.00( $0.00 $300.00
4 | Night Club El Dolar 2017 $0.00| $300.00 $0.00 $300.00
5 | Abarroteria Castillo 2017 $300.00| $300.00| $15.00 $615.00
g |Resjaurantey Bar k| Gallode 2017 $300.00| $300.00| $15.00|  $615.00
7 | Expendio de Agua Ardiente 2017 $300.00| $300.00| $15.00 $615.00
8 | Night Club Ledn Dorado 2 2017 $300.00| $300.00| $15.00 $615.00
9 ger"ece”a y Palenque Los 3 2017 $300.00| $300.00] $15.00|  $615.00
ermanos

10 | Expendio de Agua Ardiente 2017 $300.00| $300.00| $15.00 $615.00
11 | Billar y Cerveceria El Paso 2017 $300.00] $300.00| $15.00 $615.00
12 | Night Club Municipal Limefio 2017 $300.00| $300.00¢1 $15.00 $615.00
TOTAL $2,400.00 | $3,551.70 | $120.00 | $6,071.70

Ademas esta es una deficiencia que fue comunicada en la auditoria anterior, por
que constituye una reincidencia.

El Articulo 31, de la Ley Reguladora de la Produccién y Comercializacion del Alco
y de las Bebidas Alcohdlicas, establece: “La licencia por cada establecimiento de
venta debera renovarse cada afio, previo pago de la tarifa a la Alcaldia respectiva. Si
el interesado no cancelare dicha tarifa en los primeros quince dias del mes de enero
de cada afio, no podra efectuar ese tipo de operaciones hasta que cancele el
derecho correspondiente y sera sancionado con una multa igual al cien por ciento
(100%) del valor total de la tarifa de licencia por semana o fraccion de atraso en el

pago.”

El Articulo 32, Inciso Tercero, de la misma ley, establece: “La Licencia para vender
bebidas alcohdlicas para esta clase de establecimientos sera el equivalente a un
salario minimo mensual urbano por cada puesto de venta por afio.”

El Articulo 82, de la Ley General Tributaria Municipal, establece: “La administracion
tributaria municipal tendra las facultades de control, inspeccion, verificacién e
investigacion de contribuyentes o responsables a fin de que unos y otros cumplan
con las obligaciones establecidas en esta Ley, asi como leyes y ordenanzas de
creacion de ftributos municipales, sus reglamentos y normas de aplicacion. El
procedimiento para la realizacidn del control, inspeccioén, verificacion e investigacion
es el conjunto de actuaciones que la administracién tributaria municipal realiza con el
proposito de establecer el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones
tributarias municipales para determinar la auténtica situacién tributaria de los sujetos
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pasivos, independientemente de si han presentado o no su correspondiente
declaracion tributaria...”

El Articulo 13, de la Ley de Impuestos Municipales de Santa Rosa de Lima, publicada
en el Diario Oficial No.11 del 17 de enero de 2002, establece: “Se aplicara un recargo
del 5% a todo impuesto municipal cobrado en base a este decreto. Que pagara el
contribuyente para la celebracion de fiestas patronales civicas o nacicnales.”

Dentro de las responsabilidades 2 y 3 del Jefe del Registro y Control Tributario segin
el Manual Descriptor de Cargos y Categorias estan:

Responsabilidad 2: “Programar, distribuir, dirigir, supervisar y controlar el trabajo que
corresponde realizar a las secciones de Catastro, Cuentas Corrientes y Cobro y
Recuperacién de Mora”.

Responsabilidad 3: “Dirigir y supervisar las actividades de identificacion, registro y
control de contribuyentes, calificacion, tasacion y determinacién de impuestos vy
tasas, gestion de cobros y recuperaciéon de mora que permitan ejercer un control
efectivo de contribuyentes registrados y potenciales.”

El Articulo 30, numeral 14, del Cddigo Municipal, establece: “Son facultades del
Concejo velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios
municipales.”

El Articulo 57, del mismo Cddigo, establece: “Los miembros del Concejo, Secret
del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las disti
dependencias de la Administracidn Municipal, en el ejercicio de sus funci
responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision el
aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

La deficiencia se origind debido a que el Jefe de Registro y Control Tributario no
realizé6 ni coordind con el personal para que se realizaran gestiones de cobro por
renovacion de licencias para la venta de bebidas alcohdlicas, ni efectud el cobro de
multas por pagos extemporaneos.

En consecuencia, la Municipalidad dejé de percibir ingresos en concepto de
Licencias y Multas para Venta de Bebidas Alcohdlicas, por un monto total de
$6,071.70.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

Mediante nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifestaron: “En vista de la
observacion consideramos que de acuerdo al Manual de Organizacion y Funciones,
es responsabilidad del Encargado de Cuentas Corrientes y del Jefe del Registro y
Control Tributario la aplicacion de dichos cobros, por tanto creemos que los referidos
empleados son responsables directos por la omisidon de una de sus funciones
basicas en el desempefio de sus labores, por lo que de acuerdo a lo que establece el
Articulo 57 del Codigo Municipal, deberan responder directa y exclusivamente por las
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presuntas omisiones, violaciones a la Ley y abusos de poder en el gjercicio de sus
cargos.

Por otra parte no es obligacion del Concejo exigir el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables a las funciones de cada empleado municipal, pues
ninguna persona puede alegar ignorancia de la Ley, tal como lo dispone el Articulo 8
del Codigo Civil.

Por lo que solicitamos tener superada la presunta inconsistencia para los
infrascritos.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba de

nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abyi#ns D/
<(F\ UN"—\LD 4)\

deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta
solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Consideramos que el Jefe de Registro y Control Tributario es el responsable por no
coordinar y dirigir al personal para que se realicen los cobros de conformidad a la
normativa establecida. Por lo que, la deficiencia se mantiene.

En relacidén a los comentarios del Segundo Regidor Propietario verificamos que solo
asistié a 4 sesiones de concejo durante el periodo sujeto a examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercero y Cuarto Regidores Propietarios y el Jefe de
Registro y Control Tributario no emitieron comentarios al respecto.

5.4.1.3) AUTORIZACION DE CIERRE DE NEGOCIO SIN REALIZAR EL COBRO
DE IMPUESTO A LA FECHA DEL CIERRE.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Jefe de Registro y Control Tributario, autorizé el cierre del negocio denominado
“Distribuidora Umanzor” al 31 de diciembre de 2016, verificando que no existe el
pago de tributos correspondiente al periodo del 01 de julio al 31 de diciembre 2016,
por un monto de $3,706.02, ya que segun tarjeta del contribuyente solo realiz6 el
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pago de enero a junio de 2016; ademas en enero 2017 ya inicid operaciones con el
nombre de “DIUSA SA de CV".

El Articulo 90, Ordinal 7°. de la Ley General Tributaria Municipal, establece: “Los
contribuyentes, responsables y terceros estaran obligados al cumplimiento de los
deberes formales que se establezcan en esta Ley, en leyes u ordenanzas de
creacion de tributos municipales sus reglamentos y otras disposiciones normativas
que dicten las administraciones fributarias municipales y particularmente estan
obligados a: 7°. El Contribuyente que ponga fin a su negocio o actividad por cualquier
causa lo informara por escrito, a la autorizacion tributaria municipal, dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha de finalizacibn de su negocio o actividad;
presentara, al mismo tiempo, las declaraciones pertinentes, el balance o inventario
final y efectuara el pago de los fributos adecuados sin perjuicio de que la autoridad
tributaria pueda comprobar de oficio, en forma fehaciente el cierre definitivo de
cualquier establecimiento.”

El Articulo 72, de la Ley General Tributaria Municipal, establece: “La determinacion,
aplicacion, verificacion, control y recaudacion de los tributos municipales, conforman
las funciones basicas de la Administracion Tributaria Municipal, las cuales seran
ejercidas por los Concejos Municipales, Alcaldes Municipales y sus organismos
dependientes, a quienes competera la aplicacion de esta Ley, las leyes y ordenanzas
de creacién de tributos municipales, las disposiciones reglamentarias y ordenanzas
municipales atingentes.”

El Articulo 30, numeral 14, del Cédigo Municipal establece: “Son facultades de
Concejo velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios
municipales.”

El Articulo 57, del mismo Cddigo, establece: “Los miembros del Concejo, Secretario
del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en la
aplicaciéon de la Ley o por violacion de la misma.”

La deficiencia se originé debido a que el Jefe de Registro y Control Tributario
autorizé el cierre del negocio, sin constatar la cancelacion total de los impuestos
adeudados por este contribuyente a la fecha de cierre.

En consecuencia, la Municipalidad dejo de percibir ingresos por la cantidad de
$3,706.02 en concepto de impuestos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

Mediante nota de nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo vy
Octavo Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifestaron: “En vista
de la observacion consideramos que de acuerdo al Manual de Organizacidén y
Funciones, es responsabilidad del Encargado de Cuentas Corrientes y del Jefe del
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Registro y Control Tributario la aplicacion de dichos cobros, por tanto creemos que
los referidos empleados son responsables directos por la omision de una de sus
funciones basicas en el desempefio de sus labores, por lo que de acuerdo a lo que
establece el Articulo 57 del Cédigo Municipal, deberan responder directa vy
exclusivamente por las presuntas omisiones, violaciones a la Ley y abusos de poder
en el ejercicio de sus cargos.

Por ofra parte no es obligacion del Concejo exigir el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables a las funciones de cada empleado municipal, pues
ninguna persona puede alegar ignorancia de la Ley, tal como lo dispone el Art. 8 del
Caodigo Civil.

Por lo que solicitamos tener superada la presunta inconsistencia para los
infrascritos.”

Mediante nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario,
expresa: “Al respecto manifiesto: que durante este periodo de auditoria me he
encontrado con permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales
fueron presentados en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones
del Concejo para la toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que
pido de manera especial y objetiva que con la documentacion que presento se
evidencia suficiente tomada en consideracion y se me absuelva de cualqui
responsabilidad u observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octa 2
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota“ &y "
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba de o
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril

del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y Jefe

de Registro y Control Tributario, en las cuales requerimos solventar la presunta
deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo

solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

En efecto, el Jefe del Registro y Control Tributario es el responsable por autorizar el
cierre de negocios, sin asegurarse que éstos ya hubiesen cancelado los impuestos
adeudados. Por lo que, la deficiencia se mantiene.

En relacion a los comentarios del Segundo Regidor Propietario constatamos que solo
asistié 4 sesiones de concejo durante el periodo sujeto a examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercero y Cuarto Regidores Propietarios y el Jefe de
Registro y Control Tributario no emitieron comentarios al respecto.
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5.41.4) OTORGAMIENTO DE PERMISOS DE CONSTRUCCION SIN
PRESUPUESTO QUE JUSTIFIQUE EL IMPUESTO COBRADO.

Al revisar el proceso para el otorgamiento de los permisos de construccion durante el
periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017, comprobamos que el Jefe de
Registro y Control Tributario otorgd 12 permisos sin contar con los Presupuestos de
Inversion o Comprobantes de Inspeccion que justifiquen los impuestos cobrados,
segun detalle:

; : 5 - 2 Impuesto

No. Contribuyente Direccion Tipo de Construccion Cobrado

1 Ange] Dario Reyes Boulevard Emanuel Locales Comerciales 601.39
Fernandez

2 Sandra |sabel Velasquez Calle General Girén Construccidon de 20. Nivel 378.00

de Gutiérrez

Colonia El Prado, Calle | Vivienda, 1 habitacion y

3 | Valentin Noel Reyes Rubio 84.00

$
$
Principal Tapial $
Berta Juventina Rubio de Atras de Colonia Monte o
4 Gudiel SINAI Casa de Habitacion $ 97.90
5 | Angel Benitez Colonia Chacén Casa de Habitacion $ 430.50
6 | Gilmar Omar Ventura Barrio El Convento Remodelac!gn de Vlv!enda $ 173.25
y construccion de 2 nivel
7 | Angel Mario Escobar Colonia Ventura Perla Cor}strucmon Tapial $ 9282
Perimetral
. Ruta Militar Colonia El | Construccion Techo en
8 |José Luis Alfaro MAG Galera exterior $ 100.00
9 8;i/eradora delSurSAde | Construccién de Mezzanine | $ 357.00
10 aﬁgzr’glexander Escobar Colonia Los Santos Remodelacion y Ampliacién | $  150.00
José David Meléndez P, Losas y Complemento de
11 Ventura Ruta Militar Construceion $ 525.00
12 | Olimpia Valladares ::?é Av. sur, 2a. Calle 3 Locales comerciales $ 500.00
TOTAL $ 3,489.86

Ademas ésta es una observacion que también fue comunicada en la auditoria
anterior, por lo que constituye una reincidencia.

El Articulo 142, de la Ley General Tributaria Municipal, establece: “Seran objeto de
gravamen todos aquellos actos que requieran el aval o permiso del Municipio para
realizarse tales como: construcciones, ampliaciones y reparaciones de edificios;
lotificaciones y urbanizaciones; construccion de chalets en sitios publicos o
municipales; colocacién de anuncios o rotulos; efectuar propaganda comercial; uso
de aparatos parlantes, rifas, sorteos o contratos aleatorios; realizacion o baratillos de
mercaderias; rotura de pavimento en calles publicas o municipales; funcionamiento
de tiangues o plazas privadas y otros similares.”
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El numeral 14, de la Ordenanza Reguladora de las Tasas por Servicios Municipales,
Ordenamiento y Desarrollo Urbano del Municipio de Santa Rosa de Lima, publicada
en el Diario Oficial No. 49 del 12 de marzo de 2013, establece: "PERMISO PARA
CONSTRUCCION, AMPLIACION Y REMODELACION DE EDIFICIOS O CASAS

CON PRESUPUESTOS DE INVERSION, ASI:

14.1 De $0.01 hasta $5,000.00 pagara $5.00 por cada mil o fraccion de mil.

14.2 De $5,000.01 hasta $10,000.00 pagara $10.00 por cada mil o fraccidén de mil.
14.3 De $10,000.01 hasta $15,000.00 pagara $15.00 por cada mil o fraccion de mil
14.4 De $15,000.01 hasta $20,000.00 pagara $20.00 por cada mil o fraccion de mil
14.5 De $20,000.01 hasta $25,000.00 pagara $25.00 por cada mil o fraccién de mil
14.6 De $25,000.01 hasta $35,000.00 pagara $30.00 por cada mil o fracciéon de mil
14.7 De $35,000.01 en adelante pagara $35.00 por cada mil o fraccion de mil.”

El Articulo 30, numeral 14, del Codigo Municipal establece: “Son facultades del
Concejo velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios
municipales.”

El Articulo 57, del mismo Cdédigo, establece: “Los miembros del Concejo, Secretario
del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracibn Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder por accion u omisiéon en/téf- D{z,, \\
aplicacién de la Ley o por violacion de la misma.’ ok ™ 1y Sg Lo\

La deficiencia se origind debido a que el Jefe de Registro y Control Tributario crg d Y
y cobré permisos de construccion sin contar con los presupuestos de inversion Rasa \gef‘o‘ »/
establecer el impuesto a cobrar. \{{_SAL\'@“_\:‘:I’

La falta de presupuestos de inversidbn ocasiona que no se cuente con una base
correcta para la imposicion del impuesto a cobrar.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

Mediante nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifestaron: "En vista de Ia
observacién consideramos que de acuerdo al Manual de Organizacidén y Funciones,
el Articulo 50 del Cédigo Municipal y el Parrafo Segundo del Articulo 74 de la Ley
General Tributaria Municipal, es responsabilidad del Jefe del Registro y Control
Tributario la emision de dichos permisos, por tanto creemos que el referido empleado
es responsable directo por la omision de una de sus funciones basicas en el
desempefio de sus labores, por lo que de acuerdo a lo que establece el Articulo 57
del Cédigo Municipal, debera responder directa y exclusivamente por las presuntas
omisiones, violaciones a la Ley y abusos de poder en el ejercicio de su cargo.

Por otra parte no es obligacion del Concejo exigir el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables a las funciones de cada empleado municipal, pues
ninguna persona puede alegar ignorancia de la Ley, tal como lo dispone el Articulo 8
del Codigo Civil.

Por lo que solicitamos tener superada la presunta inconsistencia para los
infrascritos.”
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En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario expresa: “Al
respecto manifiesto: que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba de
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente afo, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y Jefe
de Registro y Control Tributario, en las cuales requerimos solventar la presunta
deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo
solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:
En efecto el Jefe del Registro y Control Tributario es el responsable por otorgar los
permisos de construccion sin contar con los Presupuestos de Inversiéon ¢
Comprobantes de Inspeccion que justifiquen los impuestos cobrados. Por lo que,
deficiencia se mantiene.

TAS
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Con respecto a los comentarios del Segundo Regidor Propietario constatamos
solo asistio a 4 sesiones del concejo durante el periodo sujeto de examen. A A

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercero y Cuarto Regidores Propietarios y el Jefe de
Registro y Control Tributario no emitieron comentarios al respecto.

5.4.1.5) FALTA DE CONTROLES RELACIONADOS CON LA MORA TRIBUTARIA.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017
el Jefe de Registro y Control Tributario, no implement6 controles relacionados con la
mora tributaria, asi:

1) No se ha determinado el monto de la Mora Tributaria al 30 de junio de 2017.

2) No se cuenta con detalle de contribuyentes morosos por empresas e inmuebles.
3) No se tienen controles de los saldos de mora prescritos.

4) No existen planes de gestion y recuperaciéon de mora.

Ademas ésta deficiencia también fue comunicada en la auditoria anterior, por lo que
constituye una reincidencia.

El Articulo 84, de la Ley General Tributaria Municipal, establece: “"Para asegurar una
efectiva recaudacion de los Tributos Municipales, la administracion tributaria, debera
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establecer los organismos dependientes encargados de ejercer el control del pago de
los impuestos, tasas y contribuciones especiales, por parte de los contribuyentes o
responsables, asi como los mecanismos para determinar y recuperar la mora
derivada por incumplimiento en el pago de dichos tributos.”

Dentro de las responsabilidades 2,3 y 4 del Jefe del Registro y Control Tributario,
segun el Manual Descriptor de Cargos y Categorias estan:

Responsabilidad 2: “Programar, distribuir, dirigir, supervisar y confrolar el trabajo que
corresponde realizar a las secciones de Catastro, Cuentas Corrientes y Cobro y
Recuperacion de Mora.”

Responsabilidad 3: “Dirigir y supervisar las actividades de identificacion, registro y
control de contribuyentes, calificacidon, tasacion y determinacién de impuestos y
tasas, gestion de cobros y recuperacién de mora que permitan ejercer un control
efectivo de contribuyentes registrados y potenciales.”

Responsabilidad 4: “Dirigir y controlar la realizacion permanente de censos vy
levantamientos catastrales orientados a identificar y registrar nuevos contribuyentes y
actualizar los ya existentes, asi como mantener actualizado el registro de empresas e
inmuebles.”

El Articulo 64, del Cddigo Municipal, establece: “El derecho de los Municipios para
exigir el pago de los tributos municipales y sus accesorios, prescribira por la falta de
iniciativa en el cobro judicial ejecutivo durante el termino de quince afio
consecutivos”.

El Articulo 30, numeral 14, del Cdédigo Municipal establece: “Son facultades
Concejo velar por la buena marcha del gobierno, administracién y servici
municipales.”

El Articulo 57, del mismo Cdédigo, establece: “Los miembros del Concejo, Secretario
del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individuaimente por abuso de poder, por accién u omisién en la
aplicacion de la Ley o por violacién de la misma.”

La deficiencia se origind debido a que el Jefe de Registro y Control Tributario no
implementd controles que permitan establecer la mora tributaria, ni ha elaborado
planes para su recuperacion y el Alcalde, Sindico, Primer, Tercero y Cuarto
Regidores Propietarios, por no asegurarse de que se cumplan las funciones
inherentes al cargo y no velar por la buena marcha de la administracién municipal.

En consecuencia, la Municipalidad desconoce el monto y detalle de contribuyentes

que adeudan impuestos y/o tasas por servicios, dejando de percibir ingresos por falta
de gestiones de cobro o por deudas prescritas.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

Mediante nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifestaron: “En vista de [a
observacion consideramos que de acuerdo al Manual de Organizacion y Funciones,
el Articulo 50 del Codigo Municipal y el Parrafo Segundo del Articulo 74 de la Ley
General Tributaria Municipal, es responsabilidad del Jefe del Registro y Control
Tributario fa elaboracion y aplicacion de los controles necesarios, por tanto creemos
que el referido empleado es responsable directo por la omisién de una de sus
funciones basicas en el desempefic de sus labores, por o que de acuerdo a lo que
establece el Articulo 57 del Cddigo Municipal, deberd responder directa vy
exclusivamente por las presuntas omisiones, violaciones a la Ley y abusos de poder
en el ejercicio de su cargo.

Por otra parte no es obligacién del Concejo exigir el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables a las funciones de cada empleado municipal, pues
ninguna persona puede alegar ignorancia de la Ley, tal como lo dispone el Articulo 8
del Codigo Civil,

Asimismo, mediante nota relacionada como Anexo 1, del presente escrito, en el
numeral 6 se consigna nuestra peticién de tratar las anomalias del Departamento de
Registro y Control Tributario en el seno del Concejo, misma que fue presentada el 15
de mayo de 2017 y de la cual a esta fecha ho hemos recibido respuesta.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2017 el Segundo Regidor Propietario, expresa: “Al
respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiohes del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pide de manera
especial y objetiva que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacién al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Con relacion a la nota de fecha 15 de mayo de 2017 presentada como anexo,
constatamos que fue enviada al Secretario para que se inciuyera en la agenda de
sesiones de Concejo pero no recibieron respuesta por parte de los otros miembros
del Concejo, por lo que, consideramos excluirlos de responsabilidad, asi como al
Segundo Regidor Propietario que estuve ausente la mayor parte del tiempo del
periodo auditado. Sin embargo, la deficiencia se mantiene.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercero y Cuarto Regidores Propietarios y el Jefe de
Registro y Control Tributario no emitieron comentarios al respecto.

5.4.2 CONCLUSION DEL PROYECTO.

Después de haber aplicado los procedimientos del programa al proyecto Gestion de
Registro y Control Tributario, concluimos que el Departamento de Registro y Control
Tributario, funciond de la siguienie manera:
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v Fue econdmico en un 96.45%, al contribuir en la percepcién de ingresos por
$2,055.896.53 respecto a la planilla de salarios del personal de dicho
departamento.

v Fue eficiente en un 50%, ya que solo cumpli6 con 5 de sus funciones
establecidas en el Manual Descriptor de Cargos y Categorias.

v No fue eficiente en un 41.38%, en la realizacion de gestiones para el cobro de
Licencias para la Venta de Bebidas Alcohdlicas, asi como el cobro de Multas de
aquellos que realizaron el pago de forma extemporanea.

v" Fue eficiente en un 27.77%, en el otorgamiento de permisos de construccion.

v No fue eficiente en un 100% en la implementacion de controles relacionados con la
Mora Tributaria.

v" No fue eficiente en un 100% en la implementacion de controles para la distribucion
y cobro de puestos fijos de mercado en calles y avenidas.

Asi también el Concejo Municipal no fue eficaz en un 100% en el nombramiento de un
Encargado de Recuperacion de Mora, Encargado de Cuentas Corrientes y Encargado
de Catastro.

//Q\\ &?\?554?)
De igual forma constatamos que no se tiene actualizada la base imponible para élu & %% C
calculo del impuesto, lo cual conlleva a que no se aplique de forma correcta !aJ
Ordenanza de Tasas y se cometan errores en el calculo del impuesto, no se hal’
implementado controles relacionados con la mora tributaria y se desconoce el monto 2«
de las cuentas prescritas o por prescribir; por lo tanto, consideramos que la gestion
del departamento de Registro y Control Tributario, no ha sido eficiente ni eficaz
durante el periodo de examen.

5.5 PROYECTO: GESTION DE SERVICIOS MUNICIPALES.

5.5.1 HALLAZGOS.

5.5.1.1) INCONSISTENCIAS EN AUTORIZACION Y USO DE CAMIONES
PARTICULARES.

Comprobamos que mediante Acuerdo Municipal No. 14, Acta No.4, de fecha 16 de
febrero de 2017, el Alcalde, Sindico y Tercer Regidor Propietario, autorizaron que 4
camiones particulares realizaran la recoleccion de Desechos Sélidos adhonorem,
identificando las siguientes inconsistencias:

a) El Acuerdo Municipal carece de legalidad ya que no fue aprobado por mayoria
simple.
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b) No existe un Contrato o Convenio que establezca las condiciones especificas a
cumplir por parte de los propietarios de los camiones y la Municipalidad en la
prestacion del servicio.

¢) Los propietarios de los camiones son personas relacionadas a la municipalidad
siendo éstos: el Jefe del Registro y Control Tributario y el hijo del Alcalde
Municipal.

d) Se han efectuado erogaciones en concepto de repuestos, herramientas,
accesorios y mano de obra, para el mantenimiento y reparacion de dichos
vehiculos, sin existir controles que justifiquen tales erogaciones, las cuales
ascienden a la cantidad de $11,960.90.

Los Articulos 43, 44, 51 literal d), del Cédigo Municipal, establecen:

Articulo 43: “Para que haya resoluciones se requiere el voto favorable de la mitad
mas uno de los miembros que integran el Concejo, salvo los casos en que la ley exija
una mayoria especial. En caso de empate el Alcalde tendra voto calificado.”

Articulo 44: “Todos los miembros del Concejo estan obligados a asistir puntualmente
a las sesiones, con voz y voto y no podran retirarse de las mismas una vez dispuesta
la votacién; pero si algun miembro, su cényuge o pariente dentro del tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad tuviere interés personal en el negocio de que
se trata, debera abstenerse de emitir su voto, retirandose de la sesién mientras s
resuelve el asunto, incorporandose posteriormente a la misma. "

Articulo 51, literal d); “Ademas de sus atribuciones y deberes como miembro d
Concejo, corresponde al Sindico:

d) Examinar y fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las
medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo
de los recursos del municipio.”

El Articulo 21, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece: “Los Contratos regulados por esta Ley determinan obligaciones y
derechos entre los particulares y las instituciones como sujetos de Derecho Publico,
para el cumplimiento de sus fines. Excepcionalmente regula la preparacion y la
adjudicacion de los Contratos de Arrendamiento de Bienes Muebles.”

Articulo 105, del Cédigo Municipal, establece: “Los municipios conservaran, en forma
debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo, registros,
comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad
financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacién contable para los
efectos de revisidbn con las unidades de auditoria interna respectivas y para el
cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica.
Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados juntos
o correctamente referenciados. La documentacion debera permanecer archivada
como minimo por un periodo de cinco anos vy los registros contables durante diez
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afios, excepto aquellos documentos que contengan informacién necesaria al
municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de obligaciones.

Los archivos de documentacién financiera son propiedad de cada municipalidad y no
podran ser removidos de las oficinas correspondientes sino con orden escrita del
Concejo Municipal.”

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde Municipal, el Sindico y el Tercer
Regidor Propietario, autorizaron los gastos de combustible, repuestos vy
mantenimiento a camiones particulares, sin existir un contrato de prestacién de
servicios, y sin considerar que uno de los propietarios es hijo del Alcalde, de igual
forma no existen controles que justifiquen las erogaciones.

Lo anterior genera falta de legalidad y transparencia en la utilizacion de los recursos
de la Municipalidad y se corre el riesgo de que los bienes y servicios adquiridos no
hayan sido utilizados en beneficio del municipio, disminuyendo los fondos
municipales por un monto de $ 11,960.90.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:
En nota recibida el dia 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “La referid

con base a dicho aouerdo son nulas, pues no fueron tomadas con el ndmero

votos que exige el Articulo 29 del Cédigo Municipal, el cual establece: “Lass~—

decisiones o resoluciones del concejo se adoptaran por mayoria simple, por mayoria
calificada y mayoria calificada especial. Para la mayoria simple se requerira el voto
favorable de la mitad mas uno de los miembros propietarios del concejo”, en el caso
del Municipio de Santa Rosa de Lima la mitad mas uno de los miembros propietarios
del concejo es seis votos.

Por lo que las actuaciones de los servidor publicos que se basen en dicho acuerdo
se entienden nulas y deberan atenerse a lo dispuesto en el articulo 57 del Cédigo
Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo, tesorero, gerentes,
auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la administracion
municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accidén u omisién en la aplicacion de la ley o por violacién de la misma”.
Somos del criterio que los infrascritos carecemos de responsabilidad en [a presunta
observacion."

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacidén que presento sea evidencia suficiente
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tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Consideramos que los responsables por la deficiencia sefialada son los miembros
del Concejo que firmaron los acuerdos para que se realizaran las adquisiciones. Por
lo que, la deficiencia se mantiene. Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor
Propietario no participd en la toma de decisiones ya que solo asistié a 4 sesiones de
concejo durante el periodo sujeto a examen.

El Alcalde, el Sindico, Primero, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios no
presentaron comentarios al respecto.

5.5.1.2) INCUMPLIMIENTOS EN PRESTACION DE SERVICIOS DE RASTRO
MUNICIPAL.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
se han generado incumplimientos en la prestacion del servicio de rastro municipal;
segun detalle:

a)

f)

Las instalaciones del rastro municipal carecen de muro perimetral que
imposibilite el ingreso de animales y personas ajenas a las actividades que ahi
se realizan.
Las zonas o areas no se encuentran identificadas en cuanto a los accesos|
circulacion, servicios y seguridad entre otros.
Las instalaciones del rastro estan aledarias al terreno donde se presta el servicio
de tiangue.

Las condiciones sanitarias de los corrales no son adecuadas debido a que el
piso no tiene superficie antideslizante.

No existen controles de esterilizacién de los cuchillos utilizados para el
degollado de los animales.

El personal encargado de realizar la actividad de matanza no utiliza el equipo de
proteccion siguiente: redillas, mascarillas, gabacha blanca y pantalén blanco,
delantal impermeable, porta cuchillos, guantes adecuados.

g} No se cuenta con un diagndstico ambiental que determine la incidencia, dafio o

impacto que causa el funcionamiento del rastro municipal, ya que se encuentra
ubicado en la zona urbana y ademas los desaglies son vertidos en el rio de
Santa Rosa.

h) Verificamos que los informes relacionados con el total de ganado destazado en

el rastro municipal, no fue remitido semanalmente a la Oficina Central de Marcas

y Fierros.

No se tienen controles sobre matriculas de los destazadores emitidas por el
Gobernador Departamental, ni del pago de la refrenda de matricula en Ila
Alcaldia Municipal, segun detalle:
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No. Nombre Observacion

. No tiene matricula de  gobernacion
Francisco Alexander .
1 departamental y no existe pago de refrenda de

Sorto . o

matricula en la Municipalidad.

No existe copia de matricula emitida por la
Gobernacion Departamental
No existe copia de matricula emitida por la
Gobernacién Departamental

2 | Luis Angel Salmerén

3 Marcelina Sorto

Ademas esta es una deficiencia que también fue observada en la auditoria anterior,
por lo que constituye reincidencia.

Los Lineamientos para el Disefio de Rastros o Mataderos emitidos por el Ministerio
de Medio Ambiente, Pagina 8 Parrafo Tercero e Inciso Quinto y Pagina 9, Inciso
Tercero, establecen:

Pagina 8, Parrafo Tercero: “Disefio de Rastros o Mataderos; las zonas o areas deben
encontrarse claramente identificadas en cuanto a accesos, circulaciéon, servicios,
seguridad, entre otros.”

Pagina 8, Inciso Ultimo y Pagina 9 Inciso Tercero, Ubicacién y Entorno del Rastro /V*E’A‘,’[)l\\_
Matadero. De acuerdo a la Normativas del Ministerio de Salud (MINSAL), no d S o e
considerar el tiangue aledafno al rastro o matadero. Todo el perimetro del matad
incluyendo los corrales e instalaciones anexas, debe estar circundado por un -
perimetral construido con material resistente permanente, con una altura minima éooma”"i, /
1.50 metros, que impida el ingreso de animales y personas ajenas a la actividad.” ‘S“vm“

g; ¥

ol

Los Articulos 29, 38 y 39 Inciso Segundo, de la Norma Técnica para
Establecimientos de Crianza y Mataderos de Animales Domésticos, establece:

Articulo 29: “Aspectos sanitarios de los corrales. Los corrales para bovinos y porcinos
exceptuando aves, deben cumplir con las siguientes condiciones sanitarias:

a) Pisos de concreto con superficie antideslizante, con desnivel de dos por ciento
hacia los drenajes.

b) Bebederos, construidos de material de facil limpieza.

¢) Cerca perimetral, construido de material que garantice la permanencia de los
animales en el sitio.

d) Puertas de acceso, construidas de material resistente.

e) Los corrales deben mantenerse limpios, techados en un cien por ciento del area
total para bovinos y para porcinos.”

Articulo 38: “Equipo y Utensilio: El equipo y utensilios destinados a la actividad la
matanza y faenado de animales deben ser de acero inoxidable, o de cualquier otro
material resistente a la corrosién. Los cuchillos utilizados para el degollado deben ser
esterilizados a una temperatura no menor de cien grados centigrados.”
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Articulo 39: “Practicas higiénicas del personal: El personal que realiza la actividad de
matanza debe utilizar el siguiente equipo de proteccion:

a) Casco.

b) Redecilla.

¢) Mascarilla o cubre boca.

d) Gabacha blanca y pantalon blanco.

e) Delantal impermeable.

f) Porta cuchillos de material de facil limpieza.

g) Botas de hule.

h) Guantes, dependiendo de la actividad a realizar sera el tipo a utilizar.’
Los Articulos 18, 85y 107, de la Ley del Medio Ambiente, establecen:

’

Articulo 18: “Evaluacion del Impacto Ambiental: Es un conjunto de acciones vy
procedimientos que aseguran que las actividades, obras o proyectos que tengan un
impacto ambiental negativo en el ambiente o en la calidad de vida de la poblacion, se
sometan desde la fase de preinversion a los procedimientos que identifiquen vy
cuantifiquen dichos impactos y recomienden las medidas que los prevengan,
atenlien, compensen o potencien, segln sea el caso, seleccionando la alternativa
que mejor garantice la proteccion del medio ambiente.”

Articulo 85: “Responsabilidad por Contaminacion y Dafos al Ambiente: Quien,
accion u omision, realice emisiones, vertimientos, disposicion o descarga
sustancias o desechos que puedan afectar la salud humana, ponga en riesgo
causare un dafio al medio ambiente, o afectare los procesos ecologicos esenciales o
la calidad de vida de la poblacion, sera responsable del hecho cometido o la omisioén,
y estara obligado a restaurar el medio ambiente o ecosistema afectado. En caso de
ser imposible esta restauracion, indemnizara al Estado y a los particulares por los
dafos y perjuicios causados.”

DIRECTOR
‘{/\gv \»\‘
ALVADOR.

Articulo 107: “Los titulares de actividades, obras o proyectos publicos o privados, que
se encuentren funcionando al entrar en vigencia la presente ley, que conforme al
Articulo 20 de la misma deban someterse a evaluaciéon de impacto ambiental, estan
obligados a elaborar un diagnoéstico ambiental en un plazo maximo de dos afios vy
presentarlo al Ministerio para su aprobacion. El Ministerio podra establecer plazos
menores hasta por un afio en los casos de actividades, obras o proyectos en
operacion que generen productos peligrosos o usen procesos peligrosos o generen
emisiones altamente contaminantes.

Al diagnostico deberd acompafarse su correspondiente programa de adecuacion
ambiental como requisito para el otorgamiento del permiso respectivo; debera
contener [os tipos y niveles de contaminacion e impactos ambientales de la actividad,
obra o proyecto en ejecucion.

El contenido, alcance y los procedimientos para su elaboracion seran establecidos en
el reglamento de la presente ley.”

Los Articulos 46, 47, 48 y 49 del Reglamento para el Uso de Fierros o Marcas de
Herrar Ganado y Traslado de Semovientes, establecen:
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Articulo 46: “Las Alcaldias enviaran semanalmente a la Oficina Central de Marcas y
Fierros un detalle de todos los semovientes destazados en el matadero de la
poblacion; con indicacién del nombre y apellido del duefio del destace, especie y
cantidad de los semovientes, niimero de fierro criollo y del Ultimo fierro de dominio o
propiedad del semoviente.”

Articulo 47: “Toda persona que se dedigue al negocio del destace de ganado debe
ser matriculada.”

Articulo 49: “Los interesados presentaran al Alcalde su domicilio las matriculas de
destazadores, para su anotacion en el Libro Especial autorizado con las firmas del
Alcalde y del Secretario. La autorizacién de dicho Libro, debe ser en la forma legal.
Por este registro no se cobrara ningun impuesto. "

El Articulo 23, numeral 7.5, de la Ordenanza Reguladora de las Tasas por Servicios
Municipales, Ordenamiento y Desarrollo Urbano del Municipio de Santa Rosa de
Lima, Departamento de La Unién, Tomo No. 398 del 12 de marzo de 2013,
establece: “Registro o refrenda por matricula de destace anual $34.29.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no ha cumplido co ®B§35 Lg 3y
\O Dy 2N

requerimientos legales, técnicos y ambientales de las instalaciones del e\ﬁi‘(‘@ “ 5
Municipal. £

ocupacional, condiciones sanitarias, practicas higiénicas y se corre el rlesgo {WA“
contraer enfermedades infecciosas que también pondrian en peligro a la poblacién,
asi como de ser sujeto a sanciones por parte del Ministerio de Salud y Medio
Ambiente.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 06 de febrero de 2017, el Encargado de Rastro Municipal del 01 de
julio de 2016 al 31 de marzo de 2017, manifiesta: “Ante las deficiencias comprobadas
por parte de la Corte de Cuentas en el Rastro Municipal de Santa Rosa de Lima
como el muro perimetral, pisos antideslizante utensilios de destace etc.

Me declaro incompetente por la Unica razébn que uno no cuenta con fondos de
impuestos y que a través de la negativa del Concejo Municipal y el Sefior Alcalde de
no destinar fondos para arreglar el rastro municipal olvidado los dos periodos (2012-
2018) y que eso me llevo a tomar mi decision de renuncia.”

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Hacemos del
conocimiento del honorable cuerpo de auditores que hemos solicitado la inclusion en
agenda del Concejo Municipal de dicho punto a fin de encontrar una solucién, no
obstante ello no han sido incorporadas. Cabe resaltar que nuestra funcién se limita a
las disposiciones legales establecidas en la Ley, por lo que los infrascritos tenemos
un escaso margen de influencia en las actividades de la municipalidad, pues nos
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limita el nimero de Concejales que acompafian al Alcalde en sus decisiones, con
quienes forma mayoria, muestra de ello es la no inclusién de nuestras propuestas en
la agenda de las sesiones del Concejo, a pesar de solicitarlos por escrito, con
anticipacion y en forma decorosa.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracidn y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacioén al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Como prueba de Ia ausencia
de responsabilidad en el presunto hallazgo y de nuestros esfuerzos por solventar
relacionamos el anexo siguiente: nota de fecha 15 de mayo de 2017, numeral 7.
Llamamos la atencién que nuestra prueba documental no fue valorada, pues en |
referida nota, del 15 de mayo de 2017, existe constancia de nuestras gestiones an
el Concejo Municipal para resolver dicha situacion, incluimos nuevamente cop
simple de la nota. ”
Ademas, como prueba de nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las N4
notas de fecha 5 de abril del presente afo, presentadas al sefior Alcalde Municipal, —
Secretario Municipal y Encargado del Rastro Municipal, en las cuales requerimos
solventar la presunta deficiencia, cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido
respuesta a lo solicitado, por ninguno de los servidores publicos citados.”

SO
VonaL of 45\

o
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Consideramos que los miembros del Concejo son responsables por no establecer los
controles que le permitan garantizar el buen funcionamiento del servicio que se
presta en el Rastro. No obstante, consideramos que el Quinto, Sexto, Séptima y
Octavo Regidores Propietarios, no tienen responsabilidad ya que realizaron
gestiones ante los otros miembros del Concejo para que se tratara esta situacion
pero no recibieron respuesta, lo cual se evidencia con la nota que presentaron al
Concejo Municipal con fecha 15 de mayo de 2017. De igual forma comprobamos que
el Segundo Regidor Propietario solo asisti6 a 4 sesiones de concejo durante el
periodo sujeto a examen.

Sin embargo, la deficiencia se mantiene.

El Alcalde Municipal, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios,
presentaron comentarios al respecto.
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5.5.1.3) FALTA DE CONTROLES EN LA PRESTACION DE SERVICIO DE
CEMENTERIO MUNICIPAL.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
no se implementaron controles para la prestacion del servicio de cementerio, segun
detalle;

a) El reverso de los titulos no establece el disefio del plano de los nichos
autorizados.

b) El libro de Registros de Titulos de Puestos a Perpetuidad no presenta evidencia
de haber sido autorizado por el Alcalde, no esta foliado, no expresa en la primera
pagina el numero de folios que tiene ni el objeto para el cual se destina y las
paginas no tienen el sello de la Alcaldia.

¢} No se cuenta con un Libro de Registro de Cadaveres.

d) No se tienen registros de autorizaciones para el derecho de puesto para fosas en
forma gratuita.

Ademas esta es una deficiencia que también fue observada en la auditoria anterior =~
por lo que constituye reincidencia. ﬂ ‘4

oNAL

Los Articulos 20,24, 25y 27, de la Ley General de Cementerios, establecen:
Articulo 20: “El derecho sobre los puestos a perpetuidad sera acreditado por un B
de propiedad, cuyo anverso contendra los siguientes datos: numero correlativo qli?a“:;x\v
titulo, nombre y generales del titular, nombres de los beneficiarios, ubicacion dets==-"
puesto, dimension y colindancias del mismo, niUmero autorizado de nichos, valor del
impuesto pagado, niumero del correspondiente recibo y lugar y fecha de expedicion.

Al reverso contendra el disefio de un plano de los nichos autorizados los cuales
estaran numerados y cuyos espacios se iran llenando a medida que sean ocupados

con el nombre del difunto, fecha del enterramiento y si el cadaver fue o no cremado,

bajo cuya leyenda se estampara el sello de la administracion del cementerio. Para el
derecho de fosa servira de titulo el recibo de pago de los derechos extendidos al
interesado el que contendrda los datos necesarios para su individualizacion e
indicacion de si se pagaron o no derechos de cremacion.

Los titulos a que se refiere este Articulo seran expedidos, en el caso de los
cementerios municipales, por el alcalde respectivo y en el de los particulares o de
economia mixta, por el correspondiente propietario o representante legal. La
reposicion de dichos titulos se hara por las personas mencionadas.

Los titulos y reposiciones seran expedidos en formularios suministrados por la
Direccién General de Contribuciones Indirectas a las alcaldias municipales, las que a

su vez los proporcionaran en su caso a los interesados. El valor del formulario sera

de un col6on cada uno que ingresara al fondo municipal.”

Articulo 24: “Los administradores de cementerios llievaran un libro de registro de los
titulos de los puestos a perpetuidad en el cual se asentara literalmente el titulo antes
de serle entregado al interesado. Al margen de la inscripcidn se anotaran todas las
operaciones que afecten las condiciones juridicas del titulo mediante una razén
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breve que indique la naturaleza de la operacién, el nombre del nuevo titular y el
nombre de los difuntos que se inhumen en el puesto respectivo con indicacion de los
cadaveres incinerados y los nichos que ocupen. La certificacion que de la inscripcion
se extienda contendra todas las razones marginales. .”

Articulo 25: “El administrador de todo cementerio llevara un libro de registro de
cadaveres en el que anotara antes de autorizar su inhumacion, el nombre del
fallecido, sexo, edad, estado civil, domicilio, dia y hora en que fallecié y si el
fallecimiento fue por causa natural o violenta, asi como si fue incinerado o no el
cadaver.

Previo a la inhumacion de un cadaver, debera presentarse al administrador del
cementerio, constancia de haberse pagado los derechos a la alcaldia respectiva. No
se exigira esta constancia, cuando se trate del enterramiento de los pobres de
solemnidad a que se refiere esta ley.”

Articulo 27: “El libro de Registro de Titulos de Puestos a Perpetuidad que lleve la
Administracion de los cementerios, debera ser autorizado por el Alcalde respectivo,
en cuya primera foja se expresard ademas del numero de folios que tiene, el objeto a
que se destina, sellandose todas las fojas con el sello de Ia Alcaldia.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no implementd controlefy = 7 A
administrativos por los servicios de cementerio, ni establecié mecanismos de contr :E” <,

\),*

gue garanticen la buena marcha de la gestion municipal. XA
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En consecuencia, la administracion de cementerio desconoce los duefios de los
puestos a perpetuidad, ubicacion y tamafo, y se corre el riesgo de cometer
irregularidades en la asignacion de puestos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Administrador del Cementerio que estuvo
en funciones de julio 2016 a mayo 2017, expresa: “El reverso de los titulos no
establece el disefio del plano de los nichos autorizados: Nunca ha existido planos
para edificar nichos, ni fosas, Unicamente se establece desde la secretaria con forme
a el pago correspondiente para cuantos cadaveres es comprado y se proporciona el
lugar donde se va a construir.

Que no se lleva un registro de puestos a perpetuidad en el cementerio: No sé de
donde concluyen que no se lleva, le presento copias de algunos titulos de
perpetuidad. Que como administrador del cementerio se lleva registrado desde el
inicio de mis funciones por cada puesto o espacio que se vende segln las
dimensiones que el doliente solicita y si existe espacio para construir el nicho, se
lleva por ano y se archivan en el cementerio y en la Alcaldia ya que desde alli se
origina todo.

El libro de registros de titulos de puestos a perpetuidad que lleva la municipalidad no
presenta evidencia de haber sido autorizado por el alcalde, no esta foliado y en Ia
primera pagina no se expresa el numero de folios que tiene, las paginas no tienen el
sello de la Alcaldia.
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Libro de registros de titulos de puestos a perpetuidad se intent6 llevar en el inicio
pero se obtuvo dificultad con los familiares para brindarnos los datos que
solicitdbamos hasta que se llevd la experiencia, que de forma muy hostil tuvimos un
percance gue nos amenazaron,; y desde esa fecha no se lleva, por la razon que los
dolientes no prestan ni proporcionan los datos que se exige la ley, por estar en los
actos funebres. Pero si se lleva el control de titulos de puestos a perpetuidad. Les
proporcione las copias de los titulos que se menciona; el proceso cuando llegan los
dolientes se hace segln la normativa, primero se ubica el puesto, si hay espacio se
le extiende un formulario donde se autoriza para que pasen a las instalaciones de la
Alcaldia en departamento de Secretaria para cancelar y poder obtener el titulo, luego
pasan nuevamente al cementerio con copia del titulo para comenzar la construccién
del nicho, con ese documento basta para que comience.

Se gestiond al Secretario Municipal para que proporcionaran el libro correspondiente
sellado, firmado y foliado, pero nunca se preocuparon por proporcionarmelos y
estuve atento cada semana para llevarmelos y seguir con una buena administracion;
pero no posible por el motivo de que no tenian tiempo el declararlos legales como lo
estipula la Ley del Cementerio.

La Administracién del Cementerio no lleva un libro de registro de cadaveres.

No se lleva ningun registro de cadaveres ya que nunca en las administraciones
anteriores las llevaron, se carecia de este registro por que los familiares por que |
familiares no se prestan a proporcionar los datos porgue cuando se acerca a soligj
la informacioén, algunas personas se molestan.

Ademas, se esta trabajando con la experiencia del administrador anterior y el no |
ningun registro, ni proporciono estos datos para continuar con la administracion.
No se tienen registro de autorizaciones para el derecho de puesto para fosas
forma gratuita.

No se lleva estos registros debido a que no hay espacios para construir estas fosas
comunes ya que se necesita tierra virgen y unicamente se construyen nichos, ya que
el cementerio ya no tiene espacio en terreno, las personas utilizan los mismos
depdsitos que han enterrado familiares con veinte afios de anterioridad o mas.
Ademas el alcalde es quien da la orden para dar puestos gratuitos y contra su
voluntad no tengo alcance alguno para contradecirlo, ya que él es el alcalde y su
palabra es una orden que hay que cumpliria.

Hay personas que son de bajos recursos el alcalde dona estos puestos, pero en
ningdn momento las personas dolientes aceptan enterrar a los familiares a pura tierra
y en una fosa comun, por aprecio hacia la misma, y también debido a que no hay
espacio para enterrar en tierra, porque para eso se necesitan dos metros de
profundidad. Las personas salen a solicitar ayuda econdémica para los gatos
funerarios y dejar al pariente como toda persona se merece, el presupuesto en ese
momento es calculado por intuicién. Por otra razén como administrador no me
interesa, porque eso es personal segun las capacidades y el estimulo para ellas.”

& L;:REC TOR % ’
{Saryanon. e

——

En nota recibida el dia 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Respecto de la
presunta deficiencia de acuerdo al Manual de Organizacidon y Funciones es
responsabilidad del Jefe de Cementerios y el Alcalde Municipal la ejecucion de

123



dichas actividades, por tanto consideramos que son ellos los responsables directos
por la omision de una de sus funciones en el desempefio de sus labores, por lo que
de acuerdo a lo que establece el articulo 57 del Cddigo Municipal, deberan responder
directa y exclusivamente por las presuntas omisiones, violaciones a la Ley y abusos
de poder en el gjercicio de sus cargos.

Por lo anteriormente descrito solicitamos se tenga por superada la observacién para
los infrascritos.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
“Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando lo siguiente: “Ademas, como prueba d

solicitado, por nlnguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

En sus comentarios el administrador del cementerio, confirma la falta de controles
administrativos sobre los servicios prestados en el cementerio, asimismo
consideramos que el Concejo Municipal como maxima autoridad deben establecer
los mecanismos de control que les permitan garantizar la buena marcha de la gestion
municipal. Por lo que, la deficiencia se mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solo asistid a 4
sesiones de concejo durante el periodo sujeto a examen.

El Alcalde Municipal, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidor Propietario no
presentaron comentarios al respecto.

5.5.1.4) PAGOS POR SERVICIOS PROFESIONALES DE ELECTRICIDAD SIN
EVIDENCIA DEL TRABAJO REALIZADO.

Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017,
el Tesorero Municipal realizd pagos por un monto de $ 1,769.55, en concepto de
pagos por servicios profesionales de electricidad, sin existir evidencia del trabajo
realizado durante los meses de marzo a mayo 2017, asimismo constatamos que no
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existe acuerdo para la contratacion y pago de dichos servicios, ademas Ia
municipalidad cuenta con un técnico electricista que fue nombrado mediante Acuerdo
No. 3, Acta No. 4 de fecha 16 de febrero de 2017 y los pagos realizados son los
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siguientes:
Monto S/
Fecha Nombre Concepto Cheque No. Dodto
Primer porcentaje por servicios
Cesar profesionales como  electricista  en
Armando | reparacion y limpieza de lamparas tipo
23/03/2017 Santos cobra ubicadas en Bulevar Los Ausoles, 15861 BAC | $ 384.00
Fuentes Bulevar de Colonia Ventura Perla, Colonia
Betel, Colonia Chacén de esta Ciudad.
Segundo  porceniaje  por  servicios
Cesar profesionales  como  electricista  en
Armando | reparaciéon y limpieza de lamparas tipo
2710372017 Santos cobra ubicadas en Bulevar Los Ausoles, 15877 BAC | $ 450.00
Fuentes Bulevar de Colonia Ventura Perla, Colonia
Betel, Colonia Chacon de esta Ciudad.
Tercer porcentaje por servicios
Cesar profesionales como  electricista  en
Armando | reparaciéon y limpieza de lamparas tipo
19/04/2017 Santos cobra ubicadas en Bulevar Los Ausoles, 15995 BAC | § 430.00 e o o
Fuentes Bulevar de Colonia Ventura Perla, Colonia
Betel, Colonia Chacén de esta Ciudad. =
Cuarto porcentaje por servicios
C profesionales como  electricista  en
esar - L 3 .
Armando | reparacion y limpieza de lamparas tipo
04/05/2017 Santos cobra ubicadas en Bulevar Los Ausoles, [21492-4 BA | $ 505.55
Fuentes Bulevar de Colonia Ventura Perla, Colonia
Betel, Colonia Chacén de esta Ciudad.
(incluye 5 transformadores)
Total $1,769.55

Los Articulos 57, 91 y 105, del Cédigo Municipal, establecen:

Articulo 57: “L.os miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accidn u omision en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

Articulo 91: “Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el
Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los
gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no
necesitaran la autorizacion del Concejo.”

Articulo 105: “Los municipios conservaran, en forma debidamente ordenada, todos
los documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera
otros documentos pertinentes a la actividad financiera y que respalde las rendiciones
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de cuentas o informacién contable para los efectos de revision con las unidades de
auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras
de la Corte de Cuentas de la Republica.

Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados juntos
o correctamente referenciados. La documentacion debera permanecer archivada
como minimo por un periodo de cinco anos vy los registros contables durante diez
aflos, excepto aquellos documentos que contengan informacidn necesaria al
municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de obligaciones.

Los archivos de documentacion financiera son propiedad de cada municipalidad y no
podran ser removidos de las oficinas correspondientes sino con orden escrita del
Concejo Municipal.”

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal realizé los pagos sin
existir acuerdo de Concejo y sin contar con evidencia del trabajo realizado y el
Alcalde y Sindico avalaron las erogaciones con el Dese y Visto Bueno.

Esto da lugar a que se efectlien pagos indebidos, afectando los recursos municipales
por la cantidad de $ 1,769.55.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:
En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo vy Octavo“
Regidores Propietarios y el Segundo Regldor Suplente, manifiestan; “Los infrascritos:, e
somos del criterio que la omisién en comento es responsabilidad directa y exclusiva™@,,,.. S
del Tesorero Municipal y los ordenadores de pagos, pues tal como lo dispone el ==
articulo 57 del Cédigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del concejo,
tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias
de la administracidn municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accidn u omisidén en la aplicacion de la ley o
por violacion de la misma” y en vista que el Articulo 86 del mismo Cddigo establece
“El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de
los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos. Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces,
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si
no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el visto bueno” del sindico municipal
y el “dese” del alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.”, consideramos que
al no tener responsabilidad en la presunta omision, se debe tener por superada para
los abajo firmantes.

Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo de
auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacion de cada
operacion, por lo que ya la Ley prevé el supuesto factico y regula la responsabilidad
directa y exclusiva del funcionario que recauda y custodia los fondos, ademas de los
funcionarios autorizantes.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario expresa: “Al
respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
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en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracidon Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracion y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

La administracion no presentd documentacion que justifique los pagos realizados por
el trabajo efectuado por el electricista, por lo que la deficiencia se mantiene, ademas
consideramos que los responsables son los que autorizaron las erogaciones
juntamente con el Tesorero; asimismo la Municipalidad cuenta con un técnico
electricista. '

Con relacion a los comentarios del Segundo Regidor Propietario comprobamos que
solo asisti6 a 4 sesiones de concejo durante el periodo sujeto a examen.

El Tesorero, el Alcalde Municipal, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidor
Propietario no presentaron comentarios al respecto.

5.5.1.5) FALTA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD E HIGIENE EN LOS SERVIC
SANITARIOS DE LA MUNICIPALIDAD.

k%’;“\\ i
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Comprobamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de
el Concejo Municipal no ha implementd medidas de seguridad e higiene en los ba
de la municipalidad utilizados por el personal, verificando que las puertas de éstos s
encuentran en mal estado, las ventanas no cuentan con sus respectivas solaires, los
inodoros no tienen tapaderas, el sistema de agua del tanque del servicio no funciona,
carecen de limpieza, no hay un sistema adecuado para el lavado de manos; por lo
que, los empleados corren el riesgo de contraer enfermedades o tener accidentes
que danen la integridad corporal por el mal estado de los mismos.

Los Articulos 10, 20 y 57, Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de
Trabajo, establecen: -

Articulo 10: “El empleador debera adoptar las medidas necesarias para evitar Ia
exposicion a los riesgos ocupacionales de los trabajadores y trabajadoras, mediante
la adaptacion de las condiciones del empleo, a los principios y regulaciones que rigen
la salud y seguridad ocupacional.”

Articulo 20: “Todo lugar de trabajo debe reunir condiciones estructurales que
ofrezcan garantias de seguridad e higiene ocupacional frente a riesgos de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales, segun la naturaleza de las labores que se
desarrollen dentro de las mismas; conforme a lo establecido en |la presente ley y sus
reglamentos, en lo referente a sus equipos e instalaciones en general principalmente
pasillos, paredes, techos, asientos, comedores, dormitorios, servicios sanitarios,
instalaciones eléctricas, protecciones de maquinaria, aparatos de izar, entre otros.”
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Articulo 57: “En todo lugar de trabajo debera mantenerse un adecuado sistema para
el lavado de manos, en la proporcion establecida en el reglamento de la presente
Ley.l!

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no ha implementado medidas de
seguridad e higiene en los servicios sanitarios de la Municipalidad y no ha realizado
acciones para mantenerlos en buenas condiciones.

En consecuencia, los empleados estan expuestos a un accidente laboral y que
contraigan enfermedades debido a la falta de seguridad e higiene en los servicios
sanitarios.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha 07 de febrero de 2018, el Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo
Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Los infrascritos
desconociamos de tal situacion por lo que solicitaremos su inclusion como punto en
agenda de la proxima sesion de Concejo, a fin de encontrar una solucion a la
problematica.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
‘Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado co
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron present \
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo p Lgi%é» L
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de mgfé&es ‘ ‘
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia sufi '

Elicises ,
tomada en consideracién y se me absuelva de cualquier responsabilida \I{JD;RECTO‘LVZ
observacion al respecto.” Syt~
En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, manifiestan: “Como prueba de
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril

del presente aflo, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y Jefe

de Recursos Humanos, en las cuales requerimos solventar la presunta deficiencia,

cabe destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo solicitado, por
ninguno de los servidores publicos citados.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

El Concejo Municipal es el responsable por no establecer medidas de seguridad e
higiene en los servicios sanitarios de la Municipalidad. Por lo que, la deficiencia se
mantiene.

Con relacioén a los comentarios del Segundo Regidor Propietario comprobamos que
solo asistio a 4 sesiones de concejo durante el periodo sujeto a examen.

El Alcalde, Sindico, Primer, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios no presentaron
comentarios al respecto.
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5.5.1.6) FALTA DE RECIBOS DE INGRESO Y/O REMESAS POR REVISION DE
SEMOVIENTES.

Al efectuar comparacion entre los recibos de ingresos por realizaciones de Tiguetes
de Tiangue de $ 3.15, utilizados para el cobro de servicio de tiangue (compra y venta
de ganado), y la emisién de Cartas de Venta por Ganado Revisado, comprobamos
que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de junio de 2017, se realizaron
997 revisiones de semovientes por un monto de $3,140.55 de las cuales no existe
recibo de ingreso que demuestre su percepcion o remesa que evidencie el ingreso
en las cuentas de la municipalidad, segln detalle:

Los Articulos 57 y 88, del Cddigo Municipal, establecen:

Articulo 57: “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de
poder, por accidén u omision en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma.”

Articulo 88: “De todo ingreso que perciba el municipio se extendera comprobante en
los formularios que para tal objeto tenga autorizados por la Corte de Cuentas de la

Republica.”
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Cantidad de Tiquetes de | Cantidad de Semovientes
Mes $3.15 Realizados Segtin | Revisados Segtin Cartas Diferencia
Recibos de Ingresos de Ventas

Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor
2016
Julio 2147 $ 6,762.90 2138 $ 6,734.70 -9 -$ 28.35
Agosto 1825 $ 5,748.75 1830 $ 5,764.50 5 $ 15.75
Septiembre 1613 $ 5,080.95 1643 $ 5,1756.45 30 3 94.50
Octubre 1826 $ 5,751.90 1906 $ 6,003.90 80 $ 252.00 /(5; 3 {;Eﬂ?g_j;
Noviembre 1403 $ 4,41945 1505 $ 4,740.75 102 $ 321.39@“’_& g e
Diciembre 1306 $ 4,113.90 2167 $ 6,826.05 861 $ 2,712.1pw “
20 |G Dtz 2 0l
Enero 2638 $ 8,309.70 2065 $ 6,504.75 573 |-$ 1,804.95\ P Sy,
Febrero 1437 $ 4,5626.55 1519 $ 4,784.85 82 $ 25830 | <k
Marzo 1407 $ 4,432.05 1474 $ 4,643.10 67 $ 211.05
Abril 1349 $ 4,249.35 1870 $ 5,890.50 521 $ 1,641.15
Mayo 2073 $ 6,5629.95 1792 $ 5,644.80 -281 -$  885.15
Junio 1515 $ 477225 1627 $ 5,125.05 112 $ 35280
TOTALES 20539 $ 64,697.70 21536 $ 67,838.40 997 $ 3,140.55



La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal no elabord recibo de
ingreso que demuestre la percepcion ni nota de abono que evidencie la remesa a las
cuentas municipales.

Lo anterior da lugar que se cometan irregularidades y generando disminucién en los
fondos municipales por la cantidad de $ 3,140.55.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION: ,
En nota recibida el dia 07 de febrero de 2018, emitida y firmada por el Quinto, Sexto,
Séptimo y Octavo Regidores Propietarios y el Segundo Regidor Suplente,
manifiestan: “Los infrascritos somos del criterio que la omision en comento es
responsabilidad directa y exclusiva del Tesorero Municipal, pues tal como lo dispone
el articulo 57 del Codigo Municipal “Los miembros del concejo, secretario del
concejo, tesorero, gerentes, auditor interno, directores o jefes de las distintas
dependencias de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individuaimente por abuso de poder, por accidén u omisién en la
aplicacion de la ley o por violacion de la misma” y en vista que el Articulo 86 del
mismo Coddigo establece “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la
recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos
respectivos”, consideramos que al no tener responsabilidad en la presunta omision
se debe tener por superada para los abajo firmantes.
Ante los procedimientos rutinarios, como es el caso observado por el cuerpo
auditores, los Concejales no tenemos la capacidad de verificacion de
operacion, por lo que ya la Ley prevé el supuesto factico y regula la responsabili
directa y exclusiva del funcionario que recauda y custodia los fondos.”

En nota de fecha 06 de febrero de 2018, el Segundo Regidor Propietario, expresa:
‘Al respecto manifiesto que durante este periodo de auditoria me he encontrado con
permisos por diferentes razones sin goce de sueldo, los cuales fueron presentados
en diferentes fechas es decir que no he asistido a las sesiones del Concejo para la
toma de decisiones de la administracion Municipal, por lo que pido de manera
especial y objetiva. Que con la documentacion que presento sea evidencia suficiente
tomada en consideracién y se me absuelva de cualquier responsabilidad u
observacion al respecto.”

En nota recibida con fecha 16 de abril de 2018, el Quinto, Sexto, Séptima y Octavo
Regidores Propietarios y Segundo Regidor Suplente, reiteran lo expresado en nota
de fecha 7 de febrero de 2018, agregando [o siguiente: “Ademas, como prueba de
nuestras gestiones para ejercer el control relacionamos las notas de fecha 5 de abril
del presente afio, presentadas al sefior Alcalde Municipal, Secretario Municipal y
Tesorero Municipal, en las cuales requerimos solventar la presunta deficiencia, cabe
destacar que a la fecha no hemos obtenido respuesta a lo solicitado, por ninguno de
los servidores publicos citados.”
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES:
La administracion no presenté documentacion que contribuya a superar la deficiencia
sefialada, por lo que, ésta se mantiene.

Asimismo comprobamos que el Segundo Regidor Propietario solo asistio a 4
sesiones de concejo durante el periodo sujeto a examen.

El Tesorero, el Alcalde, el Sindico, Primero, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios
no presentaron comentarios al respecto.

5.5.2 CONCLUSION DEL PROYECTO.

Después de aplicar los procedimientos de auditoria para el Proyecto Gestion de
Servicios Municipales, concluimos lo siguiente:;

v El Departamento del Registro del Estado Familiar fue eficaz en un 100%, en el
cumplimiento de sus funciones establecidas en el Manual Descriptor de Cargos y
Categorias.

v El departamento de Rastro Municipal no fue eficiente en un 23.08% ya que n
cumplieron con todas las actividades establecidas en el Manual Descriptor
Cargos y Categoria.

Ty 7
DIRECTOR »

g (4 ‘*'//
Alyppon b

L,
g

v La Administracion Municipal no fue eficiente en un 29.45%, en la adquisicién de
repuestos, herramientas, accesorios y mano de obra, para el mantenimiento y
reparacion de vehiculos particulares.

De igual forma constatamos que los cobros por servicios prestados en el Rastro
Municipal, Cementerios y Registro del Estado Familiar, se han realizado de
conformidad a la Ordenanza de Tasas, la emision y cobro de Cartas de Venta se han
efectuado de conformidad a los procedimientos establecidos; sin embargo, en la
prestacion de servicios de cementerio faltan controles y registros de cadaveres,
registro de autorizaciones para el derecho de puestos para fosas en forma gratuita; y
en el Rastro verificamos que personal encargado de realizar la matanza no cuenta
con el equipo de proteccidn, no se cuenta con un diagnostico ambiental que
determine la incidencia, dafio, o impacto que causa el funcionamiento del rastro, los
informes relacionados con el total de ganado destazado no fueron remitidos
semanalmente a la Oficina Central de Marcas y Fierros; no se tienen controles sobre
matriculas de los destazadores emitidas por el Gobernador Departamental, ni del
pago de la refrenda de matricula en la Alcaldia. por lo tanto, consideramos que la
gestion en estos departamentos no ha sido eficiente ni eficaz durante el periodo de
examen.
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6. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS
DE AUDITORIA.

Revisamos los informes de Auditoria Interna emitidos en el periodo de examen,
segun detalle:

v Informe de Examen Especial sobre las areas de Ingresos, Egresos del Fondo
Municipal, Realizaciones de Especies Municipales con valor determinado,
Cuentas Corrientes, Conciliaciones del Fondo Municipal y Cuentas por Pagar, de
la Municipalidad de Santa Rosa de Lima, Departamento de La Unidn, para el
periodo comprendido del 01 de Julio al 31 de diciembre de 2016.

v Informe de Examen Especial a los Ingresos Egresos y Otras Areas de la
Municipalidad de Santa Rosa de Lima, Departamento de La Unién, para el
Periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2017.

Dichos informes fueron remitidos a la Corte de Cuentas de la RepUblica y presentan
hallazgos de auditoria que fueron retomados para nuestro examen.

Asi también verificamos que durante el periodo del 01 de julio de 2016 al 30 de jupi
de 2017, la municipalidad no contratd los servicios profesionales de auditoria exte
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7. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIO

Se revisé el informe de Auditoria Operativa practicada a la Municipalidad de Santa~===
Rosa de Lima, Departamento de la Unién, al periodo comprendido del 01 de mayo de

2015 al 30 de junio de 2016; constatando que presenta las siguientes
recomendaciones:

N°. RECOMENDACIONES ACCIONES REALIZADAS POR GRADO DE
LA ADMINISTRACION CUMPLIMIENTO
AL CONCEJO MUNICIPAL:
1.- | Emitr un Reglamento de | A la fecha de nuestro examen el
Mercado que norme y regule la | Concejo Municipal no ha emitido Cumplida

Organizacion Funcionamiento y | un Reglamento de Mercado que
recaudacion de fondos del | regule la Organizacion y
Mercado Municipal. Funcionamiento.

2.- | Emitir una Ordenanza de Fiestas
Patronales, que norme los cobros | EI Concejo no ha emitido una No Cumplida
que el Comité de Festejo | Ordenanza de Fiestas Patronales.
realiza en diferentes actividades,
asi como también regule y
norme la  organizacién y
funcionamiento administrativo y
financiero del Comité.
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N°. RECOMENDACIONES ACCIONES REALIZADAS POR GRADO DE
LA ADMINISTRACION CUMPLIMIENTO

3.- | Implemente y modernice el | El Concejo no ha realizado
Departamento de Registro vy | acciones para cumplir con la No Cumpiida.
Control ~ Tributario  mediante | recomendacion.
controles mecanizado, as{ como
elaborar herramientas
administrativas que regulen el
funcionamiento Administrativo de
las unidades de Catastro,

Cuentas Corrientes y
recuperacion de mora o Gestion
de Cobros.

4.- | Emitir un Reglamento Interno de | EI Concejo no ha realizado
Cementerio que norme y regule | acciones para cumplir con la No Cumplida.
fa Organizacién y funcionamiento | recomendacion.
del Cementerio Municipal.

5.- | Hacer las Gestiones para la | El Concejo no ha realizado
realizacion de un diagnostico | acciones para cumplir con Ia No Cumplida.
ambiental para reducir o quitar el | recomendacion.
dafio gue actualmente causa el
funcionamiento del Rastro
Municipal.

6.- | Actualizar los montos que la | Mediante nota de fecha 23 de ZN
municipalidad adeuda en | octubre de 2017, la Contadora Cumplida, \\)‘c‘\‘o\o.
proyectos ejecutados en | presento las partidas contables de oo
gjercicios anteriores, con €l fin de | las provisiones de diez proyectos
que se legalicen y provisionen las | que estaban pendientes de pago, Ny
deudas existentes, y en lo | en dichas partidas se ha realizado
sucesivo abstenerse de realizar | la provision de las deudas del afio
proyectos, sin contar con la | 2016 que se trasladan al afic 2017.
disponibilidad de fondo para su | Se ha actualizado la deuda y se ha
pago. verificado que se han saldado las

deudas que se tenian de
proyectos.

7.- | Excluir el literal d) del Art. 2 { El Concejo Municipal presento

TIANGUE de la Ordenanza
Municipal relativa al
Ordenamiento Urbano de Santa
Rosa de Lima, publicado en
Diario Oficial No. 76 del 28 de
abril de 1987, ya que el contenido
del literal d), establece que "los
revisadores seran remunerados a
cincuenta centavos por cada
semoviente revisado, que seran
pagados por el mismo interesado
vendedor en forma directa; el
comprobante del pago sera la
misma hoja de revision y estos
fondos no entraran en la
contabilidad de Ila Tesoreria
Municipal"; debido a que el literal
rifie con preceptos legales, vya

copia de la Ordenanza Reguladora
de Tasas por Servicios Municipales
publicada en el diario oficial N° 20,
del Tomo 326, de fecha 30 de
enero de 1995, por medio de Ia
cual en el articulo N° 39 deroga las
Tarifas de Tasas por servicios
Municipales asi como sus reformas
y adiciones a las disposiciones
legales que se opusieren; por lo
tanto, la ordenanza de 1987, queda
sin efecto.

Cumplida.
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N°.

RECOMENDACIONES

ACCIONES REALIZADAS POR
LA ADMINISTRACION

GRADO DE
CUMPLIMIENTO

que se cobra doble por la
revision del semoviente y lo gue
es grave que los fondos no
ingresan a la Tesoreria.

Definir la continuacién de la
gjecucion de los proyectos:
Construccién de Concreteado
Hidraulico en Colonia Treminio y
Construccion de Concreteado
Hidraulico en sector La Bolsa,
Barrio Las Delicias; asi como
tambien efectuar las gestiones
respectivas ante las empresas
realizadoras, para que subsanen
las deficiencias de calidad
identificadas; en el caso de
continuar la ejecucion de los
proyectos, deben realizarse vy
complementarse las obras
necesarias, con el fin de cumplir
con el objetivo previsto; asi como
también preocuparse en exigir a
las empresas las fianzas de
cumplimiento de contrato, las
cuales a la fecha ha caducado.

Et  Concejo  Municipal
mediante Acuerdos darle
continuidad a los  proyectos
descritos en la recomendacion y se
han solicitado las reparaciones y
las fianzas de cumplimiento de
Contrato.  Asimismo se  han
realizado las gestiones por parte
del jefe UACI, ante el realizador
para subsanar las deficiencias de
calidad de la obra, asimismo
proporciono un informe en el cual
se detalla el saneamiento a las
deficiencias del proyectc Concreto
Hidraulico  Sector la  Bolsa
mostrando memoria fotografica.

aprobé

Del proyecto Concreto Hidraulico
en la Colonia Treminio existe
evidencia de la gestion realizada
por el jefe UACI al realizador.

Asi también se presentaron copias
de las garantias de cumplimiento
de contrato.

Cumplida

A

L TESORERO MUNICIPAL:

Implementar un control de
ingresos diario, con el fin de
determinar al final del dia monto
de efectivo recolectado y el
monto en cheques recibidos por
pagos de tas impuestos vy
donaciones recibidas.

El  Tesorero Municipal ha
implementado un Libro de Control
Diario de Ingreso y presentd como
muestra, los controles del 02 al 09
de mayo de 2017, a fin de
establecer al final del dia el monto
de efectivo recolectado.

Cumplida.

10.-

Elaborar y mantener actualizados
los Libros de Bancos, con el
detalle de informacién suficiente
para transparentar las
erogaciones.

El Tesorero Municipal presentd el
Libro de Bancos de la cuenta N°
200818714 de los meses de mayo
y junio de 2017, como muestra de
que se elaboran y se mantienen
actualizados los libros de bancos.
Se comprobd con verificacion al
mes de agosto de 2017 de Ia
cuenta antes detallada. Asimismo
verificamos que se tienen libros de
bancos para las otras cuentas
bancarias.

Cumplida

11.-

Verificar que los cheques

inutilizados sean anulados

El Tesorero presentd copias de
cheques anulados del mes de

Cumplida
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- N°.

RECOMENDACIONES ACCIONES REALIZADAS POR GRADO DE
LA ADMINISTRACION CUMPLIMIENTO
oportunamente. mayo de 2017 y se verifico las
existencias de cheques nulos hasta
el mes de agosto de 2017.
12.- | Que se genere documento de | El Tesorero Municipal no ha
egresos por los pagos que se | realizado acciones para dar No Cumplida
efectlen por salarios retrasados, | cumplimiento a esta
de tal forma  que la | recomendacion.
documentacion de egreso
generada, sean archivad vy
contabilizada en el mes que se
realice el pago.
13.- | Aperturar una cuenta bancaria | No se han realizado gestiones para
por cada fondo, a efecto de evitar | dar cumplimiento a esta No Cumplida
confusion en el manejo de los | recomendaciébn ya que auln se
fondos municipales, asi mismo | tienen hasta 3 cuentas bancarias
especificar el nombre de cada | del Fondo Municipal.
fondo en las chequeras.
14.- | Remitir a Contabilidad | EI Tesorero no ha realizado
oportunamente toda la | acciones para dar cumplimiento a No Cumplida
documentacién generada por | la recomendacion.
transacciones de ingresos vy
egresos, con el fin que estos
sean registrados Contablemente. = A
15.- | Abstenerse de realizar | No se han realizado accicnes para :
erogaciones sin previa | dar cumplimiento a esta No Cumplid % \
autorizacién del Concejo | recomendacion. Al
Municipal y sin la existencia de la 8 G f«'
documentacion que respalde y sty
demuestre. lvana\\;g/
16.- | Asegurarse que las erogaciones | El Tesorero se esta asegurando e
efectuadas con recibos sean | que los recibos que respaldan las Cumplida
firmadas por los recipientes. erogaciones cuenten con la firma
de los recipientes, presento
evidencia de la documentacion
generada como respaldo de los
egresos realizados en el periodo
de examen y se comprobd que
cuentan con la firma de los
recipientes.
17.- | Determine las cuentas bancarias | El Tesorero no ha realizado
inactivas de proyectos y/o toda | acciones para dar cumplimiento a No Cumplida

cuenta que ya no esté en uso; y
solicite autorizacion al Concejo
Municipal para su cierre definitivo
y haga del conocimiento a la
Contadora Municipal, para que
realice la liquidacién contable
respectiva.

esta recomendacion.
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N°. RECOMENDACIONES ACCIONES REALIZADAS POR GRADO DE
LA ADMINISTRACION CUMPLIMIENTO
AL JEFE DE REGISTRO Y CONTROL TRIBUTARIO:
18.- | Actualizar la base catastral del | El Jefe de Registro y Control
Municipio, con los contribuyentes | Tributario no ha realizado acciones No Cumplida
que no se les esta cobrado los | para dar cumplimiento a esta
servicios que presta la | recomendacion.
municipalidad.
19.- | Solicitar a las empresas que | No se han realizado acciones para
funcionan en la jurisdiccion los | dar cumplimiento a esta No Cumplida
estados financieros, con el fin | recomendacion.
que el cobro de impuestos sobre
el activo, sea cobrado de
conformidad al activo del
gjercicio anterior
20.- | Actualizar la mora tributaria, | No se ha actualizado la mora
considerando las tarifas | tributaria. No Cumplida
modificadas o reformadas que
han sufrido la Ordenanza
Municipal.
21.- | Remitir al Departamento de | No se han realizado acciones que
Contabilidad el monto de la mora | conlleven al cumplimiento de esta No cumplida
Tributaria a favor de la | recomendacion.
Municipalidad con saldos F
confiables y periédicamente v
22.- | Programar semanalmente | No se han realizado acciones para 4{[‘}‘ i
inspecciones recalificaciones, | dar cumplimiento a esta No cumplida’ = A
realizando  actividades  de | recomendacion. \
actualizacion de las empresas ya \
registradas.
A LA CONTADORA MUNICIPAL:
23.- | Registrar diaria y | No se han realizado accicnes para
cronologicamente los hechos | dar cumplimiento a esta No cumplida
econdmicos que respaldan las | recomendacion, a la fecha de
operaciones financieras de la | nuestro examen no se registran
municipalidad tanto de ingresos | diariamente los hechos
COMo egresos. econdémicos.
24.- | Conciliar el Saldo de la mora | No se concilia el saldo de la mora
Tributaria Municipal con el Jefe | tributaria. No cumplida
de Registro y Control Tributario,
a fin de corregir saldos erréneos
AL JEFE UACI;
25- | Al Jefe UACI junto al | Mediante nota de fecha 13 de
administrador de contrato tomen | septiembre de 2017, el Jefe UACI Cumplida

manifiesta que se ha tomado a
bien realizar tres actas, una de
recepcion provisional de la obra,
recepcion final y toma de posesion
por parte de la comunidad, también
informe de liquidacién de parte de
la UACL

las acciones necesarias para que
cada proyecto de obra publica,
sea recepcionada
provisionalmente, posteriormente
se revise el estricto cumplimiento
de las obligaciones contractuales
y en el caso de que se
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GRADO DE
CUMPLIMIENTO

N°. RECONMENDACIONES ACCIONES REALIZADAS POR

LA ADMINISTRACION

comprobaren defectos 0
irregularidades, requerir al
contratista para que los subsane
en el plazo establecido, todo esto
se debera realizar antes de la
recepcion definitiva y liquidacion
de proyecto.

Asi también se revis6 el Examen Especial a la Verificacién Técnica y Cumplimiento
de Aspectos Legales de 20 Proyectos Inconclusos Segun Parrafo Aclaratorio del
Informe de Auditoria Anterior correspondiente al periodo del 01 de noviembre de

2013 al 30 de junio de 2016, constatando que presenta las siguientes
recomendaciones:
N° RECOMENDACIONES ACCIONES REALIZADAS POR GRADO DE
LA ADMINISTRACION CUMPLIMIENTO
CONCEJO MUNICIPAL
1.- | Actualizar los montos que la | La contadora Municipal mediante Cumplida mf\\
municipalidad adeuda en | nota de fecha 29 de septiembre de \gc“o\orw ,;54\/“
proyectos ejecutados en | 2016, establece un detalle con el «,Q’;ﬁ'“;} "y o
ejercicios anteriores, con el fin de | nombre del proyecto y el monto ;;5 j&\ b
que se legalicen y provisionen las | adeudado. Asimismo se ha ?:OL{; ST 8.8
deudas existentes, y en lo | elaborado la provision contable a S TR
sucesivo abstenerse de realizar | diciembre 2016. %0%-‘5;
proyectos, sin contar con la =
disponibilidad de fondo para su
pago.
2.- | Realizar ante el CNR, el registro | No existen acciones realizadas por No Cumplida
de los comodatos realizados a | el Concejo para cumplir con lo
favor de la Municipalidad. recomendado.
3.- | Sellar los pozos que actualmente | No existen acciones realizadas por No Cumplida
estan abandonados, de | el Concejo para cumplir con lo
conformidad a las | recomendado.
especificaciones técnicas, a fin de
evitar contaminacion del manto
acuifero 'y eliminar cualquier
riesgo.
8. CONCLUSION.

Hemos evaluado la gestion realizada por la Municipalidad de Santa Rosa de Lima,
departamento de La Unidn, al periodo comprendido del 01 de julio de 2016 al 30 de
junio de 2017 y constatamos que los recursos fisicos, humanos, financieros, técnicos,
tecnolégicos, no se han manejado de conformidad a la normativa legal y técnica
aplicable a la municipalidad tal como se refleja en el apartado de los resultados del
examen,; por lo que, concluimos lo siguiente;
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a) Los procesos de adquisicion de bienes y servicios se realizaron con economia, de
acuerdo con principios y practicas administrativas razonables y con las directrices
sefialadas.

b) La municipalidad no ha sido eficiente en la utilizacion de los recursos humanos,
financieros, materiales y en la prestacion de bienes y servicios.

c) La municipalidad no ha realizado accicnes para corregir las deficiencias
encontradas en auditorias anteriores.

d) La municipalidad no ha sido eficaz en el cumplimiento de sus funciones y
actividades.

e) Los servicios han sido prestados de forma equitativa a la poblacién.

f) La municipalidad no ha sido efectiva en la prestacioén de servicios de rastro ya que
éste no brinda las condiciones requeridas por la normativa legal.

g) Los servicios municipales no han sido prestados con calidad.

m

9. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA. / géilw s
oS ARG

Al Concejo Municipal: E%;:;‘ ST
0.2 pieecron

. A P <(‘ &V/";/
1) Nombrar o asignar mediante acuerdo municipal, los empleados qum§y~’
desempenfaran los cargos de Encargado de Cuentas Corrientes, Encargado de

Catastro y Encargado de Recuperacion de Mora.

2) Actualizar la base catastral del municipio.
3) Actualizar la mora tributaria.

4) Inscribir en el Centro Nacional de Registros los 42 bienes inmuebles propiedad de
la municipalidad.

5) Implementar controles para el cobro por la prestacion del servicio de bafos
publicos.

6) Implementar controles para la distribucién y cobro de puestos fijos de mercado.
7) Exigir a los manejadores de fondos la rendicidon de fianza.

A la Contadora Municipal:

8) Registrar diaria y cronolégicamente los hechos econdmicos que respaldan las
operaciones financieras de la municipalidad.
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10. PARRAFO ACLARATORIO.

Al proyecto “Construccion de Concreto Hidraulico en Colonia Treminio, Santa Rosa
de Lima”, contratado por $ 156,616.33, se le evalud técnicamente hasta la segunda
estimacion con un porcentaje de avance fisico del 46.29% y un monto pagado por la
cantidad de $72,484.90; quedando pendiente de evaluar fisicamente el 53.71% del
proyecto.

El proyecto “Remodelacion en Parque Central del Municipio de Santa Rosa de Lima”,
no fue evaluado técnicamente ni se realiz6 la inspeccidn fisica, ya que a la fecha de
nuestro examen se encuentra en proceso de ejecucion, solo se reviso el contenido
de la carpeta técnica y los pagos realizados al 30 de junio de 2017, observando en el
presente informe el contenido de la carpeta y la falta de controles que justifiquen las
actividades realizadas en el proyecto por la cantidad de $7,510.03.

Este Informe se refiere a la Auditoria Operativa practicada a la Municipalidad de
Santa Rosa de Lima, Departamento de La Unién, al periodo comprendido del 01 de
julio de 2016 al 30 de junio de 2017; razdn por la cual no se expresa opinion sobre la
razonabilidad de las cifras presentadas en los estados financieros y ha sido
preparado para ser notificado al Concejo Municipal de Santa Rosa de Lima y para
uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 14 de mayo de 2018.
e,

i

DIOS U“§0N LIBERTAD:

Direccion Regig
Corte de Gudentas de la Republica.
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ANEXO 1.

ATRASOS EN EL PAGO DE SALARIOS A EMPLEADOS MUNICIPALES.

DETALLE DE SALARIOS NO CANCELADOS A EMPLEADOS MUNICIPALES ANO 2016

No. | CARGO/MES [ | : | gely R Sy " TOTAL
PR | JuLlo | AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE |PENDIENTE DE
PAGO
ENCARGADA DE
1 SECOION $  266.40 |3 84.70 $ 351.10
2 | AUXILIAR RRHH $ 236865  236.86 (% 7.64| % 481.36
SUB GERENTE |,
3 MUNICIPAL | § 837.79 |8 837.79 | § 837.79|$  837.79|$  837.79{$ 89843 [$  5087.38
SUPERVISOR DE
4 | COBRADORES $  42025(% 429.25
MUNIC.
INSPECTOR
5 CATASTRO $ 247373 247.37
6 | COLECTOR $ 27225 | 272.25|$  27226|$  27225{$  27225($%  1,361.25
AUXILIAR DE
7 | CEMENTERIO $  27225(% 272.25
COLECTOR DE
8 | IMPUESTOS $  363.00[$  363.00($%
MUNICIPALES &
JEFE UNIDAD osos
9 | CULTURAY |[$ 682.93 |3 68293 |$ 682.93 |$  682.93|%  68293|%  68293|% 02
DEPORTE > 5
ENCARGADO DE e
191 seccion 0 7e3|s &9’\ oIRESTOR v/
MANTENIMIENTO NG Saaott”
11 DE OBRAS $  377.60 $  453.75|% 831.35
MUNICIPALES
MOTORISTA
12 | eEnDE ASEo |8 45375 |8 45375 |3 453.75|$  45375|$  4B375|$  453.75|§  2,722.50
13 | COLECTOR $  26426(%  191.80 (% 456.06
JEFE DE
14 IMPIEZA $  317.63($ 317.63
AREA DE
15 LIMPIEZA $  26675|$%  266.75(% 533.50
16 JEFE DE $ 682.93 |$ 68293 |$ 505.81[$  68293|%  68293|$  703.03|$  4,030.56
CUADRILLA : ' ' ‘ ' : i
SUPERIOR DE
17 | GUADRILLAS $  201.00$  291.00($ 582.00
18 DOCTOR $ 92.90 | $ 92.90
19 |  ASISTENTE $ 50040 |$  50040|$ 50040 |$ 50040 |$  2,001.60
JEFE DE MEDIO
20 | CTAVBIENTE | $ 460.00|$ 450,00 |$ 450.00 | $  450.00|$  450.00 |$  450.00|$  2,700.00
PROMOTOR
21 | yUNICIPAL | $ 27782 $ 277.52
22 | RECOLECTOR $ 27000 270.00
TOTAL $  28,186.79
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SALARIOS PENDIENTES DE PAGO ANO 2017

" N° | CARGO / MES .. TOTAL
- ENERO | FEBRERO | mARzO ABRIL MAYO JUNIO | PENDIENTE DE
B PAGO
SECRETARIO p
1| ONICIPAL - s - $ 1111.05[% 1,111.05|$ 112056 |$  3,342.66
SECRETARIA
2 | i asE A - |3 - |3 - s - |5 - |s 73585 |$ 736.85
3 | SECRETARIA - |s - s - s  28133|s 281333 28133 % 843.99
ENCARGADO
DE
4 | CORRESPOND - s - s - s - |$  3e3.00|$  363.00]|$ 726.00
ENCIA
ENC.
5 | RECURSOS - s - |s  76933|$  76933|$ 76933 |$  760.15|$  3,077.14
HUMANOS
SUB JEFE DE
6 | RECURSOS - s - s - s - s - |s 60110 $
HUMANOS
AUXILIAR DE
7 SRUH - s - s 5445|%  28133|$  28133|$ 28133 |$
SUB GERENTE
8 | MUNICIPAL 837.39 | § - ® - -3 - ® A 5
9 CAJERA 161.01 453.75 453.75 453.75 453.75 45375 | $  \@ARDABFor o L)
10 | SECRETARIA - - - s 28133 28133 103.15 Ngoa,81ECTOR
SSathanoR V7
COLECTOR DE s o Ll
11 | mPUESTOS -l - s - |s 33.00|$  36300|$  363.00|%  1,089.00
CLASE "A"
SUP. DE
12 | COBRADORES 42925 |$ 42925 |$  42025|$  42025|$  42925|%  42925|$  2,575.50
MPALES.
COBRADOR
13 MERC. 41200 | $  412.00($  41200(3%  41200|% 14619 |$ 20600 |$  2,000.19
TRANSC.
COLECTOR DE
14 | IMPUESTOS - s - s N - |s  29494|s 26644 |$ 561.38
CLASE "B"
15 | COLECTOR 28133 |$ 28133 |$ 28133 |$ 28133 |$ 28133 |$ 28133 |$  1,687.98
COLECTOR DE
16 | IMPUESTOS - s B - s 28133|$ 281333 28133 |$ 843.99
CLASE "C”
17 | NOTIFICADOR 453.75 | $ 45375 |%  453.75|$  45375|$  45375|% 45375 |$  2,722.50
NOTIFICADOR
DEL
18 | LESPAGHO 45375 % 45375|$  45375|%  45375|$  45375|$5 45375 |3 2,722.50
MPAL
COLECTOR DE
19 | ¥ npUEsTos 363.00|$ 363.00|$  363.00|S  363.00|$  36300|$  363.00|$  2,178.00
20 | ASISTENTE 31763 |$ 31763 |$ 31763 |$  317e3|$  31763|5 31763 |$  1,905.78
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SALARIOS PENDIENTES DE PAGO ANO 2017

N° | CARGO/MES TOTAL
ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO | PENDIENTE DE
‘ PAGO
COLECTOR DE :
21 | ¥\ upUesTos | § - |$  28133|$  281.33|% 281.33 | $ 281.33 | § 28133 |$  1,406.65
JEFE DE
22 | \uPIEza | § 317838 31763|8 31763 $ 317.63 | $ 31763 | 3 317.63 |$  1,905.78
23 | ASISTENTE |$ - |8 - |$ - |3 317.63 | § 31763 [$ 31763 |$ 952.89
24 | COLECTOR |$ 33033 |$  330.33|$ 330333 330.33 | § 330.33 | $ 330.33 |$  1,981.98
25 | JEFEUACI [$ - |$ - |$ 159505[$ 1595.05|$%  1,595.05|%  1,589.04 |$  6,374.19
26 | AUXILIAR UACI | $ - |8 - |8 - |8 662.93 | $ 68293 | $  68275($  2,048.61
JEFE DE
27 |MANTENIMIENT| § R - |8 E 45375 | § 45375 |$  453.75[%  1,361.25
0
28 | ARCHWVO |$ 9.08 | $ - |3 - |$ - |8 - |3 - |$ 9.08
INSPECTOR DE .
29 [T atasTRO | $ - |3 - |$ 31763 |s 264.69 | 3 51.23|$ 31763 |$ 951.18
30 | JEFEREF |$ 72568|%  72568|$ 72568 |$ 725.68 | $ 72568 | $ 15470 | $  3,783.10
31 |SUB JEFE REF.| § - |3 - |$ - |'$ - |8 - |8 519.40 | $ 519.40
32 | AUXILIAR REF | $ - |3 - s 409608 499.60 | $ 49960 | $ 49944 1§ 199824
33 | AUXILIAR REF | $ - % - |s - |8 386.40 | $ 386.40 | $ 386.40 | $ £
34 | AUXILIAR REF | $ - |8 - |s - |s - |3 352.83 | 352.83 | §
35 | AUXILIAR REF | $ - |s - |8 - |8 - |3 47953 |$  404.35|$
ENCARGADO
36 DE $ - |$ 601268  60125|$ 601.25 | $ 60125 %  601.10 | $ Ny
CEMENTERIO AR
JEFE DE e
37 | RECURSOS |$ - |$ 682935  68293|% 682.93 | $ 682.93 | $ 68275 $  3,414.47
HUMANOS
MOTORISTA DE
38 | \RENDE ASEO| ¥ 45375 |8 45375|3  45375§ 453.75 | $ 439.11 | $ 37813 [$  2,632.24
JEFE
39 | PROYECCION | $ - |8 - |8 Sk Rk 527.46 | § - |8 527.46
SOCIAL
COLAB.
40 | SERV.MULTIPL| $ - |8 L - |8 375 % - |$  40838($ 412.13
ES
ENCARGADO
41 | CULTURAY |$ 68293|$  68293|$ 68293 |$ 682.93 | $ 66293 [$  68275|$  4,097.40
DEPORTE
MONITOR
42 | CULTURAY |$ R Sk Sk 281.33 [ 28133 |$ 28133 (s 843.99
DEPORTE
ENCARGADO
43 | Desecolon |$ 317638 317635 317.63 |5 E - s - s 952.89
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SALARIOS PENDIENTES DE PAGO ANO 2017

N° | CARGO / MES ' ' , , JOLAL:
ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO  |PENDIENTE DE
PAGO
JEFE EN REG.
44 GANADO - s - - 1% 337.59 | § 337.59 33759 ¢  1,012.77
GUARDA
45 RASTRO - s - 339.00 | $ 339.00 { $ 339.00 339.00 | $  1,356.00
JEFE DE
UNIDAD
46 | oA RTICIPACIO - 1% - - s - s 47216 54450 [$  1,016.66
N CIUDADANA
OPERADOR
47 | OTONIV. - s . - 13 R - 35472 | $ 354.72
48 | CUADRILLERO - |3 - - |8 - 1% 18.15 S E 18.15
COLECTOR DE
49 | IMPUESTOS N - - |3 - |$ 281.33 281.33 | $ 562.66
CLASE "C"
JEFE DE
50 | GUADRILLA 682.93 | $ 682.93 44497 | § - | - - s 181083 ]
MANTTO. DE AN
51 ZONAS - |5 - - % - |8 253,75 453.75 | §  /SROLBD | o )
VERDES 153 =« Aya
ENCARGADO \ SoTHY
52 ZONAS 218.82 | § 231.74 218.82 | $ 196.63 | $ 199.80 235.95 | $ \547804,75;
VERDES N Y pired
JEFE DE AT
53 MANTTO. - |3 915.05 - |8 - |8 - - | 915
MUNICIPAL
SUPERVISOR
54 DE 300.70 | $ 300.70 300.70 | $ 300.70 | $ 300.70 30070 | $  1,804.20
CUADRILLAS
55 | BARRENDERO -1 18.16 281.33 | $ 281.33 | $ 281.33 281.33 |$  1,143.48
ADMINISTRAD
56 OR DE - 1s - 553.33 | $ 55333 | § 553,33 291.00 | $  1,950.99
MERCADO
SUPERVISOR
57 | DE MERCADO - 1 453.75 45375 | $ 45375 | $ 453.75 45376 | $  2,268.75
N° 2
58 | BARRENDERO 28133 | $ 281.33 28133 | $ 281.33 | $ 281.33 281331 $  1,687.98
MANTTO. DE
59 OBRAS 45375 | $ 453.75 453.75 | $ 45375 | $ 453.75 289.38 | $  2,558.13
MPALES
AREA DE
60 IMPIEZA 300.70 | $ 300.70 300.70 | $ 300.70 | $ 300.70 22051 % 1,724.01
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N° | CARGO / MES TOTAL
MARZO ABRIL MAYO JUNIO  |PENDIENTE DE
PAGO
AUX. DE MEDIO
61 AGTE $ B ; 453.75 45375 | $ 907.50
AUX. DE MEDIO
62 " GTE $ - s 299.48 299.48 20048 | $ 898.44
AGENTE DEL
63 CAM $ - s ; 306.18 - s 306.18
AGENTE DEL
64 CAM 7750 | $ - 1s - - - s 77.50
65 COLAB[SRADO $ - s 163.75 ; N 153.75
RASTRO
66 | MUNICIPAL $ - s 204.60 279.00 279.00 | § 762.60
JET UV
67 MEDIO 45000 |3 45000 (% 450.00 450,00 45000 | $  2,250.00
AMDIENTC
TOTALES $ 878437 $ 1172353 |$ 14871.66|$ 19,700.06 | § 22,920.30 | $ 23913.42[$ 101,922.34
TOTAL GENERAL DEL PERIODO AUDITADO [s 130,100.13 |
DEUDAS ANOS ANTERIORES [s 5442087 |

DEUDA TOTAL
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