Documento en version publica de conformidad a los articulos 24 letra c y 30 de la Ley de Acceso a la Informacion
publica se han eliminado los datos personales. g
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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San Salvador, a las nueve

horas con treinta minutos del dia seis febrero del aiio dos mil veintitrés.

El presente procedimiento administrativo sancionador inici6 con fecha diecinueve de diciembre
del ano dos mil veintidoés, contra la sociedad Desarrolladora Madreselva S.A de C.V., a quien
preliminarmente se le atribuy6 la infraccion administrativa calificada como una Infraccién Leve,
constituyéndola como “NO PROPOCIONAR CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE SEA REQUERIDA
POR LA ASA (...) y NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS O PERSONAL
DE LA ASA (...)" El procedimiento administrativo sancionador fue sustentado en el Art. 133 literales b)
yc) dela Ley General de Recursos Hidricos-(en adelante LGRH), en relacion con los Arts. 42 y 64 numeral
1 de la Ley de Procedimientos Administrativos (en adelante LLPA) e iniciado por dictamen emitido por la

Comisaria del Agua de la Autoridad Salvadoreiia del Agua.

CONSIDERANDOS:
I. PERSONAS INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
En el transcurso del presente procedimiento ha intervenido el Ingeniero Ricardo Rafael lima
Mena, quien en el escrito inicial manifestd actuar en nombre y representacion en su calidad de
Apoderado Especial Administrativo, Gerente Generaly Administrador Unico Suplente de la Sociedad

Desarrolladora Madreselva, S.A de C.V.

II. RELACION DE HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA.
La presente investigacion inicid por Informe Técnico de Inspeccion, presentado por la Comisaria del
Agua de la Autoridad Salvadoreia del Agua, ¢l dia dieciséis de diciembre del afio dos mil veintidos,
solicitando iniciar el procedimiento contra Desarrolladora Madreselva S.A de C.V., en virtud de los

hechos constitutivos de infraccion siguiente:

Consta en el informe de inspeccién de fecha nueve de diciembre del dos mil veintidos; asi como en
las actas de inspeccion de las nueve horas con treinta minutos y doce horas con quince minutos,
ambas de fecha cinco de diciembre de dos mil veintidds; remitidos por la Comisaria del Agua de la
Autoridad Salvadoreia del Agua, los cuales fueron relacionados en el auto de inicio del presente

procedimiento -y que mas adelante se detallardn nuevamente-, la conclusion siguiente:

Que en fecha cinco de diciembre del dos mil veintidés, la Comisaria de la Autoridad Salvadoreiia del
Agua, procedi6 a realizar inspeccion en Avenida El Espino, nimero 84, Urbanizacion Madreselva,
Antiguo Cuscatlan, municipio de Antiguo Cuscatlan, departamento de La Libertad; con la finalidad

de solicitar informacion y documentacion legal a la referida sociedad.
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Que al momento de hacerse presente el Comisario del Agua de la ASA junto a su equipo técnico,
fueron atendidos por dos personas, quienes se identificaron comc , €n su
calidad de administrador tnico suplente de la empresa y el segundo, solo manifesté ser cl
administrador Gnico; resulta que en los instantes que el equipo técnico comenzé a realizar su trabajo
y el Comisario a solicitarles la respectiva documentacién, el sefior mostré un
comportamiento agresivo, manifestando estar en desacuerdo con el proceder de todos ellos,
alegando que tenian gue haber solicitado de manera previa lo que requerfan, por lo que ¢l Comisario
del agua paso a explicar las competencias que le establece la LGRH tanto a la ASA como a su persona,
siendo interrampido de forma prepotente por el mismo sefior, al alzarle la voz y seifialarlo como

mentiroso, finalmente aseguré que 1o entregaria lo solicitado.

Posteriormente a las doce horas con quince minutos del mismo dia y afio, el personal técnico de Ja
Comisaria se dirigié a verificar los pozos que ticne la Sacicdad Desarrolladora Madreselva, el cual se
constatd que son tres pozos, el primero ubicado en la avenida El Espino dentro del Parque El Espino,
cuyas coordenadas geograficas son; N 13°.67003500 W 89°. 25280000, atendiendo a! equipo
técnico, el sefiol , quien dijo ser el encargado del mantenimiento
de los pozos, pero que no podfa dar ninguna informacion, no obstante, permitié el ingreso para
tomar fotograffas del lugar, pero sin tener infermacién del estado del pozo. E! segundo pozo se
encuentra siempre en la avenida El Espino, especificamente en la entrada de la Urbanizacién
Madreselva dos, aproximadamente cuatrocientos metros antes del pozo uno, su coordenada
geografica es; N 13°.66801833 w-89.25304833, el equipo técnico no pudo entrar ya que en el lugar
no se encontraba nadie, por lo que se tomo foto del entorno para dejar constancia que se habfa
llegado al referido lugar; y el tercer pozo se encontraba dentro del parque Madreselva al costado
sureste de la avenida El Esp‘ino y su coordenada geogréfica es: N 13°.66308500 E 89°.25593667,
encontrandose a un sefior empleado de la empresa Desarrolladora Madreselva, quien manifest6
llamarse ¥ que era la persona que le daba mantenimiento a los tres pozos, por
consiguiente el equipo técnico se acredité con él, luego se le pidio los dejara entrar a verificar los
pozos nimero dos y tres y que proporcionara informacién de los tres pozos, no obstante el sefior

denegb6 la entrega manifestando que no tenia autorizacion de los jefes de la oficina
central, se le expuso que como Autoridad Salvadorefia del Agua, estaban facultados para realizar

inspeccion a 1o que el seiiol reitero que no los iba a dejar entrar.

De lo informado, es posible establecer que la Desarrollada Madreselva S.A de C.V. no ha
proporcionado la informacién requerida por la ASA a través del Comisario del Aguay ha negado o
impedido el ingreso a dicho funcionario y demés personat de la ASA, los cuales se encontraban
debidamente identificados, seglin consta en el Informe de Inspeccién antes relacionado;

infringicndo lo dispuesto en el Art.133 literal b) y ¢) de la LGRH.
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Por lo anteriormente expuesto, con el objeto e garantizar el cumplimiento de la ley; el Comisario
del Agua en uso de sus facultades legales emitié el Informe pertinente y sus anexos, a fin de que se
diligenciara o iniciara el procedimiento administrativo legalmente correspondiente para
determinar la existencia de infracciones a la LGRH, por lo cual se dio inicio al procedimiento

administrativo sancionador.

INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
De conformidad a tos Articulos 159 LGRH y 151 de la .PA, se emite resolucion de las catorce horas

con quince minutos, del dia diecinueve de diciembre del afio dos mil veintidos, a folios veintiseis al

veintiocho, con la cual se inicié el procedimiento administrativo en contra de la Desarrolladora

Madreselva S.A de C.V,, por las infracciones administrativas calificadas como INFRACCION LEVE,
constituyéndose como “NO PROPOCIONAR CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE SEA REQUERIDA
POR LA ASA (..) y NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS O
PERSONAL DE LA ASA (...)".

En la misma resolucion se ordené escucharlo por el término de diez dias habiles, a fin de que hiciera
uso de su derecho de audiencia y defensa, realizando las alegaciones pertinentes a su derecho de
defensa, presentara los documentos y justificaciones que estimara pertinentes; resolucién que fue
notificada en fecha veinte de diciembre del ailo dos mil veintidés, segtin acta, que corre agregada al

expediente administrativo a folios veintinueve.

DEFENSA EJERCIDA POR EL ADMINISTRADO.

Por escrito presentado el dia cinco de enero del ano dos mil veintitrés, suscrito por el Ingeniero

Ricardo Rafael Lima Mena, en el cual manifiestaactuaren nombre y representacion en su calidad de

Apoderado Especial Administrativo, Gerente General y Administrador Unico Suplente de laSociedad
Desarrolladora Madreselva, S.A de C.V,; ejercio6 su derecho de defensa de conformidad con el Art. 12

de la Constitucién de la Reptiblica, 140 numeral 2 de la LPA, realizando las alegaciones siguientes:

1) Que se haevidenciado que en los actos administrativos ACTAS DE INSPECCION OCULAR, ACTAS
DE NOTIFICACION e INFORME TECNICO, adolecen del elemento esencial de competencia y son
ilegales, determinado como requisito de validez de los actos, segtin los articulos 22 literala) y 42
de la LPA, ya que no existe una norma vigente, ni Ley, ni Reglamento que al momento de la
emision de los actos administrativos les otorgue la delegacién de las atribuciones de la ASA del
articulo 13 de la LGRH a la Comisaria del Agua, Comisario del Agua y sus técnicos ‘Principio de

Legalidad, Reserva de Ley, tal y como consta en el inciso final del Articulo 13 LGRH"
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2) Que al adelccer de compctencia; se incurre en nulidad absoluta o de pleno derecho por ser
dictado por autoridad manifiestamente incompetente, por razén de la materia o territorio,
articulo 36 literal a) LPA.

TERMINO PROBATORIO E INTRODUCCION DE PRUEBA.

A través del auto pronunciado alas ocho horas con treinta minutos, del dfa veintitrés de enero del

afio dos mil veintitrés, el cual corre agregado de folios noventa y cuatro a folios noventay cinco, se
abrio & prueba el presentc procedimiento administrativo sancionador por un perfodo de ocho dfas
hébiles; asimismo, se ordend a Desarrolladora Madreselva S.A de C.V,, presentara informacién
financiera y tributaria de la Sociedad, consistente en a} Declaracién de Renta del afio 2021, y b)
Declaraciones dc¢ IVA de los mesces de octubre, noviembre y diciembre del afio 2022; dicha resolucidon

fue notificada el dfa veintitrés de enero del aiio en curso, seglin acta que consta a folios noveata y

seis.

Presentando dicha informacién, mediante escrito suscrito por el Ingeniero Ricardo Rafael Lima
Mena, actuande en su calidad de Apoderado Especial Administrativo, Gerente General y
Administrador Unico Suplente de la Sociedad Desarrolladora Madreselva S.A de C.V. y presentado

en fecha veinticinco de enero del afio en curso.

(i) DELASPRUEBAS RECABADAS POR LA GOMISARIA DEL AGUA:

13 INFORME TECNICO DE INSPECCION realizada al proyecto distribuidora de agua, de la
Sociedad Dcsarrolladora Madreselva S.A de C.V., remitido por la Comisarfa del Agua, en fecha

dieciséis de diciembre del afio dos mil veintidés, con sus respectivos anexos:

a) Acta de inspeccién Ocular, realizada en las oficinas administrativas de la Sociedad Desarrolladora
Madreselva, a las nueve horas, con treinta minutos del dfa cinco de diciembre del afio dos mil
veintidés, por los téenicos Marfa Eva Leiva Cruz, Elba Alejandra Mira Martinez y Christian Guillermo
Ayala Guillen, la cual conta de dos folios. Junto al: Anexo 1, Informe Fotografico de Inspeccién Ocular;
Anexo 2, Acta de notificacién de las nueve horas con veinte minutos del dia cinco de diciembre del
afio recién pasado; Anexo 3, Fotograffas del equipo técnico de la Comisaria en oficinas de la

Desarrolladora Madreselva S.Ade C.V,

b) Acta de inspeccién ocular, realizada en Antiguo Cuscatldn, departamento de La Libertad, Avenida
L1 Espino, de las doce horas con quince minutos, del dfa cinco de diciembre del afio dos mil veintidds,
por los técnicos Marfa Eva Leiva Cruz, Elba Alejandra Mira Martinez y Christian Guillermo Ayala

Guillen, el cual consta de dos folios. Junto aanexo 1, Evidencia fotografica del informe de inspeccién
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técnica ocular, realizado en los 3 pozos de la Sociedad Desarrolladora Madreselva S.A de C.V.; anexo
2, Evidencia de acta de notificacion pegada en las instalaciones del pozo 3, de la Sociedad

Desarrolladora Madreselva S.A de C.V.

(ii) DELAS PRUEBAS OFERTADAS POR DESARROLLADORA MADRESELVA S.A de C.V:

En su escrito inicial, el sefior Ricardo Rafael Lima Mena realiz6 como ofrecimiento de prueba: a)
DOCUMENTAL: 1. Fotocopia certificada por Notario del Poder Especial Administrativo otorgado a
favor del sefior Lima Mena, por la Sociedad Desarrolladora Madreselva S.A de C.V,, 2. Copia simple
de la certificacion extractada, inscrito a la matricula 30029059-00000 del Registro de la Propiedad
raiz e Hipotecas de la Cuarta Secciéon del Centro, departamento de la Libertad. 3. Copia simple de la
pagina web de Desarrolladora Madreselva S.A de C.V. Http//www.madreselvaagua.com/ 4. Copia
simple del acta niimero uno, de Sesidon Ordinaria de Junta Directiva de la Autoridad Salvadorefia del
Agua (ASA) y del flujograma de la estructura organizativa ASA. 5. Copia simple del listado
funcionarios publicos, contenido en el Directorio de funcionarios del Portal de Transparencia ASA y
fichas publicadas en el citado portal correspondientes al Licenciado Manuel Orlando Amaya
Rodriguez, a la Ingeniera Elba Alejandra Mira Martinez; a la Ingeniera Maria Eva Leiva Cruz.
Adjuntando copia simple de las mismas y que constan agregadas al expediente administrativo. b)
TESTIMONIAL: 1 L2 i

4. Y5

En auto proveido a las nueve horas con catorce minutos, del dia nueve de enero del afio dos mil
veintitrés, este Tribunal, previno a la Sociedad DesarrolladoraMadreselva S.A de C.V,, queen el plazo
de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacidon respectiva, manifestara
las razones por las que le resultaba imprescindible la aportacién de la prueba testimonial ofertada,

determinando en forma especifica e individual sobre la pretensién probatoria de cada testigo.

Evacuando dicha prevencidn, el seiior Ricardo Rafel Lima Mena, en calidad de Apoderado Especial
Administrativo, Gerente General y Administrador Unico Suplente de la Sociedad Desarrolladora
Madreselva S.A de C.V,, en su escrito de fecha dieciocho de enero del afio en curso, prescindiendo del

testigo 5, segun literal a) parte final, del escrito aludido.

(iii) AUDIENCIA PROBATORIA
Mediante auto de fecha veintitrés de enero del aiio dos mil veintitrés, se convoc6 a una audiencia
oral, para conocer todas las pruebas, en la que se obtuvo por rendida la declaracion de los testigos

siguientes:

1) Testig 1, quien manifestoé a preguntas de las partes, en sintesis:
“Que se presentaron un grupo de personas que no se identificaron y los atendieron en la oficina

de la Desarrolladora Madreselva; que en ese lugar desarrollaron una reunion, en donde una
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persona se identificé verbalmente, lo cual les extrafio, que llegé sin ninguna identificacién de
gafete; expresaque el Comisario nunca le explic6 gue informacion requerfan, pues se les expuso
que Madresclva, proporciona tres servicios: agua potable, aguas servidas y manejo de aguas
lluvias, Ademas, expresé que conocen la Ley General de Recursos Hfdricos, y solo estaban
esperando los procedimientos para registrar, expresé que estan ampliamente acostumbrados a
atender y brindar infoermacion; pues reciben personal de diferentes Instituciones, como ANDA,
Ministerio de Hacienda. Afirma que nunca le pidieron informacion, pues de lo contrario la
hubieran cntregado. Manifest6 a preguntas del Apoderado de la ASA, que ninguna de las
personas que llegaron el dia dcl suceso, se identificaron como empleados de la Institucién, que
solo el Comisario mostr6 su gafete; asimismo ya iniciaron el procedimiento que establece el Art.
169 LGRH."

Testigo _quien en el interrogatorio de las partes expuso, en
resumen: “Que el dfa cinco ae diciembre de dos mil veintidds, estuvo presente en un incidente,
que sucedid con un equipo técnico de la ASA. Que una de las personas que lleg6 no se identificd
con su nombre, solo se identific como Comisario, que visualmente sc vefa que portaba una
placa. Expresé que esta persona, al parecer se hacfa acompafiar de cuatro personas, y ninguna
se identific6, que el Comisario entreg6 un papel bond, con cuatro o cinco lincas, sin fecha, sin
firma y sin ninguna formalidad, refiere que no ley6 el papel, pucs lo que hizo, fue buscar fechas,
y a quien iba dirigido ¢l mismo, mas no tenia esos datus. Que el Comisario no indicé, ;qué
informacion necesitaba?, pero si expresé gue no se irfa de ah{, si ho cntregaban la informacion.
Manifesté que las personas quc llegaron tenfan chalecos que decfan ASA y que lo que solicitd
uno de los empleados, fue “permisos”.

Testigo quien en el interrogatorio de las partes expuso, en
sintesis: “Que el dia cinco de diciembre de dos mil veintid6s, llegaron funcionarios de la ASA,
inicialmente no sabia que eran de la ASA, que incluso los confundi6 con gente de la defensorfa;
cuando ellos llegaron e ingresaron, les vio los chalecos; no se identificaron ante ellos, soto la
persona que se llama Manuel Amaya, que posteriormente se dio cuenta que tenfa el cargo de
Comisario, por un acta que dejo en el portén de la oficina. Manifesté que no escuché que esta
persona se identificara como Comisario, que era funcionario de la ASA, posiblemente lo dijo,
pero eso no lo escucho; expres6 quc las demads personas que acomparfiaban al sefior Amaya,
ninguna se identificé y que, cuando la persona, el funcionario de la ASA, que es el que mds
intervino, y tenfa en la placa un escudo, dijo que se iban a retirar, porque se le negaba la
informacién, intervino y pidi6 la palabra, con la intencién que siguieran la reunién y aclararan
que informacién solicitaban, sin embargo de una manera imprevista, esta persona, les dijo que
se iban, y que dejarfan un acta, expreso el testigo que ni a su persona, hi a nadie, se les cxplic6
que el acta, irfa en esos términos, que no sc le pregunté si podfa firmar ¢l acta. Asimismo,

manifesto, que sefior Mahuel Amaya, andaba un escudo parecido a los de la Fiscalfa de este pais,
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un chaleco con letras que decia ASA, el cual se le veia hasta cuando estaba de espalda, y ahi fue
cuando se dio cuenta que eran de la ASA. Expresd que, a ¢l, no se le solicité informacion
directamente, que llevaron un papel que lo tuvo el n sus manos, y logro ver que
el papel no tenia membrete de ningtin tipo y era un agrupamiento de lineas; que estuvo presente
desde que se recibié a las personas en la oficina con e’ Expone que escuch6
cuando el Licenciado Amaya, le pidié los permisos, al de una forma muy breve;
por lo que el , le dijo “con todo gusto, para darle la mejor informacién, pero
quisicra que ampliara cual de los servicios, pues prestan varios servicios, como el de agua
potable, aguas negras y aguas lluvias.”

Testigo ,a preguntas de las partes manifesto: “Que cl dia del
suceso, se encontraba repartiendo facturas, cuando un sujeto con placa, se identific6 como
funcionario de la ASA, algo prepotente; que le dijo en ;qué le podia ayudar?, y le dijo, que era
Comisario de la ASA, y necesitaba verificar el pozo 3; expres6 que les explico que andaba
repartiendo facturas, por lo que los invitd a pasar a Madreselva, pues ahi les indicarian si podian
pasar, pero en ningiin momento les neg6 la entrada; que en ese momento se encontraba en el
parque Madreselva 2; expuso que el Comisario le pidi6 informacion técnica, que no poseia, que
solo le dijo “algunas cosas” sobre el pozo 3, pero que en ningéin momento negé informacion, que
la informacién que proporcioné fue que el pozo 3 no es muy bueno, pero no negé el acceso al
pozo 2 y 3, pues en ese momento se encontraba dejando facturas a los clientes, por lo que no
estaba en el pozo 3, ni en el pozo 2. Asimismo, expreso que su funciéon en el pozo 1, es de
operador de bomba, que tinicamente es operador en dicho pozo, que solo tiene a cargo el pozo
1; los pozos estan ubicados Urbanizacion Madreselva. Reside en el pozo 1, ahi esta su familia, y
fue su hijo quien abrio6, porque ahi iniciaron, ahi los atendieron y vieron las instalaciones del

pozo 1. Finalmente mencion6 que no existe una divisidn, cerco o muro, entre los pozos, que no

estan juntos, estan separados.

VI. HECHOS PROBADOS Y RELACION DE LOS HECHOS RELEVANTES ACREDITADOS.

(i)

1)

De acuerdo con el objeto del presente procedimiento administrativo sancionador, las pruebas
aportadas y admitidas, se ha comprobado lo siguiente:

Que mediante el INFORME DE INSPECCION, remitido por el Comisario del Agua, en fecha
dieciséis de diciembre del afio dos mil veintidds, junto a sus anexos pertinentes (Actas de
inspeccion ocular, de las nueve horas con treinta minutos y doce horas y quince minutos, ambas
del dia cinco de diciembre del afio 2022); que contiene las acciones realizadas el dia cinco de
diciembre de 2022, se advierte de las infracciones administrativas del Art 133 literales b) y c)
LGRH; por “NO PROPOCIONAR CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE SEA REQUERIDA POR LA
ASA (...) y NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS O PERSONAL DE
LA ASA (...)"
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2) Que, mediante acta de inspeccién ocular, de las nueve horas con treinta minutos, sc advierte gue:
a) El personal cle la ASA solicité de manera verbal, la signiente documentacién: permisos de uso
de agua de los pozos; permisos por descargas de aguas residuales; documentacién sobre cobres
realizados (recibos emitidos); documentacién sohre el sistema de previsién de agua potable;
ubicacion, fotos y detalles sobre pozes y cualquier otra informacion relevante vinculada con el
uso de agua. b) Que el comisario del agua explicé las facultades que la LGRH le concede a los
técnicos de la Comisarfa, que estaban facultados para pedirles los documentos de Ley, que se
mencionaron anleriormente,

3) Que mediante Anexo 3, “fotograffas del equipo técnico de la Comisaria en oficinas de la
Desarrolladora Madreselva S.A de C.V., seobserva: Que el Comisario del Agua y equipo técnico de
la comisaria, al realizar la inspeccibn, en las oficinas administrativas de la Desarrolladora
Madreselva, se encontraban plenamente identificados, con gafetes y chalecos distintivos de la
ASA. (véase el chaleco, ¢l cual tiene las iniciales ASA, al frente y en la parte posterior)

4) Enelacta de inspeccion ocular, de las doce horas con quince minutos del dfa cinco de diciembre
del afio dos mil veintidés, se constata la negativa, de parte del sefior ,» (quien
manifestd ser empleado de Sociedas Desarrolladora Madreselva S.A de C.V.)) de proporcionar
informacién, negando a su vez, la entrada a personal de la ASA, a las instalacienes, alegando que
no tenia autorizacion de los jefes de lu oficine central, no obstante habérsele explicado que como
Autoridad Salvadorefia del Agua, estaban facultados para realizar la inspection en el lugar y
requerir informacién.

5) Atravésdel anexe 1, “evidencia fotografica del informe de inspeccién técnica ocular, realizado el
dia 5 de diciembre del 2022, a las 12;15 pm en los pozos de la empresa Desarrolladora
Madreselva S.A de C.V.” adjunto al acta de inspeccién relacionada, en el acapite 3), se advierte
que: Los Pozos 2 y 3, se encuentran separados el uno del otro, existiendo muros/cercas divisorias,
motivo por el cual, no fuc posible el ingreso de personeros de la ASA, sin la respectiva
colaboracién del personal de la Desarrolladora Madreselva S.A de C.V.

Por otra parte, la pruecba que no sera objeto de valoracién, por no ser Wtil ni pertinente de

conformidad a lo prescrito en el Art. 317 CPCM, es la siguiente:

1) Copia simple de la certificacién extractada inscrito a la matricula 30029059-00000 del
Registro de la Propiedad Raifz e Hipoteca de la Cuarta Seccién del Centre departamento de
La Libertad, sobre la propiedad del pozo 3.

2) Copia simple de la pagina web de Desarrolladora Madreselva S.A. de CV,

http://www.madreselvaagua.com/

(ii) YALO N DE LAS PRUEBAS VERTID

En el presente caso, al obrar prueba documental, se valorara de acuerdo con el Céddigo Procesal Civil y

Mercantﬂ (en lo sucesivo CPCM) -lo anterior porque los incisos 1y 3 del articulo 106 de la LPA remiten
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a dicho Codigo, que regula en el Art. 341 el valor probatorio de los instrumentos publicos. Segin esta
ultima disposicidon “Los instrumentos puiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o
estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario

o funcionario que lo expide”.

Elinciso 6 del articulo 106 de la LPA establece que “Los documentos formalizados por los funcionarios a
los que se reconoce la condicidn de autoridad y en los que, observindose los requisitos legales

correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se

acredite lo contrario”.

Finalmente, el articulo 163 de la LGRH, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comun al establecer:
Los informes técnicos emitidos por la ASA o el equipo multidisciplinario del Tribunal Sancionador, tendrdn
valor probatorio respecto a los hechos investigados, salvo prueba en contrario, la que serd ponderada y
evaluada por el Tribunal, segtin las reglas establecidas. En consecuencia, la prueba se valorara segun
corresponda. Sin embargo, debe destacarse que la misma se hara segin los principios de pertinencia y
utilidad, en ese sentido, los documentos no aptos para formar la conviccion de los hechos investigados

no seran valorados, segtin lo disponen los Arts. 106 inciso 2y 153 de la LPA relacionado a los Arts. 318

y 139 del CPCM.

La valoracion de la prueba “es un proceso de justificacion” (Sentencia de Inconstitucionalidad 23-2003AC
de fecha 18 de diciembre de 2009, Sala de lo Constitucional) que pretende determinar una verdad formal

u operativa, y permite justificar y legitimar la decision final dentro del procedimiento.

Toda la prueba anterior, valorada cn conjunto y de acuerdo con la sana critica -Arts. 106 inciso 3 de la

LPAy 416 del CPCM-, tiene como consecuencia, para efectos de esta investigacion administrativa, que:

a) Que los hechos atribuidos a Desarrolladora Madreselva S.A de C.V., constitutivos de infraccion
administrativa, consisten en: (i) Que el dia cinco de diciembre del 2022, personal de la Sociedad
Madreselva S.A de C.V,, se negd a proporcionar informacion que fue requerida por los delegados de la
ASA. (ii) Que el dia cinco de diciembre del 2022, se negd/impidio el ingreso a personal de la ASA a los
pozos 2 y 3, propiedad de la Sociedad Desarrolladora Madreselva S.A de C.V., no obstante haberse
identificado plenamente como miembros de la ASA, en el ejercicio de las atribuciones establecidas en la
presente Ley. En su defensa, la persona investigada presentd escrito con alcgaciones, realizo el
ofrecimiento de prueba respectivo y conjuntamente presenté documentacion, para hacer valer sus

argumentos.
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b) Que de la prueba testimonial aportada, se comprueba que efectivamente personal de la ASA se hizo
presente a las instalaciones de la sociedad Desarrolladora Madreselva S.A. de C.V., y a los pozas que son
administrados por dicha sociedad, que en el primero de los lugares antes relacionados fueron recibidos
y fue requerida informacion referente a los permisos de los pozos, advirtiéndose que no existe evidencia
gue desvirtué gue la informacién haya sido proporcionada, en razén de o anterior se concluye gue los
citados documentos, al mantener una conexién légica con los hechos alegados en el informe de la

Comisarfa del Agua, adquieren total certeza.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA RESOLUCION
Vil. FINALIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Con hase a los elementos probatorios antes seiialados y en virtud que el presente procedimicnto
administrativo sancionador fue iniciado por la supuesta cemision de las infracciones reguladas cn el Art.
133 literales b) y ) de la LGRH por “no proporcionar cualquier otra informacidn que sea requerida por
la ASA y negar o impedir el ingreso a los funcionarios, empleados o personal de la ASA y de la autoridad
sancionaloria, debidamente identificades y en el cjercicio de las atribuciones establecidas en la ley”,
relacionado con la obligacién de las personas naturales o juridicas, establecida en el artfculo 51 que
estipula: “La ASA podra solicitar informaci6n sobre la situacién de la gestién de los recursos hfdricos a
las personas naturales o jur{dicas, las que deberdn proporcionarla...” teniendo como consecuencia

jurfdica una sancion a la cual hace referencia el artfculo 133 antes mencionado.

Que el procedimiento se inicid considerando el fundamento de las disposiciones antes citadas y de los
Arts'. 140, 158 y siguientes de la LGRH, los cuales reconocen la facultad de este Tribunal, con potestad
sancionadora, quien podia aplicar las sanciones de multa por infracciones a la ley; de conformidad con
eltftulo V dela LPA, que en el capitulo primero regula los aspectos generales para el ejercicio de la potestad
sancionadora ~Arts. 139 al 149- en el capitulo segundo norma las reglas aplicables a los proce®imientos

sancionatorios -Arts. 150 al 158-,

Por o que, garantizados los dercchos de audiencia y defensa se ha pretendido encontrar la verdad formal
y material de los hechos -Art. 3 num. 8 de la LPA-, advertidos en el procedimiento a folios tres al cinco,
del expediente administrativo. Una vez concluida tal investigacién, es procedente emitir resolucién final,
segiin el Art. 164 LGRH y 154 en relacion con cl Art. 112 de la LPA.

VIII. EXPOSICION DE 'LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO APLICABLES AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO. ALEGACIONES DE LA PRESUNTA INFRACTORA.

C
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La presunta infractora en su escrito inicial, presentd alegaciones en las que expuso que faltaban

elementos y requisitos de legalidad de los actos administrativos emitidos y que por consiguiente debia

declararse no ha lugar a la imposicion de sanciones, por evidenciarse en los actos administrativos, falta

de competencia y ser los mismos ilegales; con el inicio del presente procedimiento administrativo;

solicité declarar la inexistencia de la infraccién reportada, y de ser procedente se declare el

sobreseimiento a su favor. Por ello, debe procederse al analisis de los fundamentos juridicos alegados

para el presente caso.

1.

A.

En el presente caso, plante6 dentro de las alegaciones:
De manera inicial, en la primera de las alegaciones la presunta infractora, realiz6 consideraciones
sobre los elementos, requisitos de validez y eficacia, que la Doctrina, la Ley y la Jurisprudencia han
establecido parala legalidad de los actos emitidos por la Administracion Pablica, concluyendo que los
requisitos de legalidad de los actos administrativos son las herramientas que sirven para prevenir la

ilegalidad de los actos, piezas fundamentales de los procedimientos sancionatorios.

En una segunda alegacién argumento en lfnea de lo anterior, el analisis de la Ley General de Recursos
Hidricos, asi como a la Ley de Procedimientos Administrativos en relacion a la Constitucion de la
Republica de El Salvador; argumentando que la LGRH no crea la figura, ente, 6rgano, denominado
Comisaria del Agua, no existiendo un funcionario denominado en la citada Ley como Comisario del Agua,
tampoco determina la integracidn, funciones, requisitos a la integracion de la Comisaria del Agua, ni

cesaciones o prohibiciones para el cargo del 6rgano y funcionario persona que lo integra.

Asimismo alegan, que en el Portal de Transparencia de la ASA, no constan los descriptores de puesto
aprobados, por lo tanto desconocen las atribuciones, facultades y funciones de la Comisaria del Agua
y del Comisario del agua, y la delegacion de la ASA a la Comisaria del Agua y sus equipos técnicos.
También en el directorio de los funcionarios, no obstante aparecen las fichas correspondientes al
personal de la ASA que visito la Sociedad Desarrolladora Madreselva S.A de C.V. no se detallan sus

funciones.

Finalmente, que los actos administrativos que dieron inicio al presente procedimiento sancionatorio
fueron con fecha anterior a la vigencia de las Disposiciones Transitorias del Tribunal Sancionador de la
Autoridad Salvadoreiia del Agua, ya que estas ultimas fueron publicadas en cl Diario Oficial nimero
232, del miéreoles ocho de diciembre de 2022, entrando en vigencia hasta el dia nueve de diciembre

de 2022.

b) Sobre las alegaciones realizadas por la presunta infractora en su escrito inicial, se discrepa
totalmente, en tanto que, se ha alegado la falta de competencia del Comisario del Aguay de su equipo

técnico, para realizar la inspeccion técnica ocular, el dia cinco de diciembre del afio dos mil veintidés,
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y sobre todo de requerir informacion/documentacién sobre el accionar de la presunta infractora y
querer ingresar alas instalaciones de la misma; tal consideracion, se descarta totalmente en base a lo
dispuesto en el Art. 13 LGRH, el cual establece en su literal i) que la Autaridad Salvadorefia del Agua,
tiene como atribucién “Auditar y sancionar en materia hidrica (...) asimismo en el mismo articulo, en
el inciso final, se determina que L& Asa podrd delegar el ejercicio de su competencia en inferiores

Jerdrquicos de su misma institucidn.

Laauditoria constituye una patestad vinculada al &mbito del control administrativo que se ejerce para
comprobar el cumplimiento del ordenamiento jurfdico por parte de los administrados y tiene como
objetiva obtener informacién, mediante cl reconocimiento y comprobacién mediante la observacion
directa ¢ inmediata de la rcalidad que se verifica y es un elemento determinante para la verificacion de
hechos gue pueden constituir una ilegalidad, siendo ademds una prueba iuris tantum en la imposicién
de una sancidn, ya que por su naturaleza gozan de presuncién de veracidad al ser realizadas en el

ejercicio de facultades legales.

Ahora bicn, respecto a la persona o personas que estdn facultades para realizarlas, debe tracrse a
cuenta lo establecido por la Sala de 1o Contencioso Administrativo en relacién a la facultad #e un
empleado ptiblico para el ejercicio de su labor dentro de la administracién, de esa forma, la Sala se ha
pronunciado al determinar las caracterfsticas de un empleado ptiblico, sefialando que «los emplcados
publicos carecen de poder de decisién, estos se perfilan como meros ejecutores de instrucciones, por
lo que, las expresiones que efectien no forman parte de la voluntad o representacitn del Estado: “...son
elementos indispensables de la figura del cmpleado publico, los siguientes: ...(a) ser nombrado por
autoridad competente; {b] que su actividad tenga como fin la participacién o colaboracién para la
realizacion de funciones estatales; y, {c) quesuactividad searealizada dentro deun érgano o institucién
del Estado. Se distingue claramente de los funcionarios, en el aspecto que no expresan su voluntad
estatal, sino que colaboran o participan en las actividades que permiten aquélla..”» {Sentencia de
apelacion referencia 1-20-RA-SCA, pronunciada a las once horas cuarenta y nueve minutos del trece

del marzo de dos mil veinte).

En ese sentido, existen disposiciones concretas de la cual se deduce la delegacion de funciones en
inferiores jerdrquicos dec la institucién, por lo que, cuando los servidores publicos realicen sus
funciones estatales tinicamente deben acreditar dicha facultad, lo que en el presente caso se hizo
constar en Jas actas de inspeccién correspondientes, al detallar en el acta de inspeccién de las nueve
horas con treinta minutos del dfa cinco de diciembre de dos mil veintidés (folio 6 del expediente) que:
Ll Comisario intenté explicarles del actuar de la ASA (sic) ... explicdndoles las facultades de la Ley General
de Recursos Hidrices le concedia a los técnicos de la Comisaria facultados para pedirles documentos de

ley”..; vy en acta de las doce horas con quince minutos del dfa cinco de diciembre de dos mil veintidds
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(folio 18) que: “el equipo técnico se acredito con él”... y ...“se le dijo que como Autoridad Salvadoreia del
Agua ASA estamos facultados para realizar inspeccion en el lugar y requerir informacion”.  De igual
mancra, consta cn los anexos la evidencia fotografica de la visita realizada, en la que se observa al
personal de la ASA al momento de realizar la inspeccidn, en la que se encontraban identificados

mediante chalecos con distintivos de la ASA y sus gafetes.

Descartado dicho argumento, debe analizarse los testimonios, de los testigos aportados por la presunta
infractora, es asf que, se advierten claras incongruencias entre los mismos. Por ejemplo respecto al
temade la identificacion, el Ingenier , refiere en un primer momento que las
personas que se presentaron a Desarrolladora Madreselva, no se identificaron, que dicha situacion les
causo extraieza, pues dichas personas no llevaban ni gafetes -lo cual se desvirtia, con el anexo 1,
Informe Fotografico de Inspeccion Ocular- asi como con lo expresado por cl testigo

quicn mencion6 que: Que una de las personas, no se identificé con nombre, solo se identificé como
Comisario...visualmente tenia su placa...que las personas que llegaron tenian chalecos que decian ASA...
Lo cual es corroborado con lo expresado por el testigc . quien afirma que las personas
ingresaron y vio los chalecos, no hubo una identificacién ante ellos, solo la persona que se llama Manuel
Amaya...quien no se identificé como Comisario, pero como funcionario de la ASA, posiblemente lo dijo...el
seitor Manuel Amaya, andaba un escudo parecido a los de la Fiscalia, un chaleco y el rotulo de la ASA se le
veia, hasta cuando estaba de espalda... Resultando claro, que cl personal de la ASA, se identifico tanto

visualmente como verbalmente como empleados de esta Institucion.

Otra situacion que se contrasta con la prueba testimonial es, cuando el Comisario del Agua, requiere la
documentacion/informaciéon al personal de la Desarrolladora Madreselva; al respecto el
, refirio: no hizo una solicitud especifica...que no explicaron que informacion querian -cs decir,
sc entiende que si hubo una solicitud de los empleados de la ASA- luego se contradice y expresa que
nunca les pidieron informacion. Sobre lo anterior, el testigo menciona: que el papel que
entrego el Comisario era un papel bond, con cuatro o cinco lineas, sin fecha, sin firma y sin ninguna
formalidad...que la informacion que el Comisario solicité fueron permisos. Mientras quc el testigc
), al respecto, expreso: que a él directamente no le pidieron informacion...que llevaron un papel
que lo tuvo el en sus manos. Concluyéndose que no se proporciond la informacion

requerida por el Comisario del Agua y su equipo técnico.

En cuanto a lainfraccion de negar o impedir el ingreso a funcionarios,empleados o personal de la ASA,
cl testigo 1, fue claro al expresar: que se encontraba repartiendo facturas, cuando un
sujeto con placa, se identifico como funcionario de la ASA...que al hallarlo, le dijo lo que querian, los mando
a la oficina y ahi le indicarian si podian pasar, no andaba llave y tiene un jefe que le indicaria si podian

pasar...
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Finalmente podemos concluir, de dichos testimonios, que: a. Las personas que sc presentaron se
identificaron como funcionarios de la ASA, que visualmente ademads, se encontraban identificadaos con
gafetes, chalecos y el Comisario por una placa. b. Que requirieron informacién y documentacién
relacionada a las actividades de la presunta infractora, y ¢. Que el documento que contenfa dicha

salicitud estuvo en manos de¢’ “el sefo

En sintesis, han sido determinadas sobre la base de disposiciones jurfdicas constitucionales y legalcs y
de las actuaciones administrativas gue constan en la instruccién del presente procedimiento, que
tampoco se ha vulnerado o inobservado el principio constitucional de responsabilidad subjctiva; no

slendo posible tener por valido el reclamo planteado.

IX. SITUACION ATENUANTE.

Alos hechos anteriormente probados y para efectos de graduacién de la responsabilidad administrativa,
se debe tener en cuenta otro aspecto de suma relevancia, previamente se resefiaba que, aunque la
Administracién tiene potestades sancionatorias, la Constitucion supedita tales aplicacienes de poder a
los derechos y garantfas inherentes al debido proceso/procedimiento, lo que deriva en la necesidad de
respeto a les principios. Al respecto de Ja potestad sancionadora de la Administracién y su relacién con

estos priucipios la Sala de lo Constitucional ha postulado:

“[...] el reconocimiento de la potestad sancionadora administrativa conlieve, de forma paralela, la
necesidad de la proporcionalidad de las sanciones administrativas,tanto en el plano de su
Sformulacién normativa, como en el de su aplicacién por los entes correspondientes. Asf, en el plano
normativo se observaré In proporcionalidad siempre que las sanciones contempladas en la ley o
reglamento sean congruentes con las infracciones respectivas; mientras que, en el plano aplicativo, el
principio se cumplird siempre que las sanciones que se impongan sean preporcionales a la gravedad
que comporten los hechos segiin circunstancias objetivas y subjetivas.

De esta manera, ¢l principlo de proporcionalidad sirve, por un lado, como [imite a la

discrecionalided de la actividad administrativa sancignatoria, procurando la correspondencia y vinculacidn

que debe existir entre las infracciones cometidas y la gravedad a severidad de las sanciones impuestas por

el ente competente; y, por otro, como un criterio de interpretacién que permite enjuiciar las posibles
vulneraciones a derechosy garantias constitucionales siempre que la relacion entre el fin o fines perseguidos
perel ente leyisferante y la sancidn. tipificalla como medio para conseguirlo implique su sacrificio excesivo
o innecesario, carente de razonabilidad.” Sentencia de inconstitucionalidad con referencia 175-2013, del 3
de febrero de 2016.

VERSION PUBLICA ART. 30 LAIP
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CRITERIOS QUE PERMITAN GRADUAR LAS SANCIONES, en la sentencia que antes se ha citado, la Sala

determiné que: «para lograr la proporcionalidad entre la represion de las infracciones administrativas y la
naturaleza de los comportamientos ilicitos, corresponde al legislador en primer lugar el
establecimiento de un baremo de sanciones en atencion a su gravedad y de infracciones tipificadas con
arreglo a tal clasificacion y, ademds, la inclusion de criterios de dosimetria punitiva, es decir criterios
dirigidos a los aplicadores de las normas para graduar la sancion que corresponda a cada caso, segiin la

apreciacion conjunta de circunstancias objetivas y subjetivas.

En resumen, se extrae un conjunto minimo de parametros que es necesario tomar en consideracion antes
de elegir la cuantia de cualquier sancién aimponer y que se pueden sintetizar en: (i) la intencion de quien
comete la conducta; (ii) la intensidad del riesgo o lesion; (iii) el provecho que ohtenga el autor de la

infraccion y sus condiciones socioeconomicas; y (iv) el fin buscado al sancionar.,

Finalmente, siendo consecuentes con lo expuesto por este Tribunal, los elementos que constan en el
expediente que se instruye, los elementos y alegaciones aportados por la persona investigada, todos estos
elementos en su conjunto permitiran valorar la dosimetria punitiva en la proporcionalidad de la
cuantificacion de la sancién a imponer una vez se haya determinado que la accién u omision constituye

una conducta tipica, antijuridica, culpable y por ello reprochable.

X. CALIFICACION DEFINITIVA DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA Y POTESTAD
SANCIONADORA DE I.A ADMINISTRACION.

Lajurisprudenciaconstitucional ha reconocido -enlas sentencias de amparo del 5-1X-2006 y 3-11-2006,
Ref.: 390- 2005 y 28-2005, respectivamente~ que el ius puniendi del Estado, entendido como la
capacidad de ejercer un control social coercitivo ante lo tipificado como ilicito ~esto es, en sentido
amplio, las conductas constitutivas de infracciones penales o administrativas que atentan contra bienes
o intereses juridicamente protegidos-, no sélo se manifiesta mediante el juzgamiento de los delitos e
imposicion de penas por parte de los tribunales penales, sino también cuando las autoridades

administrativas ejercen potestades sancionadoras.

Como se sostuvo antes, a este Tribunal se le atribuye la facultad constitucional y potestad sancionadora,
siendo la autoridad administrativa con competencia para imponer las sanciones previstas en el
presente régimen de sanciones, pudiendo aplicar las sanciones de multa y solicitar a la autoridad
competente la revocacion y cancelacion de las autorizaciones, permisos y registros, cuando sean

otorgados en contra de lo prescrito por las disposiciones de la presente ley.
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Los hechos atribuidos a Sociedad Desarrollasora Madresclva S.A de C.V. consisten en: “NO
PROPOCIONAR CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE SEA REQUERIDAPOR LA ASA (...) y NEGAR
O IMPEDIR EL INGRESO A LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS O PERSONAL DE LA ASA (...})"

DESCRIPCION LEGAL

El Art. 133 literales h) y ¢} de la LGRH, establece que constituycn Infracciones Leves;

“Literal b) No proporcionar cualquier otra informacion que sea requerida por la ASA con el objeto de
cumplir con las funciones o atribuciones establecidas en la presente Ley.

Literal ¢) Negar o impedir el ingreso a los funcionarios, empleados o personal de la ASA y de la autoridad
sancionatoria, debidamente identificados y en ejercicio de las atribuciones establecidas en la presente
Ley.”

Estas infracciones administrativas seran sancionadas “con una multa de uno hasta cien salarios minimos

mensuales del sector comercio y servicio vigente al momento de la imposiciéon de la multa.

Dentro de los supuestos de comisién de las infracciones leves en comento, esta precisamente el de “no
proporcionar” la informacién y “negar” el acceso, que puede entenderse como la contestacion negativa,
expresa o tacitaa un requerimicnte y puede suceder en dos situaciones, cuando: a) se omite la entrega
de la informacién o documentacién que le ha sido requerida por personal de 1a ASA y dicha omisién no
tenga una causa justificada y b) expresamente se niegue a entregar la informacién o documentacién y
el ingreso al personal de la ASA, en cuyo caso la persona obligada alegard los motivos por los cuales se

niega a realizar la entrega de la informacién requerida o el acceso.

Para el caso en concreto, la sociedad Desarrolladera Madreselva S.A. de C.V, por medio de las personas
que la representan, no cntregé la informacién requerida por cl Comisario det Aguay no les permiticron
el ingreso a las instalaciones donde se ecncontraban el pozo 2 y 3. Al respecto, se debe mencionar lo
dispuesto en ¢l Art. 42 inciso 2° del Cédigo Civil, el cual establece, “Culpa leve (...) es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombrecs emplean ordinariamente en sus negocios propios (...)". también,
el inciso 3° del mismo artfculo estipula: “El que debe administrar un negocio como buen padre de

familia es responsable de esta especie de culpa”.

Por cllo, este Tribunal considera que la sociedad Desarrolladora Madreselva S.A. de C.V., actiio con
negligencia en la gestién de su negocio, ya que tiene la obligacién principal de colaborar con las
autoridades administrativas en el ejercicio de las funciones legalmente conferidas, proporcionando la
informacion o documentacién que le sea reguerida conforme a Derecho y permitir el ingreso a
instalaciones donde se encuentran bienes de dominio ptiblico hidraulico, para garantizar y verificar la
situacién de la gestion de los recursos hidricos, o informar si se encuentra impedida para cumplir con

lo requerido o solicitar una ampliacion de plazo para cumplir en legal forma con dicha actuacién. No
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obstante, no consta en el presente expediente que la sociedad haya informado sobre algin
impedimento justificado para presentar la informacién o impedir el acceso, por lo que el actuar
negligente de la denunciada si configura los supuestos de la comisién de la infraccion regulada en el

Art. 133 letra b) y c) de la LGRH, siendo procedente imponer la sancién.

Tales hechos fueron calificados como INFRACCIONES LEVES, en el auto de iniciacion del procedimiento
sancionador de las catorce horas con quince minutos, del dia diecinueve de diciembre del dos mil
veintidds, misma resolucion que ordend iniciar el procedimiento. Por lo anterior y en razéon que la
produccion de pruebas no justifica ejercer la facultad de recalificacién juridica de los hechos investigados,
reconocida en los Arts. 112 inc. 2° y 154 inc. 2° de la LPA, corresponde calificar definitivamente la
infraccion investigada como INFRACCIONES LEVES, segtin fue conceptuado cn el parrafo anterior y
determinar si las conductas de “No proporcionar informacién y negar o impedir el ingreso a funcionarios
de la ASA”, se circunscriben a la respectiva infraccion administrativa y si se dan los parametros para

imponer sancidn, segun los Arts. 14 de la Constitucion de le Reputblica, Art. 133 de la LGRH.

TIPICIDAD.

Son dables los elementos del tipo objetivo de “INFRACCIONES LEVES”, pues la presunta infractora
Sociedad Desarrolladora Madreselva S.A de CV. no proporciond la informacién/documentacion
requerida por los funcionarios de la ASA, e impidieron a su vez, el acceso a los pozos 2 y 3. De todo lo
anterior, se estima probada la actividad de no proporcionar informacién y negar el ingreso a los
funcionarios de la ASA, por ende el aspecto objetivo del tipo INFRACCIONES LEVES, tipificado y

sancionado en el Art. 133 literales b) y c) de la LGRH.

AUTORIA

La presunta infractora expresa-escrito de alegaciones iniciales - en un primer momento que, no existe
en el 6rgano denominado Autoridad Salvadoreia del Agua, un reglamento que establezca parametros
claros y precisos de los términos, alcances, de las atribuciones y materia conferidas en la LGRH, en
especifico de la delegacion de las atribuciones de la ASA a la Comisaria del Agua y sus funcionarios, es
decir, ataca la legitimidad de dichos funcionarios, no negando la comisién de la presunta infraccion. No
obstante, lo anterior, al momento de ofertar la prueba testimonial, en el breve relato, que se plasma de
los testigos de descargo, se hace ver que en ninglin momento se cometieron las infracciones a la Ley,

anteriormente senaladas.

Los informes de inspeccion rendidos por la Comisaria del Agua dan cuenta y sefialan que habiéndose
identificado ante el personal de la Sociedad Desarrolladora Madreselva S.A de C.V., estos cometieron las
infracciones, establecidas en el Art. 133 literales b) y c¢) de la LGRH, al negarse a proporcionar la

documentacién/informacién requerida y negandose a permitir el ingreso del personal de la ASA a los




REF: 01-2022

pevos 2y 3. Dichos informes segiin el Art. 162 LGRH tienen valor probatorio, respecto a los hechos
investigados, salvo prueba en contrario, y tal como se advierte la prueba aportada por la prcsunta
infractora, es contradictoria y no tiene la robustez necesaria para desvirtuar dichos informes.

Por ende, al haber realizado el total de la actividad ilfcita, tienc la calidad de autora.

INEXISTENCIA DE CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Conforme al Art. 146 de la LPA y al Art. 27 y ss. del Coédigo Penal, en ¢l accionar de presunta infractora no
se percibe circunstancia justificante que permita determinar gue la Sociedad Desarrolladora Madreselva
S.A de C.V, estaha autorizada para no proporcionar la informacidn/documentacién requerida por el
personal de la ASA; ni a negarles el acceso, alos pozos 2y 3.

Todo lo anterior determina que la antijuricidad, se da tanto en su sentido formal como material.

IMPUTABILIDAD.
Tanto al momento del hecho, como en el procedimiento es observable que las personas gue representan
a la presunta infractora Sociedad Desarrolladora Madreselva S.A de C.V., ticnen capacidad de

comprender como acltuar conforme a esa comprension.

CONCIENCIA DE ANTIJURICIDAD.

No se percibe la existencia de un error de prohibicion ya sea directo o indirecto, es decir, no ha existido
un error por parte de la presunta infractora, en cuanto a ignorar las obligaciones que establece la Ley
General de Recursos Hidricos Art. 133 literales b) y c), ni que exista alguna clrcunstancia que permita

considerarun error ¢n la existencia factica o jurfdica de una causa de justificacién.

EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

De acuerdo con la realidad de la presunta infractora en el momento anferior a su conducta, de no
proporcionar informacién/documentacidn y negar el acceso a los pozos 2 y 3, a personal de la ASA, es
razonable exigirle haber actuado conforme ala ley.

Por lo anterior su conducta es tipica, antijurfdica y culpable, constituyente de infraccién administrativa,

procediendo por ende responsabilizarla administrativamente.

DETERMINACION DE LA SANCION.
La sancién para Ja infraccidn administrativa de “No proporcionar cualquier otra informacién gue sea
requerida por Ia ASA con objeto de cumplir con sus funciones o atribuciones establecidas en la presente
ley” 'y “Negar o impedir el ingreso a los funcionarios, empleados o personal de la ASA y de la autoridad
sancionatoria, debidamente identificados y en el ¢jercicio de las atribuciones en la presente ley” consisten
en “una multa de uno hasta cien salarios minimos mensuales del sector comercio y servicio vigente al

momento de imposicién de multa” por cada infraccién.



En ese orden de ideas, en materia administrativa, las sanciones que se aplican persiguen un interés social
y estan destinadas al bien comtn de los administrados; por lo que, adquiere mayor relevancia la aplicacion
del principio de proporcionalidad, en el sentido que la idoneidad de la sancién a aplicar.
La Ley General de Recursos Hidricos, determina en el Art. 136, las circunstancias a tomar en cuenta para
la imposicion de sanciones, siendo estas las siguientes:

a) Lagravedad del dafio causado al recurso hidrico.

b) Las acciones que el infractor tomé para reparar el dafio causado.

c) Elbeneficio obtenido por el presunto infractor.

d) La capacidad econémica del infractor.

e) Lareiteracion en la violacién de la Ley.

En el presente caso, por el tipo de infraccion no hay una incidencia directa en algiin bien de dominio ptblico
hidraulico, por lo que no es aplicable el primero de los criterios, en cuanto a las acciones tomadas por el
infractor, este Tribunal considera que la sociedad infractora no proporcioné la informacion requerida y
se nego el ingreso al personal, actuando con negligencia de las obligaciones que la ley le determina, no
obstante lo anterior, en el presente procedimiento ha mostrado una conducta procesal que evidencia el
cumplimiento de su deber de prestar colaboracion en la entrega de la documentaciéon cuando este Tribunal
le ha requerido y contestando cada una de las etapas del presente procedimiento administrativo

sancionador.

No se ha logrado constatar algin beneficio que el infractor haya obtenido, no obstante ello, con la conducta
de no proporcional o suministrar los datos e informacion requerida y no permitir el ingreso a instalaciones,
en el cumplimiento de las funciones de informacion, vigilancia e inspeccién de la ASA, constituye un dafio
o efecto potencial, puesto que no se pudieron ejercer las actividades de verificacion, por lo que para la
configuracion de la infraccién no se requiere la comprobacion de un dafio o afectacién concreta, resultando

razonable la imposicion de una sancion proporcional a la sola verificacion del aludido quebrantamiento.

En relacién a la capacidad econémica del infractor, segtin la Ley de Fomento, Proteccion y desarrollo de la
Micro y Pequeia Empresa (ley MYPE) en su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas como:
“Microempresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de
una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salario minimos mensuales de
mayor cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los
diversos sectores de laeconomia, a través de una unidad econ6mica con un nivel de ventas brutas anuales
mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un maximo de 50

trabajadores.”
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Con la informacién financicra proporcionada por la sociedad, ¢s posible determinar que se encuentra en

la categorfa de pequefia empresa, por tanto, a efectos de cuantificacién de la multa as{ sera considerado.

Para la cuantificacién de la multa, es necesario sefialar el principio de razonabilidad, el cual establece que
las dccisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar. En ese orden de ideas, se
considera que en el presente procedimiento, resulta pertinente fijar una multa cuya cuantia resulta idénea,
necesaria y proporcional para la consecucién de sus fines - efecto disuasorio-, previniendo asf situaciones
en donde la comisidn de conductas prohibidas resultc mas beneficiosa que el cumplimiento de la norma,
lo cual podria llevar a incumplir la finalidad dc la tutela de los derechos de informacién y proteccion de la

gestion de los recursos hidricos.

Por tltimo, para la graduacién de la imposicidn, este Tribunal ha tenido a bien considerar en el presente
caso, que si bien es cierto ne consta cn el expediente que la socicdad haya presentado la informacién que
fue requerida por el Comisario del Agna, seglin lo expuesto por el sefio

Apoderado Especial Administrativo, en su deposicién en audiencia probatoria, tienen conocimiento de la
Ley General de Rccursos Hidricos y de las obligaciones que ésta impone, por lo gue la sociedad
Desarrolladora Madreselva se encuentra en proceso de legalizar la situacién de los pozos ante la ASA,
dentro del plazo que atin sc encuentra vigente conforme el articulo 169 de dicha normativa, situacién quc
se considcrard como una accién para reparar el potencial daiio ocasionado al no proporcionar la

informacién y negar ef acceso a las instalaciones.

En consecuencia, en atencién a la gravedad de la infraccién cometida, el beneficio obtenido y la capacidad
econémica del infractor, es pertinente imponer a la sociedad DESARROLLADORA MADRESELVA S.A. DE
CV. una multa de DOS MIJ, CIENTO NOVENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($2,190.00) equivalente a seis salarios m{nimos mensuales del sector comercioy servicio vigente a la fecha,
por la comisién de las infracciones reguladas en el articulo 133 letra b) y c) de la LGRH en razén de tres
salarios mfnimos mensuales del sector comercio y servicio por cada infraccién, por no proporcional
infermaciénrequeridapor la ASAy negar o impedir el ingreso a lasinstalaciones a funcionarios, empleado

opersonal de la ASA en el ¢jercicio de sus atribuciones.
Esta cuantfa resulta proporcional a las infracciones cometidas segtin los pardmetros antes desarrollados.

Ademas, este Tribunal, considera de suma importancia prevenir a la sociedad Desarrolladora Madreselva
S.A. de GV, para gue, en futuras ocasiones, cuando la Autoridad Salvadoreiia del Agua, realice
requerimicnto de informacién o acceso a las instalaciones donde se encuentran bienes de dominio publico

hidraulico, estos sean atendidos en tiempo y forma o en su defecto solicitar un plazo o prérroga del plazo
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para su. cumplimiento o en su caso exponer las causales de justo impedimento que imposibiliten atender

lo requerido, pucs de no hacerlo, podrfa ser objeto de futuras denuncias ante esta sede.

Por lo que, habiéndose garantizado los derechos constitucionales de audiencia y defensa en el desarrollo
del procedimiento administrativo y habiéndose determinado el cometimiento de las infracciones
calificadas definitivamente como INFRACCIONES LEVES, consistentes en: “Literal b) No proporcionar
cualquier otra informacién que sea requcrida por la ASA con el objeto de curaplir con las funciones o
atribuciones establecidas en la presente Ley. Literal c) Negar o impedir el ingreso a los funcionarios,
empleados o personal de la ASA y de la autoridad sancionatoria, debidamente identificados y ¢n ejercicio
de las atribuciones establecidas cn la presente Ley.”, por parte de DESARROLLADORA MADRESELVA S.A.

DE C.V,, es preciso emitir el pronunciamiento de la manera que sigue.

Xi. Portanto, con base a los razonamientos expuestosy a los Arts. 1,11,12, 14 y 86 de la Constitucién de
la Repiblica, 135 literal c) de la ey General de Recursos [1fdricos, en relacion con los articulos 3, 22
literales ¢) y f), 24, 42, 64, 111 y 115 de la L.PA, habiendo sido iniciado el procedimiento de manera
oficiosa, este Tribuna, RESUELVE:

1) IMPONESE la sancién a la SOCIEDAD DESARROLLADORA MADRESELVA S.A DE C.V, con una
multa por un monto de DOS ML CIENTO NOYENTA 00/100 DOLARES DE 1.OS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($2,190.00), lo anterior por haber infringido las dispostciones legales
de “No proporcionar cualguier otra informecion que sca requerida por la ASA con el objeto de
cumplir con las funciones o atribuciones establecidas en la presente Ley y Negar o impedir el
ingreso a los funcionarios, empleados o personai de la ASA y de Ia autoridad sencionatoria,
debidamente identificades.y en ejercicio de las mtribuciones establecidas en la presente Ley.”

2) HAGASE de cenecimiento de la Sociedad Desarrolladora Madreselva S.A de C.V., que de
confermidad a los Arts. 164 LGRHy 104, 132 de la Ley de Procedimientos Administrativos,
para la presente resolucién se encuentra habilitada la interposicion del recurso de
reconsideracién, ¢l cual es optativo para el agotamiento de la vfaadministrativa; y de disponer
su utilizacién, debera presentar cl escrito correspondiente dentro del plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dfa siguiente a la natificacién respectiva.

3) CONCEDASE ala Sociedad Desarrolladora Madreselva S.A de C.V., el plazo de dicz dias para
efectuar el pago, para lo cual se librard el mandamiento de pago correspondiente, los que serdn
contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la resolucién final del recurso, si
hubicre; en su defecto contados a partir del dfa siguiente al de la notificacién de la presente
resolucidn, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado;
caso contrario, la Secretaria de este Tribunal certificard la presente resolucién para ser remitida

a la Fiscalfa General de la Reptiblica para su ejecucién forzosa.
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4) ORDENESE a la Sociedad Desarrolladora Madreselva que, en lo sucesivo, proporcione
cualquier informacion que sea requerida por la ASA con el objeto de cumplir con las funciones
o atribuciones establecidas en fa presente Ley; asi como permita el ingreso a los funcionarios,
empleados o personal de la ASA y la autoridad sancionatoria, debidamente identificados y en
ejercicio de las atribuciones establecidas en la presente Ley.
5) DESE a conocer la presente resolucién.
HAGASE de conocimiento a los intervinientes que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 104
LPA, la presente resolucion tiene el cardcter de acto definitivo, porlo que con base al Art. 131 y 158 de la
misma ley, la via administrativa se entenderd agotada con el acto que resuelva el recurso de
reconsideracion.

NOTIFIQUESE.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

VERSION PUBLICA ART. 30 LAIP


VERSION PÚBLICA ART. 30 LAIP 




