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San(Salvador, 18 de enero de 2018.

SENORES SECRETARIOS:

El dia 15 del presente mes y afio recibi de parte de esa Honorable Asamblea Legislativa, para
su correspondiente sancion, el Decreto Legislativo No. 884, aprobado el dia 10 de enero de 2018, el
cual contiene DISPOSICION TRANSITORIA PARA PERMITIR QUE LOS DOCUMENTOS UNICOS
DE IDENTIDAD VENCIDOS TENGAN VALIDEZ UNICAMENTE PARA EJERCER EL VOTO EL DIA
DE LAS ELECCIONES DEL ANO 2018.

Al respecto y haciendo uso de la facultad de VETO que me otorga la Constitucion de la
Republica, en su articulo 137, inciso primero, por el digno medio de Ustedes, devuelvo a esa
Honorable Asamblea Legislativa, el citado Decreto Legislativo No. 884, por considerarlo
INCONVENIENTE, en virtud de las razones que expongo a continuacion:

. Expreso, en primer lugar, que comparto el sentido de responsabilidad con que la Asamblea
Legislativa ha emitido el Decreto en referencia, reconociendo la atribucion del legislador en una
materia especifica, respecto de la cual tiene amplia libertad de configuracion para crear la normativa
idénea, dentro de los limites de la Constitucion de la Republica.

No obstante lo anterior, debo expresar que, a consecuencia de la emision de referido Decreto,
se establece una norma de reviviscencia de un documento vencido, el cual tiene como utilidad
establecer sin lugar a dudas la identidad del documento en relacién a su titular, entre las cuales el
plazo de vigencia es perentorio; es decir, produce sus efectos por el simple transcurso del tiempo
previamente establecido para su validez; lo cual genera la coexistencia de dos tipos de vencimiento
de plazos para un mismo documento de la misma especie, tal es el Documento Unico de Identidad;
mediando un tratamiento desigual, no justificado para los ciudadanos, en relacion a aquellos que
poseen documentos que cumplen el plazo de vigencia de cinco afios a partir del mes de su emision,
establecido en el Art. 4 de la Ley Especial Reguladora de la Emisién del Documento Unico de Identidad
y aquellos que por virtud del presente Decreto, que considerada a partir de la primera emisién, a partir
del uno de noviembre del afio dos mil uno, segun el Art. 5 de la Ley citada, podria ser de hasta 16
afios, dos meses y fres dias, al 4 de marzo de 2018, dia de la eleccion, ello en virtud de |a redaccion
del Decreto.



Il. La regulacion del Art. 1 establece la reviviscencia, aun cuando pretende ser limitado a
permitir el ejercicio del voto como expresion del derecho ciudadano al sufragio; no puede ser
desconocido en su esencia de documento de identificacién, en razon que, previo a emitir el voto, se
sujeta a un proceso de identificacién o verificacion por los miembros de la Junta Receptora de Votos,
para establecer si su poseedor es la persona a quien se atribuye su titularidad.

A partir de ello, se considera que el Decreto introduce un supuesto normativo capaz de generar
confusion en su aplicacion, ya que se asume la concurrencia de diversas situaciones que pueden
presentarse, que incluye intentos de suplantacion de identidad y emitir doble voto, error en la
identificacion, que conlleva a permitir la emision de un voto sin tener tal derecho o negarlo por una
erronea apreciacion de los hechos, con las consiguientes impugnaciones; todo lo cual tiene como
resultado que las normas generan distorsion en el proceso electoral y su fransparencia, generando
inseguridad juridica de la integridad de sus resultados.

lll. La Sala de lo Constltuclonal de Ja Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado con
meridiana claridad en este tema, en virtud de sentencua definitiva en el proceso de Inconstitucionalidad
referencia 55-2012, determinando que “...el ordenamiento juridico secundario instituye, como
condicién para el ejercicio del sufragio, la necesaria identificacion de quien pretende ejercerlo
exclusivamente a través del DUI vigente y no de cualquier ofro documento. Y es que, dada [a
naturaleza de los eventos electorales, es indispensable garantizar que los mismos se lleven a cabo
con transparencia, seguridad y veracidad.”.

Los motivos de orden constitucional, los cuales constituyen precedentes con valor juridico, el
cual descansa en la razonabilidad de sus fundamentos, admitidos como aplicables a la situacion
objetivo de analisis, derivada de la aprobacion del Decreto Legislativo con pretension de convertirse
en ley.

IV. Finalmente, se considera que el proceso democratico se construye sobre la base de un
proceso electoral democratico confiable; se basa en la seguridad juridica que garantiza el correcto
gjercicio del derecho al sufragio y que las reglas que regulan el mismo no sean modificadas a pocos
dias de celebrarse el evento electoral con el potencial distorsionador de sus resultados; por lo que se
considera que razonablemente el Decreto es inconveniente.
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Por lo antes expuesto, hago uso de la facultad que la Constitucién de la Republica me concede
en su articulo 137, inciso primero, VETANDO el Decreto Legislativo No. 884, por las razones de
inconveniencia ya sefialadas, dejando constancia de mis consideraciones sobre el particular a los
Honorables Diputados y Diputadas en el presente escrito; por lo que me permito devolverles el cuerpo
normativo y haciendo uso del control inter-6rganos que fa misma Constitucion me concede frente a la
Asamblea Legislativa, en este caso, el derecho de veto contra los proyectos de ley contrarios a la
Constitucién de la Republica.
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