“Version publica elaborada,de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 de la
LAIP: “En caso que el ente obligado deba publicar documentos que en su
version original.contengan informacion reservada o confidencial, debera
preparar una_version que elimine los elementos clasificados con marca que
impidan su lectura,“haciendo constar en nota una razén que exprese la
supresion efectuada”. Para el caso, algunos documentos emitidos por
esta institucion contienen datos personales relativos a niUmeros de Documento
de Identidad, Namero de Identificacién Tributaria (NIT), firmas y otros datos
que en aplicacién del articulo 24 letra “a” de la LAIP es informacion que debe
protegerse de difundirse pues pertenecen a su titular”.
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San Salvador, 5 de junio de 2020.

SENORES SECRETARIOS:

El dia 1 del presente mes y afo, recibi de parte de esa Honorable Asamblea
Legislativa, para su correspondiente sancion, el Decreto Legislativo No. 648, aprobado
el 30 de mayo del presente afno, que contiene la “Ley Especial Transitoria de Emergencia
por la Pandemia Covid-19, Atencién Integral de la Vida, la Salud y Reapertura de la

Economia”.

Al respecto y haciendo uso de la facultad de VETO que me otorga la Constitucion
de la Republica en su articulo 137, inciso primero, por el digno medio de Ustedes,
devuelvo a esa Honorable Asamblea Legislativa el citado Decreto Legislativo No. 648,
por considerarlo INCONSTITUCIONAL, en virtud de las razones que expongo a

continuacion:

A) VIOLACION A LOS ARTS. 86 INC. 1° DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA,
EN RELACION CON LOS ARTS. 65 Y 66 DE LA MISMA, POR INVASION DE COMPETENCIAS
Y VULNERACION DEL PRINCIPIO DE COLABORACION INTERORGANICA.

En primer lugar, debe mencionarse que, pese a que el suscrito considera que el
Decreto No. 648, integramente considerado, ha sido aprobado en franca violacién al Art.
86 inc. 1° de la Constitucion en relacién con los Arts. 65 y 66 de esta, que contienen los
principios de separacién de poderes y la concepcién de la salud de los habitantes de la
Reptblica como un bien publico y la prevencién de enfermedades transmisibles; para

efectos del presente veto, en el presente apartado, se acotara que tal vulneracxon 3
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expresa de forma mas evidente y acotada en los arts. 1, 26 y 27 del referido decreto, tal

como se expondra mas adelante.

Respecto de la funcién ejecutiva del Estado, debe recordarse que esta se refiere
primordialmente a la conduccién administrativa del Estado, teniendo a su cargo el
Organo Ejecutivo la ejecucion del .Plan de Gobierno, lo cual realiza a .través de las
Secretarfas de Estado, entre las cuales se distribuyen los diferentes Ramos de la
Administracién, que se encargan de la gestién de los negocios ptblicos (Art. 159 Cn.),

entre ellos el Ramo de Salud.

El referido decréfo legislativo transgrede lo dispuesto en los arts. 86 inc. 1° de la
Constitucion, en relacién con los arts. 65 y 66 de la misma, en tanto que desconoce la
potestad del Organo Ejecutivo para “planificar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica del
Gobierno en materia de salud y supervisar las actividades de dicha politica, asi como para
dictar las normas técnicas en materia de Salud y ordenar la medidas y disposiciones que

sean necesarias para resguardar la salud de la poblacién”.

Las competencias recién aludidas se encuentran establecidas en el art. 42
numerales 1y 2 del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo. Dichas competencias
asignadas al Ministerio de Salud describen, primbrdialmente, lamanera en que el Organo
Ejecutivo se ha organizado para realizar las actividades que le corresponden en relacién
con la conservacion y restablecimiento de la salud de la poblacién, lo cual se expresa
particularmente en lo referente a las medidas gubernamentales que se vienen aplicando
para la prevencion, contencién y atencidn de la crisis sanitaria generada por la pandemia

del COVID-19.

El art. 86 de la Constitucion de la Republica establece lo siguiente:
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“Art. 86.- El poder publico emana del pueblo. Los érganos del Gobierno lo
ejercerdn independientemente dentro de las respectivas atribuciones y
competencias que establecen esta Constitucion y las leyes. Las atribuciones
de los érganos del Gobierno son indelegables, pero éstos colaborarén entre

sf en el ejercicio de las funciones publicas.”

De conformidad con la disposicién constitucional citada, en el caso del Decreto
Legislativo que nos ocupa, el Organo Legislativo debid haber respetado los limites de la
funcién legislativa respecto de la funcién ejecutiva o, por lo menos, tomar en
consideracion los planteamientos sobre la situacién de la pandemia por Covid-19 en el
pais y las alternativas de cursos de accién para su manejo, concebidas por la instancia
técnica del Estado competente constitucionalmente para definirlas, con base en criterios
cientificos y médicos altamente especializados, es decir, el Ministerio de Salud. Dicha
entidad es competente para evaluar la situacién del pafs, en términos de salud, lo cual es

propio de la funcidén ejecutiva del Estado.

Entre los aspectos mds criticos que denotan la citada interferencia, se encuentra
el que la Asamblea Legislativa no tomé en cuenta el criterio técnico del Ministerio de
Salud, en su calidad de entidad rectora del Sistema Nacional Integrado de Salud, en lo
que respecta al inicio de la reapertura de la economia nacional, imponiendo
determinadas fechas sin considerar la evidencia empirica y cientifica que se presentd

durante la etapa de discusion del texto.

Asf, en el articulo 1 inciso segundo del decreto, se establece una cuarentena

general a partir del 30 de mayo del corriente afio, pero se habilitan las actividades del




sector privado a partir del 8 de junio, mientras que, para el sector publico, se determina

su incorporacion a las actividades desde el 15 de junio del mismo afio.

La anterior decisién de “habilitar las actividades del sector privado” en un plazo
de 8 dias, es diametralmente contraria a la estrategia que el Gobierno se encuentra
implementando que es la de mantener la cuarenta domiciliar hasta que la curva de
contagio comience a descender, la cual tiene a su base hechos concretos, tales como, la
fase de contagio en la que se encuentra el pafs, el ntmero de contagios diarios, asi como
la capacidad de los Hospitales para atender los pacientes afectados con el virus,
particularmente los graves y criticos, la CL:.Ial ya estd .por alcanzar su limite. De modo que,
al aumentar las interacciones sociales en el ambito laboral, mas all4 de lo estrictamente
necesario, antes del momento mas propicio determinado de forma técnica; se asume
irresponsablemenfe el riesgo de un aumento descontrolado de casos, que desbordarian
la capacidad del sistema de salud, ocasionando directamente graves consecuencias para

las personas que alcancen una fase critica de la enfermedad.

Mds grave aun, se ha considerado en el art. 27 inciso segundo del citado decreto,

lo siguiente:

“Particularmente la Asamblea Legislativa, habiendo ponderado Ila
evolucién de la pandemia y con base en las consultas técnico-cientificas
que realice, podrd determinar que la Fase 1 para el sector privado inicie
en fecha posteriorala establecida en el articulo 1 de esta ley, sin que ésta

exceda del quince de junio del corriente afio.”

Es claro que con la antedicha aprobacién legislativa no se ponderd

adecuadamente la necesidad de mantener las medidas sanitarias mediante un lapso de
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tiempo razonable para lograr la reduccién de los contagios y con ello salvaguardar la vida
y salud de la poblacién, sino que se privilegid la apertura de las actividades econdmicas,
las que si bien para la Presidencia de la Republica constituyen un aspecto de alta
relevancia, la experiencia mundial ha indicado que ello requiere de la generacion de
condiciones apropiadas, a fin de prevenir que la apertura de tales actividades
desemboque en un desborde de la transmisién del virus con las consecuencias humanas

que ello implicarfa.

En ese mismo orden de ideas, otro aspecto que denota la gravedad de la actitud
de intromisién o interferencia legislativa y no la busqueda de los consensos y la
colaboracidn necesaria entre los érganos fundamentales del Estado para el ejercicio de
las funciones publicas, lo ejemplifica el inciso primero del mismo articulo 27, el cual al
regular la flexibilidad de las medidas y su gradualidad, su decisién queda al criterio
exclusivo de la Asamblea Legislativa, sin contemplar en dicha disposicién una
intervencidn relevante y expresa del Organo Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud,
mediante las potestades normativas que le otorgan la Constitucion de la Republica, el
Cddigo de Salud y demas leyes de la materia, en funcién de su calidad de entidad rectora

en materia de salud publica.

El articulo citado plantea, ademas de una grave vulneracién a los principios
constitucionales antes referidos, una contradiccion con el articulo 4 del decreto, el cual
establece como autoridad competente en materia sanitaria al Ministerio de Salud,
entidad rectora del Sistema Nacional Integrado de Salud, encargada de “coordinar,
dirigir y ejecutar las acciones para el cumplimiento de las disposiciones, estrategias,
planes y acciones de la presente ley”, el cual deberd coordinar con otros ministerios o

instituciones gubernamentales y no gubernamentales “la ejecucién de acciones de




acuerdo a las necesidades de recursos humanos, materiales y que son indispensables

para la efectiva atencién integral por la pandemia por COVID-19”.

Ademas, en el inciso 2° del art. 27 en referencia se evidencia, por un lado, que “las
consultas técnico-cientfficas que [la Asamblea Legislativa] realice” sin considerar el
criterio del Ministerio de Salud, que constitucionalmente es el ente indicado y no un
mero apéndice para la ejecucién de las decisiones legislativas, menoscaban el principio
de separacién de poderes; y, por otro lado, cuando se sefiala que dicha postergacion del
inicio de las actividades del sector privado no podra exceder del 15 de junio del corriente
afio, deja en total transparencia que la determinacién de dicha fecha no obedece al
comportamiento de la enfermedad en el pafs, ni a criterios médicos, sino a una decision
eminentemente voluntariosa, que prepondera intereses econdmicos sobre la salud de

los habitantes del pafs.

De igual manera, los arts. 25 inciso primero y 26 inciso primero del Decreto
Legislativo No. 648, recalcan la total displicencia de las facultades del Organo Ejecutivo,

en la redaccidn del cuerpo legal en comento, cuando mencionan que:

“Plan de reactivacién econémica por el COVID-19

Art. 25.- La Comisidon Nacional de Proteccién Civil, Prevencién y
Mitigacion de Desastres, el Ministerio de Economia y el Ministerio de
Salud, deberdn presentar a l‘a Asamblea Legislativa, a mds tardar diez
dias después de la entrada en vigencia del presente decreto, un plan para

el regreso seguro y progresivo de actividades sociales y econdmicas,
comerciales e industriales debiendo seguir protocolos de salud

internacionales, respetando lo previsto y detallado en esta ley.
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Fases de la apertura gradual
Art. 26.- Todas las actividades laborales y econdmicas podrdn volver a
realizarse en los términos permitidos antes de la emergencia por la

pandemia del COVID-19 en forma gradual, aun sin la presentacién del
plan previsto en el articulo anterior.” (El subrayado es propio)

En dichas disposiciones se observa que, si bien se solicita al Organo Ejecutivo la
presentacion de un Plan de Reactivacion Econdmica, en el Art. 26 lo descalifican
totalmente, dado que se consigna expresamente que “aun sin la presentacién del plan
previsto” la apertura gradual se dara en los términos mencionados en dicho articulo, lo
cual nulifica las competencias y conocimientos técnicos de la Comisién Nacional de
Proteccidn Civil, Prevencién y Mitigacién de Desastres, el Ministerio de Economia y el
Ministerio de Salud que, junto al Ministerio de Trabajo y Previsidn Social, son las

instituciones competentes en la materia.

Al respecto, cabe mencionar que, si bien es cierto, la formulacidn de la Politica del
Estado en materia de Salud implica una colaboracién entre los Organos del Estado, las
disposiciones citadas del Decreto Legislativo No. 648 realizan un desconocimiento
absoluto de la estrategia implementada por el Ofgano Ejecutivo, de tal maneré que
interfieren indiscutiblemente con la adecuada gestion de las actividades de salud, a

cargo de la entidad técnicamente competente para ello.

Es asf que, con la presente argumentacion no se pretende desconocer la
habilitacidn constitucional de la Honorable Asamblea Legislativa de aprobar
disposiciones legales tendentes a enfrentar los graves impactos de la Pandemia por
COVID-19 en el pafs; no obstante, cuando tales disposiciones involucran el ejercicio de las

competencias de otras instituciones del Estado, es necesario respetar tales limites, a fin
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de salvaguardar el principio de separacién de poderes y evitar impactos

desproporcionados en el ejercicio de las funciones de otros Organos del Estado.

Sin embargo, en el presente caso, es evidente que la Asamblea Legislativa
pretende asumir funciones en la gestién y administracién de la respuesta gubernamental
a la pandemia por COVID-19, que por su propia naturaleza son exclusivas del Organo
Ejecutivo; porlo que, al entrar en vigenéia el cuerpo normativo aprobado, impulsavdo por
el afan de abrir al mas corto plazo -sin una base técnicé— las actividades del sector
privado, significarfa, en la practica, la sustitucién de las obligaciones del Organo Ejecutivo
derivadas de los articulos 1, 65 y 66 de la Constitucién de la Republica, en relacién al
cuhplimiento de sus responsabilidades directas en la implementacion de las medidas y

acciones especificas para enfrentar la crisis sanitaria que enfrenta nuestro pais.

Es importante sefalar que, el principio de separacién de poderes ha sido parte
consustancial en la labor del control constitucional en El Salvador. Al respecto, en la
sentencia de inconstitucionalidad 16-98, del 01-X11-1998, la Sala de lo Constitucional de la

Corte Suprema de Justicia, sefialo:

“La separacion e indépendencia de poderes, como aquel principio segun
el cual las diferentes funciones estatales deben estar ejercidas por
drganos distintos, pretende, en su esencia, crear un sistema de ejercicio
moderado y controlado del poder, mediante la distribucién vy
coordinacion de las competencias entre los diferentes drganos
estatales, todo ello como garantia genérica de la libertad; y es que, como
sefiala el Dr. Alvaro Magafa en su trabajo La divisién de poderes, en
todas las Leyés Primarias de la historia del constitucionalismo

salvadorefio, se ha pretendido esencialmente "que los que ejercen el
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poder fueran independientes en el desempefo de las funciones que se

les han asignado, es decir, en el ejercicio del poder atribuido a ellos.”

Asimismo, en la sentencia sobre la Controversia Constitucional 1-2019, del 09-Xll-2019, el

citado tribunal destacd:

“La jurisprudencia constitucional ha sefalado que para evitar los riesgos
que conlleva el monopolio del poder del Estado en una sola institucion, la
Constitucion postula la division de poderes como cldusula esencial de la
organizacion estatal como Republica. Se trata de un mecanismo
organizativo que se caracteriza por asignar atribuciones y competencias a
diferentes érganos, para que estos se controlen entre si al ejercer el poder
publico. El gobierno limitado por normas; la presencia de controles
interorganicos reciprocos; la efectividad de un sistema de derechos
fundamentales; el control judicial de legalidad; y el control de
constitucionalidad de las leyes, son todos elementos consustanciales al
Estado Constitucional y Democrético de Derecho” (sentencia de 25 de

agosto de 2010, inconstitucionalidad 1-2010).

La resefada jurisprudencia también se ha referido a la divisién horizontal
del poder. Esta supone que a cada érgano constitucional le corresponda
un complejo de competencias para verificar o participar en el
cumplimiento de determinadas funciones. Y dicho principio emana
claramente del art. 86 Cn., del que se desprende, en primer lugar, que el
poder politico es uno solo; sin embargo, también queda claro que existen
tres funciones estatales bdsicas, encomendadas a tres Organos

diferentes, los que deben prestarse colaboracién entre si. En
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consecuencia, las funciones estatales no se conciben como
exclusivamente ligadas a un érgano del Estado, pues uno o varios érganos
pueden coparticipar en el desempefio de una misma funcién, pero
respétando la esencia de [su] autonomfa. Del art. 86 Cn. también se infiere
que es constitucionalmente permitido que un érganb del Estado controle
a otro y viceversa, en el marco de sus respectivas competencias
constitucionales. Se trata de la idea del poder controlado por el poder que

emana de la misma Constitucion.

Por ﬂitimo, se ha sefialado que cada drgano del Estado estd investido de
un conjunto de atribuciones asignadas por la Constitucién y las leyes para
el cumplimiento de las funciones que juridicamente le han sido impuestas.
Estas atribuciones le habilitan para actuar legftimamente en el marco del
Estado de Derecho, y fijan los limites en que debe ejercerse el poder
publico. Ninguno de los drganos estatales puede desprenderse de las
atribuciones que la Constitucién le ha asignado y conferirla a otro de

dichos érganos.”

Siempre en referencia al citado principio constitucional, en la sentencia de la Inc.

22-99, del 8-1V-2003, la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional establecid:

“lLas caracteristicas sefialadas anteriormente son el resultado de la
aplicaciéon de una teoria de frenos y contrapesos, mds que de una
separacion radical de poderes. Sin embargo, salvo los casos previstos
por la misma Constitucién, ningin drgano estatal puede interferir en la

actuacién de los otros. Con esto, se persigue la creacién de un sistema
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estable, que garantice un alto grado de libertad politica y un equilibrio

entre los organos.

Una caracteristica esencial del Estado Constitucional es la separacion
entre el que ostenta la soberania o poder publico y el que ejerce dicho
poder en nombre del Estado. Asi, la Constitucidon reconoce que la
soberania reside en el pueblo (art. 83 Cn.) y, como consecuencia de ello,
el art. 86 inc. 1° Cn. sefiala que el poder puiblico emana del mismo pueblo.
Ahora bien, para el ejercicio de ese poder publico, este ultimo articulo
reconoce la necesidad de la existencia de varios drganos dentro del
Estado como garantia genérica de la libertad, y cada uno de esos
érganos debe llevar a cabo, independientemente de los demas, una de
las funciones bdsicas del Estado, lo cual representa la formulacién

original del principio de separacion de poderes.”

Finalmente, en cuanto a esta temdtica, debe mencionarse que con el Decreto
Legislativo No. 648, no se le da pleno cumplimiento al mandato de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la resolucién de las dieciséis horas con
treinta y seis minutos del veintidés de mayo del corriente afio, inconstitucionalidad 63-
2020, en el sentido que el Organo Legislativo y el Organo Ejecutivo “deben cumplir sus
obligaciones constitucionales, procurando los consensos necesarios para la creacién de
una normativa que garantice los derechos fundamentales de los habitantes en esta

pandemia”.

Al respecto, debe sefialarse que la discusion y redaccién del Decreto Legislativo
No. 648, devino en un lamentable esfuerzo inconcluso de bisqueda de consensos entre

el Organo Legislativo y el Organo Ejecutivo. En el marco de dicho esfuerzo, la Asamblea
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Legislativa truncé las posibilidades de entregarle al pais una ley acorde a las exigencias
actuales, al desoir aspectos cruciales que, de conformidad a las evidencias técnicas y
cientificas, son necesarios para que el Estado salvadorefio cumpla a cabalidad la
importante tarea de sélvaguardar la vida, la salud y el bienestar social de los habitantes

de la Republica.

Durante la discusién y redaccién del decreto que nos ocupa y pese al llamado al
didlogo y colaboracién efectuado por la Sala de lo Constitucional, el Organo Legislativo
asumid una posicién de una especie de superpoder del Estado, arrogdndose
indebidamente la capacidad de anular voluntariosamente cualquier estrategia del

Gobierno, sin ninguna razén empirica o de indole constitucional que lo justifique.

La Sala de lo Constitucional hizo un llamado al diélogov y la cooperacion
interorgdnica, el cual no se agotaba con “haber invitado” y “dejado participar” en la
discusién de la Comisidn Politica a representantes del Organo Ejecutivo, Gnicamente
para aparentar cumplir el requerimiento indicado, para‘luego desatender de forma
completa la estrategia de salud y atencién a la pandemié por Covid-19 que el Ministerio
de Salud se encuentra implementando, con base en sus competencias técnicas y

ejecutivas en lo que se refiere a la salud de la poblacién.

En ese sentido, al no respetarse la exigencia de didlogo para alcanzar un consenso
entre ambos Organos, frente a la grave adversidad‘ que representa la lucha contra la
pandemia por COVID-19, especialmente en aspectos que son propios y especificos de las
competencias constitucionales y Iegalés del Organo Ejecutivo, la Asamblea Legislativa
vulneré el principio de separacién de poderes, reconocido en el articulo 86 inciso primerb

de la Constitucion de la Republica, irrespetando con la interferencia e intromision
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detallada anteriormente, la independencia que debe existir entre los distintos drganos

que integran al Estado, con consecuencias tangibles en la salud de la poblacién.

B) VIOLACION AL DERECHO A LA SALUD DE LOS HABITANTES; CONTENIDO EN
LOS ARTS. 1, 65 inc. 1°. Y 67 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

Tales preceptos constitucionales en su orden establecen: “... El Salvador reconoce
a la persona humana como el origen y el fin de la actividad del Estado, que estd orgam'zadb
para la consecucién de la justicia, de la seguridad juridica y del bien comun. ASIMISMO
RECONOCE COMO PERSONA HUMANA A TODO SER HUMANO DESDE EL INSTANTE DE LA
CONCEPCION. En consecuencia, es obligacién del Estado asegurar a los habitantes de la
Reptblica, el goce de la libertad, la salud, la cultura, el bienestar econémico y la justicia
social...” ; “...La salud de los habitantes de la Reptblica constituye un bien publico. El
Estado y las personas estdn obligados a velar por su conservacion y restablecimiento...”. Y

“...Los servicios de salud publica serdn esencialmente técnicos...”

De lo anteriormente sefialado, debe entenderse -sin lugar a dudas— que el
derecho a la salud constituye una categoria constitucionalmente protegida vinculada de
manera directa a la finalidad y existencia misma del Estado como construccion juridica,
de tal suerte que este Ultimo se entiende sf y solo si, se encuentra en funcién de la
persona humana y la plena satisfaccién de sus necesidades basicas; por lo que ante una
eventual colisién de derechos o intereses de rango constitucional debe de favorecerse
la fuerza expansiva del derecho a la salud, en los términos indicados en el Art. 65 de la
Constitucién de la Republica; precepto constitucional que es desarrollado a través de
diferentes normativas, que determinan los alcances de tal disposicién constitucional sin
que esto degenere en un aspecto de mera legalidad, valga sefialar disposiciones tales

como: A) el Art. 42 No.1y No.2 del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo (reglamento
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auténomo derivado directamente de la Constifucién); el cual establece la competencia
del Ministerio de Salud para Planificar, dirigir, coordinvary eje.cutar la politica del Gobierno
en materia de salud y éupervisar las actividades de diicha politica, asf como para dictar
las norma técnicas en materia de Salud y ordenar la medidas y disposiciones que sean
necesarias para resguardar la salud de la poblacién; y B) Los Arts. 1 y 40 del Cédigo de
Salud, que establecen, pér un lado, que es materfa de'dicho cuerpo normativo desarrollar
“los principios constitucionales relacionados con la salud ptiblica y asistencia social de
los habitantes de la Reptiblica”, y por otro, como competencia del Ministerio de Salud,

el determinar, planificar y ejecutar la politica nacional en materia de Salud..

En virtud de lo anterior fue que en la resolucién de la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia dictada a las doce horas con siete minutos del dia dieciocho
de mayo de dos mil veinte, en proceso de Inconstitucionalidad marcado con el niimero
de referencia 63-2020, ese tribunal establecié entre otras cosas: “...Requiérase a la
Asamblea Legislativa y al Organo Ejecutivo que, con base en el articulo 86 inciso 1° de la Cn.
-que contempla el principio de colaboracién entre érganos en el ejercicio de sus funciones-
, realicen un esfuerzo mutuo para llevar a. cabo las acciones necesarias orientadas a emitir
en el menor plazo posible una ley de emergencia que actualice las condiciones en las que la
sociedad salvadorefa se encuentra a la fecha frente al combate de la COVID-19, con el objeto
de garantizar los derechos de la poblacién salvadorefia a la salud y a la vida en todas sus
dimensiones...” (el resaltado es propio). Ya que ese tribunal reconoce que es justamente
el Organo Ejecutivo en el ramo de salud el competente para marcar las directrices y
lineamientos estrictamente técnicos en materia de Salud, tal como prescribe el Art.67 de
la Constitucion dela Republica cuando sefala que: “... Los servicios de salud publica serdn
esencialmente técnicos...”; de tal suerte que, siendo el orgahismo publico con experticia
técnica en la materia, el Ministerio de Salud; cualquier acto normativo por parte de otra

institucion que desconozca dicha competencia, implicaria no solamente la invasion de
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funciones de otro érgano de Estado, tal como se dejé relacionado anteriormente , sino
que, ademads y principalmente, redundaria en la puesta el peligro de la salud y
consecuentemente de la vida de la poblacién, al adoptarse medidas inconsultas que

resultarfan inadecuadas para garantizar dicho derecho.

Asimismo, en el citado proceso constitucional 63-2020, en la resolucién de las
dieciséis horas con treinta y seis minutos del veintidés de mayo del corriente afio, la Sala
de lo Constitucional establece: “... Revivese el Decreto Legislativo n° 593 aprobado el 14 de
marzo de 2020 y publicado en el Diario Oficial n° 52, tomo n° 426, de 14 de marzo de 2020,
por medio del cual la Asamblea Legislativa decreté el Estado de Emergencia Nacional de la
Pandemia por COVID-19. La reviviscencia del Decreto Legislativo n° 593, salvo que antes se
cuente con una nueva ley, estard vigente hasta el dia 29 de mayo de 2020, tiempo durante
el cual el Organo Ejecutivo y la Asamblea Legislativa deben cumplir sus obligaciones
constitucionales, procurando los consensos necesarios para la creacion de una normativa
que garantice los derechos fundamentales de los habitantes en esta pandemia...” (el

resaltado es propio).

En consecuencia de lo anterior, la primera y mas importante pretensién a
satisfacer conforme al mandato de la Sala de lo Constitucional, y los derechos y garantias
contenidos en la misma Constitucién de la Reptiblica debid de ser: Elaborar al mas breve

blazo una ley que decrete de manera formal una emergencia nacional por COVID-19

para_garantizar la salud v la_vida de los habitantes. Dicha tarea debe hacerse

conjuntamente y procurando los consensos necesarios con el Organo Ejecutivo.

No obstante, tal como se dejé relacionado en el apartado anterior; si bien,
durante la semana comprendida del 25 al 30 de mayo de 2020, la Comisién Politica de la

Asamblea Legislativa sostuvo largas jornadas de trabajo con el Organo Ejecutivo, lo cual
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fue televisado y constituye un hecho notorio; todo esto con el presunto fin de cumplir el
mandato emitido por la Sala de lo Constitucional de la Honorable Corte Suprema de
Justicia; lo cierto es que, al final, el pleno de la Asamblea Legislativa, con fecha 30 de
mayo de 2020, aprobé' un Decreto que no contenia ninguna de las recomendaciones
esenciales requeridas por el Organo Ejecutivo en el Ramo de Salud; por lo cual, tales
jornadas de trabajo solamente constituyeron‘una mera apariencia de cumplir con la
resolucién apuntada, pero realmente constituyd una forma inconsulta de aprobar una
ley; que, tal como se expondra a continuacidn, contiene contradicciones e imprecisiones
que redundan en la exposicién de una lesién a la salud ptblica, al contener regulaciones
que responden preponderantemente a consideraciones de tipo econémico, mas que de

cara a salvaguardar la salud.

Asi, el Decreto Legislativo No. 648, en comento, no es una ley que atienda las
necesidades de salud publica actual, por consiguiente, aunque se cubra bajo el ropaje
denominativo de atencién integral a la salud, en realidad dicho cuerpo normativo se

dedica fundamentalmente a la reapertura econémica.

A fin de ejemplificar y fundamentar las anteriores aseveraciones, me referiré a los
principales sefialamientos contrarios a la ciencia médica en los que incurre el Decreto en

cuestion, entre los cuales se pueden mencionar:

Desde sus disposiciones generales en el art. 1 lo que pretende es habilitar las
actividades del sector privado a partir 8 de junio de 2020. Dicha disposicién no cuenta
con evidencia cientifica que pueda justificar la misma, maxime cuando el pais se
encuentra en la Fase Il de la atencidn a. la pandemia por COVID-19; es decir, la que se
produce cuando el sistema de salud es insuficiente para la atencién de los casos criticos

y el virus se ha propagado alo largo y ancho del pafs.

16



Desde el punto de vista de salud, una reapertura econémica no es aplicable hasta
que las condiciones epidemioldgicas lo permitan, lo cual se reflejaria en el descenso en
la incidencia de casos reflejada en la curva de tendencia, desaturacion de los servicios de
salud, disminucién del porcentaje de letalidad, mejorfa sostenida de estos pardmetros
por al menos 30 dias o sea dos periodos de incubacién, lo cual constituirfa una situacién

epidemioldgica favorable.

En el Capitulo 1V, que trata justamente de la reapertura econdmica, es en donde
se establecen 4 fases (art. 26) que empiezan el dia 8 de junio de 2020 y terminan el 14 de
agosto de dicho afio, con la liberacion total de la economia. Establecido este escenario,
el art. 27 de la ley establece que toda reforma o ajuste de aquellas fases, debera hacerse
conforme a un decreto legislativo, invalidando expresamente reglamentos, acuerdos,
decretos ejecutivos o resoluciones que pudieran dictarse, dentro del marco legal de
competencias del Ministerio de Salud, en el contexto de una pandemia de salud, es decir,
que ante posibles alteraciones inesperadas en la incidencia o letalidad de la enfermedad
deberfa convocarse tnicamente a la Asamblea Legislativa, sin considerar los criterios y
potestades legales de la autoridad sanitaria nacional. En conclusion, las fases responden
preponderantemente a intereses econdémico-politicos sin tomar en cuenta el riesgo

epidemioldgico evaluado por la entidad competente del Estado para ello.

Asimismo, la concrecién por la via legislativa de varios aspectos de indole
eminentemente médica o técnica, tales como los establecidos enlos arts. 14 (Declaracidn
de zona epidémica sujeta a control sanitario), 17 (Personas sujetas a cuarentena), y 22
(Excepciones a la cuarentena domiciliar), por citar los ejemplos mds significativos, pone
en grave peligro la adecuaday constitucional salvaguarda de la salud de la poblacién, asi

como, la vida e integridad fisica de las personas individualmente consideradas.
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En las mencionadas disposiciones, el legislador hace caso omiso de las facultades
del Ministerio de Salud para emitir, bajo cfiterios de especialidad, los lineamientos técnicos
necesarios para el combate de la pandemia, atales como los emitidos por el Centro
Nacional de Vacunacién y Enfermedades Respiratorias (NCIRD), Division de Enfermedades
Virales, asi como pbr la Unidad de Vigilancia de Salud, a través de los Lineamientos
Técnicos para la Atencién de Personas en Centros de Contencién y Hospitales ante la

Pandemia por COVID-19, disponible desde Internet, en la direccién web:

http://asp.salud.gob.sv/regulacion/pdf/lineamientos/lineamientostecnicosdeseguridadysa

ludocupacionalparaempleadosdelMINSALenelmarcodelaemergenciaporCOVID19-

Acuerdo960.pdf.

En tal sentido y con base en las normativas técnicas citadas, puede afirmarse que,
de acuerdo con la fase de transmisién de la enfermedad en la que el pais se encuentra,
por haber alcanzado casi los 3 mil casos confirmados, el protocolo de toma de muestra
debe cambiar. En la Fase Ill, en la que hay transmisién activa de la enfermedad, se
presume como confirmado todo caso sospechoso y las pruebas se dejan solo para casos
especiales como muertes o grupos de alto riesgo, es decir, ya no se recomienda
técnicamente ni es sostenible tomar muestra a todos los casos, tal como se estipula en

diversas disposiciones del Decreto Legislativo No. 648.

En ese orden de ideas, reviste devespecial gravedad, lo considerado en el Art. 17
numeral 4) del Decreto Legislativo No. 648, en el que se establece que “4. La cuarentena
no podrd tener una duracién que exceda de quince dfas. El Ministerio de Salud estd
obligado a ordenar el alta médica de todos los sujetos que han cumplido la cuarentena

en un centro de aislamiento o cuarentena por un plazo mayor al relacionado en este
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literal al momento de entrar en vigencia esta ley, toda vez que el resultado de la prueba
del COVID-19 haya resultado negativa”, ya que se pretende estipular por via de una ley
en sentido formal, la obligacién para los profesionales de la medicina, de “ordenar el alta

médica” con base en criterios legales y no con base en criterios y lineamientos médicos.

Del mismo modo, en lo relativo a la “Declaracién de zona epidémica sujeta a
control sanitario”, regulada en el Art. 14 del Decreto Legislativo No. 648, resulta evidente
el desconocimiento del legislador sobre el comportamiento de la enfermedad, puesto
que se establece como limite maximo de la duracién de tal declaracién en 5 dias, lo cual
es una estimacién no realista para la capacidad de respuesta del nivel local y, ademads,
totalmente contrario ala comportamiento natural de la enfermedad, ya que si se permite
el retorno a espacios sociales después de 5 dfas, el resultado de dicha medida seria que
los contagios aumentarfan, por lo que lo recomendado deberfa ser 15 dfas, tal como se
propuso por parte del Organo Ejecutivo. Un tiempo menor al periodo de incubacién
propicia el riesgo que puedan aparecer mds contagios, debido a los casos asintomaticos

que, en nuestro pais y en el mundo, son casi el 50%.

Finalmente, debe mencionarse, en cuanto al Art. 22 (Excepciones a la cuarentena
domiciliar) que, contrario a lo que se establece en el numeral 10 de dicha disposicidn, no
deberfa abrir ninguna empresa cuya produccién no sea suministros bésicos vitales, tales
como fabricantes de boquitas, snacks, golosinas y bebidas carbonatadas, si no se tienen
las E:ondiciones epidemiolégicas adecuadas y cumpliendo con los protocolos de
bioseguridad estrictos. Estas condiciones necesariamente deben iniciar con una
cuarentena domiciliar estricta de la poblacion no menor de 15 dfas, asf se disminuye la
posibilidad de contagios a partir de casos leves o asintomdticos.

Con base a las anteriores consideraciones, partiendo de que el Estado

salvadoreno impulsa el goce y ejercicio del derecho fundamental a la salud, mediante el
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disefio y ejecucion de una politica nacional bajo la rectorfa del Organo Ejecutivo, por
medio del Ministerio de Salud, el haberse aprobado un proyecto de ley especial
contemplando regulaciones relacionadas a la organizacién, lineamientos, programas y
politicas especificas en materia salud publica, sin tomar en cuenta los aport‘es técnicosy
la coordinacion con la citada Cartera dé ‘Estado, particularmente en los momentos que
el Gobierno de la Reptblica estd desarroflando operaciones para proteger a la poblacion
de los impactos de la pandemia por COVID-19, ello resulta en una afectacién directa a la

salud de los habitantes de la Reptiblica.

Vale la pena sefialar que, en su resolucién No. 1/2020, denominada “Pandemia y

Derechos Humanos en las Américas”, de fecha 10 de abril del corriente afo, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), resalta en uno de sus aspectos

considerativos que:

“Destacando que la salud es un bien ptblico que debe ser protegido por
todos los Estados y que el derecho humano a la salud es un derecho de
caracter inclusivo, que guarda correspondencia con el goce de otros
derechos, que comprende sus determinantes bésicos y sociales como el
conjunto de factores que condicionan su efectivo ejercicio y disfrute.
Que el contenido del derecho a la salud se refiere al derecho de toda
persona a gozar del mds alto nivel de bienestar fisico, mental y social.
Asimismo, que este derecho incluye la atencién de salud oportuna y
apropiada, asi como los elementos eéenciales e interrelacionados de
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de los servicios,
bienes e instalaciones de salud, incluyendo los medicamentos y los
beneficios del progreso cientifico en esta drea, en condiciones de

igualdad y no discriminacién.”
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En su parte resolutiva, recomienda a los gobiernos de los Estados miembros,

entre otros aspectos:

“1. Adoptar de forma inmediata, urgente y con la debida diligencia, todas
las medidas que sean adecuadas para proteger los derechos a la vida,
salud e integridad personal de las personas que se encuentren en sus
jurisdicciones frente al riesgo que representa la presente pandemia.
Tales medidas deberan de ser adoptadas atendiendo a la mejor
evidencia cientifica, en concordancia con el Reglamento Sanitario
Internacional (RSI), asi como con las recomendaciones emitidas por la

OMS Yy la OPS, en lo que fueran aplicables.”

Y que dichos Estados deben guiar su actuacion de conformidad con determinados

principios y obligaciones generales, tales como:

“3.d. Ante las circunstancias actuales de la pandemia del COVID-19, que
constituyen una situacion de riesgo real, los Estados deben adoptar
medidas de forma inmediata y de manera diligente para prevenir la
ocurrencia de afectaciones al derecho a la salud, la integridad personal y
la vida. Tales medidas deben estar enfocadas de manera prioritaria a
prevenir los contagios y brindar un tratamiento médico adecuado a las

personas que lo requieran.”

Siempre en el mismo dmbito de proteccién del derecho a la salud, la Sala de lo
Constitucional, en la sentencia de inconstitucionalidad 166-2009 del 21-1X-2011, destacd lo

siguiente:
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“Tal como se sostuvo en la sentencia de fecha 19-V-2004, emitida en el
amparo con referencia 630-2000, la salud -en sentido amplio - hace
referencia a un estado de completo bienestar fisico y mental de la
persona, cuyo disfrute posibilita a los individuos el contar con una de
las condiciones necesarias para poder vivir dignamente. En virtud de
ello, dicha condicién ﬁo se reduce a un simple objetivo o fin a alcanzar
por el Estado, sino que, ademas, se perfila como un derecho
fundamental que posee toda persona a accedér a los mecanismos que
han sido dispuestos para asegurar la prevencién, asistencia y
recuperacién de la salud, en los términos previstos enlos articulos 2 y

65 de la Constitucién y la legislacién de la materia.

[...] B. Respecto al contenido especifico del derecho a la salud, la
jurisprudencia constitucional --v. gr. la sentencia del 17-Xll-2007,
pronunciada en el amparo con referencia nimero 674-2006- ha
desarrollado tres aspectos o elementos esenciales que integran el
ambito de proteccion de este derecho, estos son: i) la adopcidén de
medidas para su conservacidn, puesto que la salud requiere tanto de
una proteccion estatal activa como pasiva contra los riesgos exteriores
que puedan ponerla en peligro, de ahi que se deba implementar
medidas que, desde el punto de vista positivo, tiendan a la prevencidn
de cualquier situacién que la lesione o:bien restablezcan dicha
condicidn y, desde el punto de vista negativo, eviten la comision de
cualquier acto que provoque su menoscaboy; ii) la asistencia médica, en
cuanto debe garantizarse a toda persona la posibilidad de disponer vy

acceder al sistema o red de servicios de salud; y iii) la vigilancia de los
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servicios de salud, lo cual implica la creacién de las instituciones y los
mecanismos que vigilen y controlen la seguridad e higiene de las

actividades profesionales vinculadas a la salud.”

Es posible concluir que la salud de la poblacién se verd menoscaba por la decisidn
del legislador de establecer ciertas disposiciones con total displicencia de los criterios
médicos y técnicos expresados oportunamente por el Organo Ejecutivo v,
particularmente, el Ministerio de Salud, las cuales desconocen las caracteristicas propias
de nuestra realidad nacional y demds consideraciones de indole sanitaria emitidas por el
ente rector de la materia, sin considerar el equilibro que necesariamente debe existir
entre la reanudacidn de las actividades econdmicas del pafs, sin detrimento de la debida

aplicacién de medidas sanitarias y de seguridad en el contexto de la pandemia por Covid-

19.

Al respecto, la Sala de lo Constitucional se ha referido a situaciones en las que el
legislador debe asegurar la igual eficacia de bienes juridicos en tensién, como en el

presente caso, y ha sostenido lo siguiente:

“La ley, por tanto, representa una forma de ponderacién, que a su vez
puede ser objeto de un enj’uiciamiento abstracto por parte de esta Sala.
Sin duda, la actividad legislativa no ha de verse como una mera ejecucion
de la Constitucién y que, por tanto, dispone de una amplia libertad
configuradora; pues la Constitucién no es un programa cerrado, y sus
contenidos, aun cuando se propugnen coherentes, pueden plantear
tensiones en su aplicacion y también en su proyeccién sobre la actividad

legislativa.
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Lo que el legislador no puede hacer es eliminar el conflicto mediante una
norma general, y postergar en abstracto un principio en detrimento del
otro. Pues ello implicarfa establecer por via legislativa una jerarquia
entre preceptos igualmente constitucionales y asumir la tarea de un
Poder Constituyente; lo mismo puede afirmarse de esta Sala, en su
caso.” (Inconstitucionalidad 28-2006 ac, sentencia de las doce horas del

dia 12-1IV-2007).

Ala luz de la jurisprudencia citada, puede afirmarsé que en las disposiciones citadas del
decreto legislativo No. 648, se ha obviado el necesario equilibrio que debe prevalecer
entre derechos y principios constitucionales, al establecerse el favorecimiento a una
reanudacién de las actividades econdmicas, pér sobre los criterios técnicos y médicos
que buscan la salvaguarda de la vida y la salud de Ia pbblacién. Por lo anterior, debe
VETARSE POR INCONSTITUCIONAL, en‘ razén de la violacién al derecho a la salud y la
eventual anulacion del derecho a la vida de las personas que la Asamblea Legislativa

ocasiona al haberlo emitido.

C) VIOLACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD EN LA FORMULACION DE LA LEY, CON
AFECTACION DIRECTA A LA SALUD DE LAS PERSONAS EN SUS VERTIENTES INDIVIDUAL
Y COLECTIVA.

El articulo 3 de la Constitucion, literalmente prescribe:

“Art. 3.- Todas las personas son iguales ante la ley. Para el goce de los
derechos civiles no podrdn establecerse restricciones que se basen en
diferencias de nacionalidad, raza, sexo o religién.

No se reconocen empleos ni privilegios hereditarios”.
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La Sala de lo Constitucional ha establecido que resulta “pertinente recordar que
el principio de igualdad en la formulacién de la ley implica que el legislador,‘ en el
momento de expedir la normativa secundaria, debe tratar de manera paritaria a las
personas que se encuentren en situaciones equiparables. Esto implica que también se
debe tratar de manera diferente las situaciones juridicas en las cuales las diferencias sean
mas relevantes que las similitudes. De este modo, el juicio de igualdad no se limita a una
simple constatacion de un trato distinto, sino que consiste en establecer si existe o no
en la disposicién impugnada una justificacién para el trato desigual otorgado a las
situaciones jurfdicas comparadas (sentencia de 4-V-2011, Inc. 18-2010). En ese orden, este

tribunal ha indicado ademas que, cuando se invoca el principio de igualdad ante la ley,

ademas de sefialar el término de comparacidn propuesto, es necesario que el

fundamento material o sustrato factico de la pretensién conlleve la explicita
determinacion de la supuesta irrazonabilidad o desproporcionalidad de la diferenciacién
—o0 equiparacion— contenida en la disposicion que adolece de la supuesta
inconstitucionalidad (sentencia de 6-1-2004, Inc. 36-2002). Y es que, en efecto, un trato
desigual no implica per se una violacién constitucional, salvo cuando sea carente de
razén suficiente la diférenciacién o equiparacién arbitraria” (Resolucién de 29-1-2018, Inc.

132-2017).

Al respecto, es importante destacar que también ha sefalado:

“La jurisprudencia constitucional salvadorefia ha entendido que desde

un punto de vista principialista, el contenido material de la igualdad -en

su dimension positiva-genera ciertas obligaciones (mandatos), las

cuales deben ser cumplidas por todas las autoridades publicas y
~particulares, que se concretan de la siguiente forma: (i) tratar de manera

idéntica las situaciones juridicas iguales, (ii) tratar de manera diferente
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las situaciones juridicas que no comparten ninguna caracteristica
comlﬁin, (iii) tratar de manera igual aquellas éituaciones juridicas en las
cuales las similitudes son mds relevantes que las diferencias, y (iv) tratar
de manera distinta aquellas situaciones juridicas en las cuales las
diferencias son mas relevantes que las similitudes. Por tanto, el principio
de igualdad consagrado en el art. 3 inc. 1° Cn., impide tratar de manera
desigual a los iguales, pero no excluye la pbéibilidad de que se trate
igualmente a los desiguales. Este precepto «coﬁstitucional no consagra,
sinmas, un derecho ala desigualdad de trato, pero si una concrecidén que
conforma parte del moderno principio de igualdad (Sentencias de 4-V-

2011y 23-1-2015, Incs. 18-2010 y 86-2010, respectivamente).

De lo anterior se colige que, si bien la igualdad se presenta como un
mandato de cardcter predominantemente formal, su correcta aplicacién
requiere del intérprete la valoraciéon de las cifcunstancias fdcticas
concretas de las situaciones juridicas comparadas, a efecto de determinar
si procede equiparar a ciertos supuestos, o bien diferenciarlos. Inclusive,
existen casos en los cuales se puede justificar constitucionalmente el
trato diferenciado, por medio de acciones positivas, a fin de lograr la
igualdad formal en el plano real; se habla, en ese sentido, de "igualdad

material" (Sentencia de 22-VII-2015, Inc. 139-2013).

Al respecto, este servidor también considera indispensable destacar que bajo la
misma linea de lo argiiido por la Sala en mencién —pero en total armonia con nuestra
Constitucion-, en el Sistema Internacional de Derechos Humanos, el principio de
igualdad —como cldusula auténoma-se encuentraregulado en los arts. 7 de la Declaracién

Universal de los Derechos Humanos ("Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion,
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derecho aigual proteccién de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda
discriminacién que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacién a tal
discriminacién"); 26 del Pacto Internacional de Derechas Civiles y Politicos (“Todas las
personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccién de
la ley. A este respecto, la ley prohibird toda discriminacién y garantizard a todas las
personas proteccién igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social"); Il de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (“Todas las personas son
iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados en esta declaracién sin
distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna"); y, 24 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (“Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,

tienen derecho, sin discriminacidn, a igual proteccién de la ley").

De ese modo, las disposiciones internacionales mencionadas, por una parte,
establecen un derecho fundamental de todas las personas para ser consideradas iguales
en el ejercicio de sus derechos subjetivos, prohibiendo toda discriminacién de hecho o
de derecho —en su dimensidn negativa—; y, por otra, configuran verdaderos estandares
para el disefio, evaluécién y correccién de las medidas normativas implementadas por
los poderes publicos y por los particulares, ya que conforme al art. 144 inc. 2° Cn., forman

parte de nuestro ordenamiento juridico y, por lo tanto, son obligatorios.

En vista de los enunciados normativos vy jurisprudenciales relacionados con
anterioridad, puede sefialarse que el Decreto Legislativo No. 648 emitido por la
Asamblea Legislativa, al establecer un reinicio, reactivacion o reapertura de las
actividades para los sectores privado y publico en diferentes fechas (8 y 15 de junio de

2020, respectivamente), y con ello la finalizacién de la cuarentena domiciliar como
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medida sanitaria de prevencién y contencién del COVID-19 en fechas distintas, establece
una diferenciacién irrazonable y desproporcional para las personas que desempefias
labores en los sectores en comento, en detrimento de la conservacién de su derecho a
la salud y, eventualmente, con la puesta en peligro de su vida, lo que vicia de

inconstitucionalidad el contenido del precitado Decreto.

En efecto, tomando en cuenta que el principio de igualdad en la formulacién de
la ley impl.ica que solamente pueden establecerse diferenciaciones basadas en criterios
de razonabilidad y de proporcionalidad para realizar distingos entre las personas ~habida
cuenta que la regla general es la de equiparacién-, no se advierte bajo ningtin punto de
vista la razonabilidad del tratamiento diferenciado entre las personas que desempefian
labores en actividades del sector privadb y el sector publico, especialmente en lo que

respecta a sus derechos a la salud y a la vida.

Y es que, no existe una base objetiva y razonable que mandate un tratamiento
diferenciado para las personas que desempenan labores en sector publico versus
aquellas que lo hacen en el sector privado, pues ante un virus como el COVID-19, la
vulnerabilidad de los derechos a la salud y a la vida es idéntica, ya que la naturaleza del
virus —con alto indice de posibilidades de contagio; que tiene perfodos de incubacién y
latencia asintomatica-; los multiples medios de transmisién involuntaria —particulas de
aire expelido por los sujetos, superficies con las que hubieren tenido contacto, entre
otros-; asi como la entidad tfansmisora principal -0 vector de transmision- que es el ser
humano mismo, dejan en idéntico riesgo [a conservacion de la salud y la vida de las

personas.

De este modo, el tratamiento diferenciado que se prescribe en el Decreto

Legislativo No. 648, que establece un periodo arbitrario, irrazonable y desproporcional,
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de una semana de diferencia para el reinicio, reapertura o reactivacién de las actividades
del sector privado en relacion al sector publico -y con ello la culminacién diferenciada de
sus perfodos de cuarentena domiciliar-, expone a los que desempefian labores en el
primero de estos sectores, a que sean puestos en un gravisimo peligro en lo referido a
sus derechos a la salud y a la vida, lo que sin duda puede afirmarse —-sin el animo de agotar
las posibilidades de padecimientos particulares que pudieran concurrir en los sujetos
individuales- respecto de la generalidad de las personas, independientemente que

desempefien labores o realicen actividades en el sector ptblico o en el privado.

A la violacién del principio de igualdad en la formulacién de la ley, también debe
sumadrsele un perjuicio evidente al derecho a la salud de las personas, tanto en su ambito
individual como en sentido colectivo, dado que la generacién de condiciones desiguales
en el reinicio de labores y concurrente terminacién de las cuarentenas domiciliares,
ocasionard un grave perjuicio a la salud ptiblica que pone en mayor riesgo de colapso el
sistema hospitalario estatal para atender a las personas que se contagien de COVID-19,

asf como a otras que padezcan otro tipo de enfermedades.

En efecto, la diferenciacién irrazonable y desproporcional respecto del reinicio o
reapertura de actividades en el sector privado en relacién al sector publico, genera un
impacto inminente en las capacidades del sistema de salud que atiende a los habitantes
de la Republica de El Salvador, lo que se agrava en mayor medida cuando estd claro que
se puso en conocimiento de la Asamblea Legislativa, por parte del Ministro de Salud, que
nuestro pafs ha entrado en una Fase 11l de la evolucién epidemioldgica de la Pandemia
por COVID-19, en la que los contagios se incrementan a nivel comunitario, con el riesgo
de expandirse de manera incontrolada e implicar desatenciones a los enfermos, con los

subsecuentes y gravisimos dafios a la salud de dichas personas y de la colectividad en
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general, pues la falta de atencidn en hospitales, sin duda alguna, redunda en mayores

perjuicios tangibles en las vidas de las personas.

Por todo lo anterior, no cabe duda que el Decreto Legislativo No. 648, al
establecer un tratamiento diferenciado en cuanto al reinicio de actividades de los
sectores privado y ptblico, y determinar con ello una distincién en la terminacién de la
cuarentena domiciliar para quienes desempefian labores o actividades en el sector
privaao respecto de quienes lo hacen en el sector publico, contraviene lo dispuesto en
el articulo 3 de la Constitucién y debe VETARSE, ya que a la luz de los factores que rodean
la naturaleza del virus causante de la enfermedad COVID-19, los medios de su
transmisibilidad y las implicaciones que conllevan que el ser humano sea el principal
vector de transmisién del mismo, el riesgo a la salud y a la vida de cada persona es
idéntico, independientemente se desempefie en labores dentro del sector publico o
privado, de modo que se debié haber respetado el mandato de equiparacién ordenado
por la Constitucion para este caso, pues el no haberlo hecho, coloca a las personas en
desigualdad de condiciones péra el pleno goce de la salud, ya que todas tienen idéntico
riesgo de contraer el.virus y verse afectados en la salud y eventualmente hasta en sus
propias vidas, irrogando con ello efectos potencialmente catastréficos en el sistema de
salud publica salvadorefio, al generarse condiciones para su colapso y desatencion
adecuada de las personas que resulten enfermas por COVID-19 y por cualesquiera otras
enfermedades o padecimientos, todo lo cual se ve agravado por la Fase Ill en que la

evolucién de la Pandemia por COVID-19 se encuentra actualmente en El Salvador.

Como Presidente de la Republica, reitero ante ese Organo del Estado, mi voluntad
politica de impulsar esfuerzos concertados, a fin de seguir atendiendo la grave crisis
sanitaria que golpea a El Salvador y el mundo a consecuencia de la pandemia por COVID-

19; los que deben incluir la importante reapertura de las actividades econémicas, pero
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sobre bases técnicas y cientificas, de planificacion y de una ordenada gradualidad,
colocando siempre al centro de tales esfuerzos, la prioritaria garantia del derecho a la

salud y la vida de los habitantes de la Republica.

Por todo lo expuesto, hago uso de la facultad que la Constitucién de la Reptiblica me
concede, VETANDO el Decreto Legislativo No. 648, por las RAZONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ya sefialadas, dejando constancia de mis consideraciones
sobre el particular a los Honorables Diputados y Diputadas en el presente escrito; por lo
que me permito devolverles dicho cuerpo normativo y haciendo uso del control inter-
érganos que la misma Constitucion me concede frente a la Asamblea Legislativa, en este

caso, la prerrogativa de vetar los Decretos Legislativos contrarios a la Constitucion de la

Republica.
DIOS UNION LIBERTAD
----- Firma ilegible-----
Pronunciado por Nayib Armando Bukele Ortez,
Presidente de la Republica
SENORES

SECRETARIOS DE LA HONORABLE
ASAMBLEA LEGISLATIVA,
PALACIO LEGISLATIVO,

E.5.D.O.
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