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UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Ref. UAIP 017-2021.

UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y ocho minutos del dia cuatro de febrero de dos mil

veintiuno.

I. El 18 de enero del presente afio, se recibié via correo electronico, la solicitud de Informacion Ref.
UAIP 017-2021. Lo anterior, en virtud de lo establecido en el Art. 66 inciso primero de la Ley de Acceso
a la Informacioén Publica (LAIP).

Atendiendo a lo expuesto, en la solicitud de informacion se requirio la informacién consistente en:
“Listado de vetos y observaciones presidenciales realizadas a decretos legislativos durante el mandato del

ex presidente Elias Antonio Saca Gonzalez (del 01 de junio de 2004 al 30 de mayo de 2009).”
El 21 de enero del presente ailo, se realizé notificacion de admision de la solicitud de informacion.

Se verifico el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 66 de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica (LAIP) y de conformidad al Art. 70 de la LAIP se inici6 el tramite de la solicitud de
informacion remitiendo memorando a Secretaria Juridica de Presidencia de la Republica, en cumplimiento
ademads de la funcion de enlace entre las unidades de Presidencia de la Reptiblica y el ciudadano establecida
en el Art. 69 de la LAIP, consistente en llevar a cabo todas las gestiones necesarias a fin de ubicar la

informacion requerida.

En fecha 01 de febrero se recibid nota suscrita por parte del Secretario Juridico, mediante el cual
informa: “Con relacion a lo solicitado, se informa que los Decretos Legislativos observados dentro del
periodo requerido fueron los siguiente: 372, 373, 494, 496, 497, 524, 525, 526, 527, 528, 531, 726, 838,
904, 905, 925, 78, 81, 114, 168, 176, 194, 240, 288, 434, 440, 441, 456, 462, 533, 608, 638, 652, 693, 712,
733, 787, 786, 870, y 20. Asi mismo se informa que no hubieron vetos a Decretos Legislativos durante el

periodo requerido.

Lo anterior se remite con el objeto de dar cumplimiento al Art. 70 de la Ley de Acceso a la

Informacion Publica y Art. 8 de su Reglamento.”
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Fundamentos de derecho de la resolucion.

I1. El principio de maxima divulgacion ha sido reconocido en el sistema interamericano como un
principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informacién contenido en el articulo 13 de la
Convencion Americana. En este sentido, tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
como la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) han establecido que el derecho de acceso
a la informacion debe estar regido por el “principio de méxima divulgacion™'. Asimismo, el numeral 1 de
la resolucion CJI/RES. 147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacion”) del
Comité Juridico Interamericano ha establecido que, “[tJoda informacién es accesible en principio. El acceso
a la informacion es un derecho humano fundamental que establece que toda persona puede acceder a la

informacion en posesion de 6rganos publicos, sujeto solo a un régimen limitado de excepciones?.

El Art. 4 letra “a” de la LAIP establece el principio de maxima publicidad como rector del acceso a
la informacion publica, el cual demanda que la informacion en poder de los entes obligados es publica y
accesible y sometida a un régimen limitado de excepciones. En ese orden de ideas, para garantizar dicho
principio y el de disponibilidad, la LAIP configuré un procedimiento sencillo y expedito que facilite el

acceso de la informacién publica a toda persona.

Asimismo, la Corte IDH, se ha manifestado sobre el principio de maxima publicidad, en el sentido
que: “en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales se rijan por el principio
de méxima divulgacion, de manera que toda la informacion en poder del Estado se presuma publica y

accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones™,.

También, se puede interpretar que los tres efectos del principio de maxima publicidad frente a la

informacién que produzca, administra o se encuentra en poder de los entes obligados®, son que: a) el derecho

I Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 93;
Corte 1.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219. parr. 230.

2 CIIRES. 147 (LXXIII-0/08), Principios sobre el derecho de acceso a la informacion, 7 de agosto de 2008. Punto
resolutivo 7. Disponible en: http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-O-08.p

3 CIDH- Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C, N° 219, parrafo 230.
4 El Art. 7 de la LAIP, contiene quienes son los entes obligados a la mencionada ley.
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de acceso es la regla y el secreto es la excepcion®; b) la carga probatoria para justificar cualquier negativa
de acceso a la informacion debe recaer al 6rgano que fue solicitada®; y, ¢) preeminencia del derecho de

acceso a la informacion en caso de conflictos de normas o faltas de regulacion’.

Para el caso del listado de Decretos Legislativos observados por el expresidente de la Reptiblica Elias
Antonio Saca Gonzélez, se ha permitido el acceso a la informacion requerida por el solicitante, siendo los
siguientes: 372, 373, 494, 497, 524, 525, 526, 527, 528, 531, 726, 838, 904, 905, 925, 78, 81, 114, 168,
176, 194, 240, 288, 434, 440, 441, 456, 462, 533, 608, 638, 652, 693, 712, 733, 787, 786, 870, y 20.

IIL El Art. 73 de la LAIP establece que cuando la informacién solicitada no se encuentre en los
archivos de la unidad administrativa correspondiente, el Oficial de Informacion analizara el caso y tomara
las medidas pertinentes para localizarla en la unidad correspondiente, y en caso de no encontrarla, debe
utilizar los medios necesarias para ubicarla en las otras unidades de la entidad y solo si su localizacion fue

imposible expedird una resolucién que “confirme” la inexistencia de la informacion.

En consonancia con lo anterior el Instituto de Acceso a la Informacion Puablica®, ha determinado lo
siguiente: “como causales que pueden dar lugar a la inexistencia de la informacion, las siguientes: a) que
nunca se haya generado el documento respectivo, b) que el documento se encuentre en los archivos del ante
obligado pero se haya destruido por su antigiiedad, fuerza mayor o caso fortuito; ¢) que la informacion haya
estado en los archivos de la dependencia o entidad y la inexistencia se derive de su destruccion, en este caso
deber4 verificarse si ésta se realizé de conformidad con las disposiciones vigentes en ese momento, o bien,

si la destruccion se hizo de manera arbitraria.

Una de las manifestaciones del principio de maxima publicidad, consagrado en el Art. 4 letra “a” de

la LAIP, impone a los entes obligados la carga o el deber de aportar prueba sobre las excepciones

% Relatoria especial para la libertad de expresion, Comision Interamericana de Derechos Humanos, “El Derecho de
Acceso a la Informacién en el marco juridico interamericano, segunda edicion. 2012.

6 fdem

7 fdem

8 Instituto de Acceso a la Informacion Plblica, NUE 193-A-2014, Resolucién Definitiva, Romero contra
Municipalidad de San Antonio Los Ranchos, resolucién de las catorce horas con diez minutos del dieciséis de
septiembre de dos mil quince.
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establecidas por la ley para denegar el acceso a la informacion, lo mismo que para afirmar su inexistencia;
en cuyo caso, los sujetos obligados tienen el deber de acreditar en el expediente que fehacientemente se
realiz6 una blsqueda exhaustiva y diligente de la misma. No basta, pues, con una simple declaratoria de
inexistencia de la informacion solicitada, sino que deben incorporarse actuaciones tales como relacionar los
inventarios de los archivos correspondientes y detallar las actuaciones o procedimientos seguidos para
localizar, recuperar y reconstruir la informacion, segiin sea el caso, diligencias que no se han hecho constar

ni cuya realizacion siquiera fue alegada.

En linea con lo anterior, en los casos de declaratoria de inexistencia de la informacién, en virtud de
los principios de maxima publicidad y disponibilidad que rigen el derecho de acceso a la informacion
plblica —Art. 4 letras “a” y “b” de la LAIP— y del deber legal de conservacion de los archivos —Atrt. 43
de la LAIP—, corresponde a los entes obligados agotar los recursos necesarios para reponer los

g
documentos, inclusive requerir la informacion necesaria a cualquier entidad publica o privada relacionada
q p

con los mismos y que pudiera, por tanto, tenerlos.

En este mismo sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe de 2009
de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, establecié que “el Estado tiene la obligacion de
producir, recuperar, reconstruir o captar la informacién que necesita para el cumplimiento de sus deberes,
seglin lo establecido por normas internacionales, constitucionales o legales. Para el caso del listado de vetos
a Decretos Legislativos efectuados por el ex presidente de la Repuiblica Elias Antonio Saca Gonzéles, se
informa al solicitante que de acuerdo a lo expresado por Secretaria Juridica de la Presidencia no se
realizaron vetos a Decretos Ejecutivos para el periodo comprendido entre el 01 de junio de 2004 al 30 de

mayo de 2009, por lo que dicha informacion es inexistente.

1V. Decision del caso

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales citadas, y con

base al Articulos 72 letra “c” y 73 de la LAIP, resuelvo:
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a) Conceder al solicitante el acceso a la informacion requerida, referente a listado de observaciones

a Decretos Legislativos durante el mandato del ex presidente Elias Antonio Saca Gonzalez.

b) Declarar la inexistencia de la informacion solicitada, referente a listado de vetos a Decretos
Legislativos durante el mandato del ex presidente Elias Antonio Saca Gonzélez, en aplicacion del Art. 73
de la LAIP

¢) Hacer saber al solicitante que si no se encuentra conforme con la inforiacion proporcionada
puede interponer el recurso de reconsideracion ante esta misma sede en aplicacion de los Arts. 132y 133
de la Ley de Procedimientos Administrativos, en el plazo de 10 dias habiles posteriores a la notificacion de
la presente resolucion, contados a partir de 24 horas posteriores a la remision del correo electronico que la

contiene.

d) Hacer saber al solicitante que si no se encuentra conforme con la informacioén proporcionada
también le queda expedita la via administrativa para acudir al Instituto de Acceso a la Informacién Publica
en virtud de lo establecido en el Art. 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos y Arts. 82-83 de la

Ley de Acceso a la Informacion Publica.

Gabriela GAmez Aguirre
Oficial de Il\fbnnacién
Presidencia de iRepl'Jblica
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