UNIDAD DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA (UAIP)

16-2014

Presidencia de la RepUblica de El Salvador, Unidad de Acceso a la Informacion Pablica: En Ia ciudad de

San Salvador, a las diez horas del dia doce de marzo de dos mil catorce.

El suscrito Oficial de Informacion, CONSIDERANDO que:

El dia veintiuno de febrero del afic en curso se recibié solicitud de acceso de informacion, por parte
del sefior || G cuicn reuiers e contenido de los coireos electronicos
intercambiados entre el ex Subsecrstario de Transparencia y Anticorrupcion, Marcos Rodriguez, y el
actual Secretario para Asuntos Estratégicos de la Presidencia de ia Repliblica, Francis Hato Hasbin.

Mediante proveido de fecha veinticinco de febrero del afio que franscurre, el suscrito inici6 el
procedimiento de acceso a la informacion a parlir de la pretension incoada por el licenciade -
-. Asimismo, se ratificaron |as razones —fesolucion de las catorce haras con cuarenta minutos del
nueve de julio de dos mil trece— por las que este Oficial de Informacion se encuentra inhibido, sin
haber realizado un previo andlisis del contenido de la peticion y sus efementos conexos, de enliregar
la informacion objeto de la pretension dat peticionario; concediéndose audiencia a los fitulares de fos
datos personales en cuestion para que manifestaran por escrito su consentimienio para atender el
requerimiento de informacién. Finalmente, se requiri¢ informe a la Direccion de novacion
Tecnologica e Informética de esta Institucion (en adelante ITIGES) sobre la disponibilidad de los

correos electronicos requeridos en los servidores de Presidencia de la RepUblica.

Por nota remilida por el titular de ITIGES en fecha fres de marzo del affo que prosigue, tal unidad
administrativa solicité —en razon de la naturaleza de la informacion y la carga laboral sometida a esa

oficina— se concediera un plazo adicional para fa contestacién def requerimiento efectuado.

Mediante resolucion del dia seis de marzo del afio que transcurre, el suscrito con base a la facultad

establecida en el inciso segundo del articulo 71 de la Ley de Acceso a la Informacién Plblica, se

resolvi6 ampliar el plazo de la tramitacion de la solicitud de informacion por un por un perfodo

cinco dias habiles contados a partir de [a fecha de ese proveido,

1




5. Apartir del deber de motivacion genérico establecido en los articulos 65 y 72 LAIP, las decisiones de
los entes obligados deberéan eniregarse por escrito af solicitante, con mencitn breve pero suficiente
de sus fundamentos, el suscrito debe establecer los razonamientos de su decisidn sobre el acceso a

la informacion.
Con base a las facultades legales previamente sefialadas, se hacen las siguientes consideraciones;
FUNDAMENTACION DE LA RESPUESTA DE LA SOLICITUD.

Con la finalidad de mantener un orden lbgico en la exposicidn de esta resolucién y congruenie con la
pretensién de acceso a la informacion por parte del pelicionario, ta respuesta a ia solicitud debe efeciuarse

con base a las siguientes consideraciones,

a) Sobre el derecho a la privacidad, confidencialidad e inviclabilidad de las comunicaciones de los

funcionarios y empleados de la Administracién Piblica,

La Administracion Publica esta compuesta por un conjunto de elemenlos personales y materiales, distribuidos
en equipos o unidades a las que se asignan determinadas competencias que forman parte del total de las
potestades afribuidas a los entes pblicos. En relacidn a los ¢lementos personales, la composicion orgénica
del Estado se organiza a partir de la creacién ds funciones personales especificas cuyo objelivo primordial es

la correcta realizacion de los fines gubernamentales establecidos en el conjunto del ordenamiento juridico.

Asi, de manera general, el elemento personal de la Administracidn Publica puede diferenciarss a partir de las
funciones establecidas en 1a carrera administrativa, la estructura jerarquica a fa que pertenece dentro de la

institucion en la cual se reeliza sus funclones y en relacion a fa itularidad del derecho a la estabilidad laboral

que ostentan en razon de su cargo’.

De ahi que, los funcionarios y empleados piblicos, en su caracter de servidores publicos, se deben a
régimen establecido por cualquisra de los mecanismos de contralacion instilucional dispuestos en el
ordenamiento juridico; puesto que el vincule que une al funcionario 0 empleado piiblico frente al Estado es
una relacién juridica legal y de derecho publico. Eflo quiere significar que, por una parte, sus derechos,
obligaciones, deberes y prohibiciones estan impuestos de modo general, abstracto, impersonal y unilaterat por
ia ley. Por la olra, que en su funcién y regulacién predomina el interés general sobre el interes particular del

funcionario.

1 Sentencia definitiva de Amparo de las once horas v fres minutos oel diz decisiele de febrero de dos mil dez, en el procedimiento con nimero de
referencia 36-2006.




No obstante lo anterior, ese régimen legal de los empleados y funcionarios de la Administracién tiene su limite
al regular la actividad inherente a su funclon administrativa dentro del Estado; pero en ninguna perspectiva
suspende, limita o restrings, en razon de su cargo, el ajuar de derechos que fa Conslitucidn garantiza a toda

persona.

Por ello, debe afirmarse ineludiblemente que los funcionarios y empleados publicos —al igual que ef resto de
las personas- son titulares de los derechos fundamentales. De hecho, las cargas, deberes y limitaciones a los
derechos de los funcionarios y empleados de la Administracién se encuentran sometidas &! principio de
reserva de ley, por el cual: ...} se precisa de una cobertura legal que no es equivalente a una habilitacion
expresa por parte del legislador, sino que basta con que fa ley regufe aquellos aspecios que
constifucionaimente se hallan sujetos a su espacio de reserva y que, en consecuencia, el reglamento se limite
a cuestiones o periféricas o de defalfe de procedimiento relacionadas con su &mbiio de competencias -
organizacion interna- colaborando a efecto de un mejor desarrollo de los derechos o ambitos normados y que

son de especial interés para fa entidad correspondiente™,

Como puede inferirse de lo anterior, las limitaciones a [os derachos de fos funcionarios y empleados piblicos
se relacionan con derechos muy especificos y éstos deben estar sefialados excepcionalmente y
determinadamente en la ley. Asimismo, ellas deben fundarse con basamento en las necesidades del servicio,
o bien como complemento de preceplos conslitucionales (v.gr. la prohibicion de huelga de determinado
servicios plblicos: articulo 48 y 221 Constitucidn). De lo confrario, sin el andlisis adecuado, las limitaciones a
los derechos de funcionarios y empleados plblicos deben ser consideras como arbitrarias y espacios

hugatorios en la tulela de sus dsrechos fundamentales.

Desde esa perspectiva, el susgrito entiende que -a falta de limitacién legal expresa- se reconoce a los
funcionarios y empleados de la Administracion Publica el derecho a la privacidad, confidenciaidad e
inviolabilidad de las comunicaciones; cuyo amplio desarrolfo ha sido consistente en la jurisprudencia

constitucional de nuestro pais.

En una primera aproximacién, el niicleo del derecho a la privacidad y confidencialidad de los particulares es
una manifestacién al derecho a la infimidad de los individuos. Al respecto, la Sala de lo Constitucional ha

sostenido que: (...} la intimidad personal hace referencia al émbito que se encuentra reservado ad infra de

2 Senfencia de Inconstilucionalidad de fas catoree horas con cuarenta y cinco minutos del veintinueve de b de dos mitfrece, en el procedmiento con
nimero de referencia 56-2010.




cada persona, en el dmbilo informatico fal derecho implica la proteccion de todo individuo frente a la

posibilidad de acceso a la informacion personal que se encuentre contenida en bancos informalizados”,

Desde esa perspectiva, ese derecho significaria la posibilidad y facultad de toda persona a controlar, de forma
razonable, 1a {ransmisién o distribucién de la informacion personal que le afecte o que le pudiera afectar en ;et
futuro. Si bien el derecho a la intimidad posee un alcance bastante restringido, la misma Sala de fo
Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia ha sostenido que con caracter complementario el derecho a fa
autodeterminacion informativa implica que fa defensa de las personas contra los actos divulgativos de cuanto
le concisims, realizados abusivamente por otro individuo, siempre que lo revelado tenga caracter confidencial,

0 aluda a la intimidad de cada sujeto de derecho.

Precisaments, segln el mismo precedenie de la Sala de lo Constitucional, el deracho 2 la atodeterminacion
informativa es una manifestacién del fibre desarrolfc de |a personalidad, en tanto que de tal nocion se derivala
capacidad de los individuos de decidir cuando y dsntro de qué limites son piblicos los asuntos de su vida
personal. En tal sentido, su cimlento se relaciona en la dignidad humana, a partir del cual ef Estado y las
demas organizaciones juridicas justifican su existencia en la medida en que representan un medio para

cumplir los valores que pueden encarnar en fa persona individual,

Asi, el dmbito de profeccion de esle derecho no puede limitarse a determinado fipo de datos -sensible ¢
Intimos-; lo decisivo es la ulilidad y el lipo de procesamiento que de los mismos se haga. £s decir, la
vuineracion al derecho en mencién depende de la finalidad que dicha actividad persiga y de los mecanismos

de control que al efeclo se prevean,

Ahora bien, el suscrito considera que la proteccion af derecho a la intimidad y autodeterminacién informativa
se encusntra contenido en la LAIP a lravés de 1a proteccion de informacién confidencial; en tanto que por esle
mecanismo de resguardo de informacion se tutela aquelia decumentacion que por su naturaleza, contenido y
relevancia genere una intromision excesiva en la esfera juridica de la persona; en tanto contenga elementos
intrinsecos de su personalidad, juicios de valor, opiniones, recomendaciones y otros anélogos respecto a su
vida privada o laboral, Y es que, el suscrito considera que las meras apreciaciones subjefivas, opiniones o

juicios de valor de un individuo son consideraciones quie se adentran en la esfera de intimidad de [os sujetos.

Por ofra parte, fa inviclabilidad de [as comunicaciones, como concrecion al derecho a la inlimidad, pero como
derecho fundamental auténomo y propio en [a Constitucidn, prohibe que personas gjenas a la comunicacion

puedan interrumpir, cortar o conocer el contenido de ésla; ello para que los intervinientes puedan

3 Senlencia de amparc de las once hofas con veintiséis minuios del dia cualro de marzo de dos mil once, en ¢! procedimiento con nlimero de
referencia 934-2007.




comunicarse libre y reservadamente?. Precisamente, ese ambito de libertad en las comunicaciones es
necesario para que cada individuo encuentre las posibilidades para el pleno desarrolio y fomento de su
personalidad; razén por la cual debe quedar preservado ds injerendias ilegitimas en relacion con destinalarios

especificos.

De la leclura del artictlo 24 Conslitucion —que contiene el derecho a la inviolabilidad de las
telecomunicaciones-, es claro en afirmar que como regla general se prohibe la interferencia y fa intervencién
de las telecomunicaciones; pero manifiestamente establece que de manera excepcional podra autorizarse
judicialments, de forma escrita y motivada, la intervencion temporal de cualquier tipo de comunicaciones

preservandose en todo caso el secreto de lo privado que no guarde relacion con el proceso,

Coincidente a esa interpretacion, la Sala de lo Constitucional determind que: (...} es e mismo fexto
fundamental el que establece meridianamente que una ley especial deferminard los delifos en cuya
investigacion podra concederse judicialmente dicha auforizacion. Consecuentemente —se consigné-, a partir
de la propia redaccion actual del art, 24 Cn., como de la requlacion secundaria, se colige que el &mbito intimo
de fa persona -y en particular el relativo al secrefo de las comunicaciones- puede ser objeto de reguiaciones o
fimitaciones en el curso de un procedimiento penal particularmente en el ambitos de los aclos de
investigacin; donde se flexibiliza en funcién del gjercicio de ofro derecho fundamental o de aguellas
exigencias ptiblicas como fa bisqueda de la verdad malerial, cuando esta no pueda ser obtenida mas que con

la afectacion de la esfera privada del imputado”.

Por ello, el mismo Tribunal concluyd que ¥...) el derecho a fa infimidad, y particularmente el refafivo af secrelo
de las comunicaciones, supone un poder de conirol de las informaciones que son relevanies para cada
persona y donde ella dispone voluntariamente qué hechos pueden frascender al conocimiento de los demés.
De ahi que, el consentimiento se presents, no como un limite a su ejercicio, sino como la manifestacion mas
caracterfsticla] del efercicio de esta capacidad de control vinculada a la libre aulodeterminacion del individuo

en este &mbila™,

En contraste con los derechos sefialados, el derecho de accese a la informaeion, como valor fundameantal,

consiste en fa facuftad de solicitar o requerir la informacion bajo control 0 en Poder del Estado, con el deber
correlativo de éste de garantizar su enlrega oporfuna o fundamentar fa imposibifidad de acceso, con base a
una causa prevista por la ley y compatible con la Conslitucién. Toda persona como integrante de |

Comunidad fitular del poder soberano, tisne el derecho a conocer fa manera en que sus gobernantes

f" . 5
%
4Cfr. Interfocutoria en el procedmiente de Inconstitucicnalidad de fecha veintiséis de enero de dos mil once, en & juicio con nimero de referencia 39-\\3\\\
2005 Acum. e
 Sentencia de Inconstitucionalidad de las catorce horas con cuarenta y dos minutos det veinliséis de enero de dos mil, en e procedmiento de
inconstifucionalidad de referencia 39-2005 Acum.
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funcionarios publicos se desempefian y de ello deriva el derecho de acceso a la informacion. Ademas, la
Informacion pertenece a fas personas, no es propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a la gracia o
favor del gobierno. Los servidores publicos disponen de fa informacion precisamente en su calidad de

delegados del pueblo o representante de los ciudadanos™,

No obstante lo anterior, el suscrito reconoce que el derecho de acceso a la informacién no es absoluto y
pueds ceder frente a otros derechos fundamentales, valores y bienes juridicos igualmente relevantes dentro
del ordenamiento. Esa circunstancia ha sido reconocida por la Sala de lo Constitucional agregando que 4...)
[Ha definicion de estos intereses plantea un desafio muy complejo y por elfo las causas de restriccion al
derecho en andlisis, que permite negar fa informacion solicitada, deben estar previstas en una fey formal que

ademéas sea previa, escrila y estricta, con fundamento en ef principio de méxima divilgacion”’.

En ese sentido, el suscrito deducs que, bajo una interpretacién en uso del criterio hermenéutico de jerarquia,
las restricciones al derecho de acceso a |a Informacion plblica pueden efectuarse —ademés- en contraste de
otros fines legitimos de proteccion a terceros con basamento constitucional; de manera qus, el andlisis de
ponderacion de bienes juridicos debe realizarse de forma concreta, caso por caso, en atencion a los intereses

en debate.

Todas estas consideraciones han sido retomadas por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica (en fo
sucesivo 1AIP) en el recurso de apelacion, con niimero de referencla 2-A-2013, planteado ante la Direccién
Naclonal de Medicamentos a quien se solicitd informacion protegida por derechos de autor, y fue denegado
por ser informacion de caracter confidencial. En dicho pronunciamiento, el ente rector de fa LAIP afirmé que:
*{...)el derecho de acceso a la informacion no es ilimitado, pues en aras de salvaguardar ese derecho no
pueden afectarse ofros diversos, como es el caso de los derechos econdmicos del autor de una obra
protegida; ya que soio a este le corresponde, de manera exclusiva, la facultad de explolar sus obras o
auforizar a ofros su explotacion o reproduccion, lo que impfica restringir su divulgacion; por suerte que, en
esos términos, y de conformidad con el articulo 7 LPI, debe entenderse la informacion que fitular fsic] facilita o

suministra al ente obligado, es decir, con un caréacter o naluraleza confidenciat”.

Por ello, en consideracion de las nociones anleriores, es pertinente que en el caso planteado por el licenciado
B < h2o: ¢ analisis de ponderacion entre los bienes juridicos de la privacidad, confidencialidad e
inviolabifidad de las comunicaciones en contraste con el derecho de acceso a la informacion ptiblica. En ta!

sentido, el juicio de ponderacion debe efecluarse con base al principio de proporcionalidad en la medida que

8 Sentencia de Inconstiucicnalidad de las once horas del cinco de diciembre de dos mil doce, en ef procedimiento con nilmero de referencia 132012,




la intervencion en los corrsos electrénicos de dos funcionarios plblicos vulnera o extralimita su derecho a la

intimidad frente al beneficio de que la divulgacion irae aparejada al interés publico.

Asi, cuante mayor sea el grado de intensidad de la intervencion en los derechos afectados, mayor o por lo
menos equivalente, debe ser la intensidad de la realizacion del fin o principio constitucional que justifica dicha
intervencion. Es degcir, si la gravosidad en ef derecho es mayor que los frutos alcanzados con la medida, ésta
resultara desproporcionada y debera declararse como indebida en la esfera juridica de los privados. Y es que,
la base del andlisis recae en aclarar & peticionario que si la disminucién de los derechos a la privacidad,
confidencialidad e inviolabilidad de las comunicaciones es una intervencion estatal justificada a partir del
derecho que le asiste al peticionaric a conocer el contenide de los correos electronicos institucionales. De ahf
que si una intervencion no puede justificarse medianfe argumentos suficientemente convincentes, en
comparacion con las resticciones de los derechos fundamentales en dispula, la intervencion deberéa

considerarse desproporcionada’.

En primer lugar, es necesario retomar el antecedente emanado del IAIP en cuanto que: ¥...) el derecho a la
informacion tendré preminencia respecto al derecho a fa infimidad cuando sea necesario para asegurar la
libre informacion en una sociedad democratica; es decir, siempre que exista un interés publico legitimo que
Jjustifique la publicidad de la informacién. Por consiquiente, la intromision en la vida privada de las personas
debe admitirse si la informacion que se desea fransmitir tiene interés publico para la sociedad; en caso
contrario, la revelacion de aspectos privados de las personas ptiblicas sin justa causa lesiona claramente su

derecho a la infimidad”,

En esa linea de argumentos, como se sostuvo en 1a admisién de este procedimiento, el _suscrilo considera
que el derecho a la privacidad, confidencialidad e inviolabilidad de las comunicaclones, como derechos
fundamentales, informan en sl contenido de las disposiciones infralegales del resto dei ordenamiento juridico.
Por ello, se afirmo que no toda informacion envuelta en un correo personal es necesariamente reservada o
confidencial; como tampoco es forzosamente publica toda informacion transmitida desde una casilla

electrénica de correos de una entidad piblica.

No obstante lo anterior, el suscrito tiens a bien reconsiderar la fuerza vinculante del derecho a la intimidad de
los particulares, en todas sus facetas, por las cuales las Unicas intervenciones estatales a tales esferas

particutares deben realizarse bajo un procedimiento de carécter previo, mediando autoridad jurisdiccional, co (

7 Chr. Sentencia de Inconstitucionalidad de las doce horas y cinco minutos del dia veirticinco de abril de dos mil seis, en ef procedimiento con niimero
de referencia 11-2004.




la finalidad de un proceso de invesligacion en la comision de un delito; acorde a lo dispuesto en 6l articulo 24

Constitucion.

En ase sentido, la fusrza vinculante del dereche a la inviolabilidad de las comunicaciones informa y polencia
el contenido del articulo 24 de la LAIP, en la medida que tiene como fin proteger un dato personal que solo
puede ser accesible a su divulgacion por consentimiento expreso de los particulares. De esta forma, a pesar
de que el contenido de la LAIP no requiere a los solicitantes invocar las razones para fundar su peticidn de
informacién, en el caso de aulos, las causas que motivan la solicitud permiten adecuar el andlisis de
prevalencia condicionada entre los derechos que se presentan como antindmicos. De manera que, con este
pius de motivacion por parte del interesado el suscrito pueda acondicionar correctamente la ponderacion de

derechos.

Para comenzar, en el ranscurso de este procedimiento, el liconciad NN 0 destaco las razones o
circunstancias por las cuales el contenido de los correos slecironicos sea trascedenle y suficiente para
justificar una intervencién estatal en la intimidad de dos particulares, atin v cuando la informacion conste por
medio de canales instifucionales. Sino mas bien, como se infiere de su solicitud, no existe mayor
trascendencia en la revelacion de los correos electronicos que no sea el interés del peficionario de conocer fa
percepcion de dos funcionarios en cuanto al trabajo de la Organizacién No Gubernamental a la cual pertenece

y las impresiones del trabajo que realiza en tales dependsncias privadas.

En segundo lugar, el punto de parlida del juicio de idoneidad radica en si es justificado mermar el derecho a la
infimidad de dos particulares a efecto que el peticionaric conozea la opinién o apreciacién de las actividades
que realiza la Organizacién No Gubernamental a la que pertenece. Por un lado, debe sefialarse que existen
ofros medios alternativos por los cuales el licenciado _ pttede obtener una respuesta a su peficion,
ya sea por medio de una entrevista personal, notas o documentos en los cuales se consigne por esorito, o por
ofros medios, la informacién pretendida por el interesado. Por otro lado, como ya se acold, ias meras
apreciacionies o juicios de valor de un funcionario consignados en un medio electronico no tienen fuerza legal
per se, no constiluyen actos administrativos validos y, en nuestra legisfacion a falta de firma efectronica, no
flenen la capacidad de modificar de alguna manera la esfera juridica de algtin administrado. Por ello, debe
concluirse en el juicio de idoneidad que por la futileza del contenido de los correos electrénicos pretendidos

por el licencladcj I 2 medida es injustificada a los fines pretendidos por ef peticionario,

En tercer lugar, en el test de proporcionalidad en sentido estricto, el suscrifo entiende que los derechos son
afectados en su esencia cuando se desnaturaliza su contenido constitucional, de tal manera que el derecho
se vuelve irreconocible, 0 cuando se establecen limites del tal magnitud que enlran en gjercicic en una

perspectiva mas alla de lo razonable, tornandolo irrealizable. Precisamente, el problema de la delimitacion de
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lo que es plblico y privado, en una cuenta de correo efectrénico institucional, radica en [aimposibilidad de que
sin ninguna interferencia estatal pueda delimitarse el contenido de la informacion. Eso quiere decir que, la
accion de clasfficacion de un correo electronico a efecto de determinar su vinculacién al principio de méxima
publicidad lleva implicita una intervencion estatal que merma —a priori- el derecho a laintimidad del particutar
en su calidad de servidor piblico. De ahif que, la medida a todas luces resulle desproporcional a la finalidad

(ue persigue el derecho de acceso a la informacion piblica.

Por ende, en aplicacion directa del articulo 235 Constitucion, el suscrito asienta el criterio que los correos
electrénicos de los funcionarios plblicos de esta institucién solo pueden ser divulgados mediante orden
judicial en la investigacién de un delito ¢ por consentimiento expreso de sus liluiares; no siendo esta
informacién plblica en los términos que dispone la LAIP. Consecuentemente, la informacion contenida en los
correos electronicos es de cardoter confidencial en mayor ponderacion de los derechos a la privacidad,
confidencialidad e inviolebilidad de las comunicaciones de los servidores pliblicos que laboran en ia
Presidencia de la Reptiblica, en conexion con su derecho a la inlimidad personal y autodeterminacién

informativa frente al derecho de acceso ala informacion pliblica,
b)  Procedimiento de daios personales.

Como parte del procedimiento de acceso a dalos personales, el suscrito concedié audiencia al ex Sub-
secretario de Transparencia y Anficorrupcion y al Secretario para Asuntos Estratégicos de Presidencia de la

Republica a sfecto de que por escrito manifestaran su consentimiento para alender a la solicitud presentada

por el licenciado ||| G-

En {al senlido, el dia veintiséis de febrero del afio que transcurre se notificd legalments, de manera individual,
al ex Sub-secretario de Transparencia y Anti-corrupcidn, Marcos Enrique Rodriguez, y ¢l aclual Secretario
para Asunlos Estratéaicos de esta Institucion, Franzi Halo Hasbln de la audiencia conferida sobre el
particular. No obstante lo anterior, a esta fecha no se ha recibido autorizacion expresa de dichos funcionarios
para revelar su Informacién personal. De ahi que, en virtud de io dispuesto en el 33 LAIP, corresponda

denegar lainformacion al solicilante.

Aunado a fo anterior, el suscrito solicité a fa Direccidn de Innovacion Tecnoldgica e Informatica de esta
Presidencia informe sobre la disponibilidad de Ia informacion requerida por el peticionario. Como respuesta a
dicho requerimiento, el titutar de dicha dependencia sefiald que en el servidor institucional no se encuentran

las comunicacionss electrénicas requeridas por el peticionario,

Con base alas disposiciones citadas y los razonamientos antes expuestos se RESUELVE:




1. Declérese prccedente la solicitud de acceso a la informacion presentada por el licenciado -
I

2. Deniéguese al peticionario el acceso a la informacién pertinente a datos personales relacionados a
los correos elactrénicos intercambiados entre ex Sub-secretario de Transparencia y Anficorrupcion y
el actual Secretario para Asuntos Estratégicos de Presidencia de la Republica, por las causas
sefialadas en esle proveido.

3. Notifiquese al interesado en el medio y forma sefialada para tales efeclos,

Pavel Behjamin Cruz Alvarez
Oficial de Informacicn
Presidencia de la Reptiblica
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