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San Salvador, 14 de noviembre de 2011

SENORES SECRETARIOS:

Et dia 1 de noviembre del presente afio, recibi de parte de esa Honorable Asambleé Legislativa, para
su correspondiente sancion, el Decreto Legistativo N° 897 aprobado el dia 27 de octubre de 2011, el
cual contiene Reformas al Cédigo Electoral.

Al respecto y haciendo uso de la facultad de VETO que me otorga la Constitucion de la Repliblica en
su articulo 137 inciso primero, y por el digno medio de Ustedes, devuelvo a esa Honorable Asamblea
Legislativa el Decreto Legistativo N° 897, por considerarlo INCONSTITUCIONAL, por violacion al
articulo 78 de la Constitucion, en virtud de Jas razones que a continuacion expongo:

CONSIDERACIONES SOBRE EL VOTO LIBRE E IGUALITARIO

La reforma presentada a consideracion del suscrito fiene como finalidad actualizar y armonizar
disposiciones del Codigo Electoral, y modificar ciertas disposiciones referentes al sistema de listas y
su marcacidn, previamente reformado en el Decreto Legislativo No, 758 del 16 de junio de 2011.

En relacién con la reforma presentada al suscrito, se considera que existen disposiciones que
generan una contradiccion con el articulo 78 de la Constitucion, especialmente en lo atinente a la
libertad e igualdad del voto: de manera especifica el articulo 7 de la reforma, que sustituye al articulo
238 del Cddigo Electoral y el articulo 9 que sustituye el literal d) del inciso 4° del referido cuerpo
legal.

‘Tal como el suscrito manifesté en ocasion anterior por este mismo conducto, el articulo 78 de la
Constitucion establece que el voto sera libre, directo, igualitario y secreto, En este punto, interesa la
libertad que debe existir al momento en que los ciudadanos seleccionan a sus representanies.

La calificacion del voto como libre implica no solo el hecho de que los ciudadanos puedan votar sin
que intervenga castigo o presidn alguna sobre su eleccion, sino que envuelve el hecho de que se
tenga plena capacidad de opcion al momento de emitir el sufragio. Es decir, que no deben existir
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cortapisas de ninguna indole, que impidan que la voluntad del elector se despliegue de la manera
mas plena, tanto en €] proceso electoral en si, como en los efectos de su decision.

Se hace necesario manifestar, por tanto, gue en las disposiciones reformadas apuntadas no se da
cumplimiento de manera efectiva al Art. 78, en cuanto al voto libre, pues aunque se da la opcidn a
los electores de manifestar su preferencia por medio del procedimiento de marcacion de papeletas,
es evidente que el mecanismo de asignacién de los votos al partido, consignado en las disposiciones
citadas, fleva a una distorsion de la voluntad del slectorado, por medio de la imposicion de la
voluntad del partido sobre la de los ciudadanos, aun cuando estos ya la han expresado de manera
clara, generandose una limitacién injustificada a fa libertad de voto consagrada en [a Constitucién.

Desde el punto de vista de la igualdad en el volo, debe tenerse en cuenta que esta implica que la
situacion politica de cada ciudadano en el momento de ejercer el sufragio debe ser idéntica a la de
los restantes electores, sin que exista diferenciacion alguna entre los efectos generados por uno u
otro grupo de estos.

En este sentido, al pretender que la Onica forma en que una marca se coniabilice como
preeminencia a favor de un candidato en parficular sea aquella en que se sefiala exclusivamente a
ese candidato, dando un efecto distinto a otras marcas en que la voluntad del elector es clara al
indicar la preferencia por un candidato o un grupo de candidatos de la lista, degenera en que la
decisién final sobre quiénes ocuparan los escafios recae en aquellos que optaron por marcar la
bandera, y en consecuencia prefiiendo la lista del parfido. Dicho mecanismo tiene como
consecuencia otorgar un voto diferenciado y con un peso mayor a los votantes que optan por la lista
en detrimento de aquellos que deciden votar por los candidatos individualmente considerados,
gushrantando de esta forma el caracter igualitario del voto.

SOBRE LA SENTENCIA INCONSTITUCIONALIDAD 57-2011

El suscrito considera sumamente importante resaltar que en Sentencia de las quince horas con
cuarenta minutos del dia siete de noviembre de dos mil once, fa Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia declard de modo general y obligatorio que los articulos 253-C inc. 4°, letras ¢) y
d); 262 inc. 1°, letra f} ndmero 1, 2, 3 ¥ 5; 238 inc. 3% 250 inc. 3° segunda frase; y 217 inc. 2° son
inconstitucionales.

Como puede observarse, entre los articulos afectados por la declaratoria se encuentran
disposiciones que son objeto de la reforma presentada al suscrito y de las cuales se concluye, luego
de realizarse un examen de fondo, que regulan ciertas tematicas de manera similar a las normas
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que va fueron declaradas inconstitucionales en la fecha expresada; por lo que de entrar en vigencla
crearfan una distorsion en [a normativa electoral, al introducir nuevamente en el ordenamiento
juridico disposiciones equivalenfes a aquellas sobre las que ya pesa una declaratoria de
inconstitucionalidad y que, ademas, se encontrarian insertadas de manera aislada en el Cédigo
Electoral, al haberse expulsado del ordenamiento juridico ofras normas que contextualizaban su
aplicacion,

La Sala de lo Constitucional, en la referida sentencia expresa en lo tocante af literal d) del articulo
253-C inc. 4°, entre ofros argumentos, [os siguientes:

“Asl, se advierte que ef arf, 253-C inc. 4° letras ¢} y d) CE establece que, a pesar de que el
electorado ha decidido votar por uno o mas candidafos o candidatas de un partido politico o coalicion
al marcar la papeleta de votacion, los voltos vélidos se contabilizaran a favor del respectivo partido
poiitico o coalicion af que pertenecen dichos candidatos, sin oforgarles preeminencia a éstos.

Lo anterior implica que, alin cuando se posibilite que el electorado elija librements —por
medio de una fista cerrada y desbloqueada— a los candidatos que lo representaran, la voluntad
electoral es alferada por el Legislador y la desvia hacia un fipo de votos que no fueron la infencion
del ciudadano: es decir, hacia la lista completa de un partido politico o coalicién.

Asimismo, su voluntad serla fergiversada al -momento de convertir los volos vélidos en
escaflos, puss este tipo de votos que prescribe la disposicion impugnada se contabilizaran a favor
del partido o coalicion a la que pertenece el candidafo o candidata votado y —posteriormente- se
- lrasladarian a los primeros lugares de la lista y segtn el orden de preferencia proporcionado por ef
partido, hasta el nimero de escafios que abstractamente haya fogrado {...)”

En ese sentido, cuando ef art. 253-C inc. 4° lefras ¢} y d} CE prescribe que —en refacion con
los supuestos regulados en la misma disposicion- los volos vélidos seréan contabilizados a favor def
partido o coalicion respectiva, y en el orden de precedencia previamente decidido por ef partido, se
vuelve a implementar una especie de lista bloqueada, contraria a la determinacién del vofo libre, Ya
que si la representacion la asumen personas concretas, y no los partidos politicos, el sujefo
representado —el elector— debe tener la posibilidad de elegir directamente a sus representantes {...)

En efecto, a decision del elector debe ser determinante y coherente con su voluntad, en el
momento de contabilizarse los vofos y distribuir los escafios que a cada partido correspondan, pues
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estos deben ser oforgados a los candidafos que han sido seleccionados por fos ciudadanos y no
afferar fa voluntad de éstos para inferpretar que ha optado por toda fa lista, y luego trasladar sus
volos hacia el orden propuesto por el partido o coalicion correspondiente.

De permitirse ef traslado de los volos validos emitidos para dos 0 mas candidatos hacia los
primeros lugares en la lista del partido, no existiria respefo a la libertad de eleccion de los
ciudadanos para legitimar a sus representantes, y por tanto, se perderia el caracter libre del volo

()"

El articulo 9 literal d) propuesto en la reforma mantiene la misma estructura y sentido que el
declarado inconstitucional por fa Sala, con la diferencia de que en el proyecto presentado se
modifica un supuesto en el que se oforgaba preeminencia al candidato, eliminando tal posibilidad.
Por ende, del estudio de la reforma propuesta al articulo 9 literal d) se puede comprobar facilmente,
que los argumentos por los que la Sala declara inconstitucional dicho literal no solo persisten sino
que se acentan, en cuanto se elimina un supueste en el que al candidato se le otorgaba
preeminencia: la marca por bandera y un candidato.

En la misma linea expuesta, en consideracién a la propuesta de reforma al articulo 238, la misma
Sala expone, entre ofros argumentos, los siguientes:

"El art, 78 Cn. consagra una serfe de garantias que deben respetarse en el momento en que
se ejerce el derecho al sufragio, las cuales sirven de defensa al elecfor y de fitulo de legifimidad para
fa eleccion. Entre ellas se encuentra ef caracter igualitario def voto.

Tal garantia postula que el voto de todos los cludadanos debe fener la misma influencia -
igualdad cuantitativa-. A ello, se opone el volo de clase {subdivision del electorado en grupos de
desigual composicion que eligen nimeros fijos de representantes) y al volo plural (...)

Esta valoracion igual de todos los ciudadanos en el gjercicio del sufragio no se agofa con el
acto de emisién, sino que se extiende hasta ef resulfado electoral. En este sentido, el sufragio
igualitario significa que el voto de un elector debe fener la misma fuerza que los demas en la
conformacion de los 6rganos de representacion. Es mas, la idea fundamental que subyace a esta
iqualdad es la de asegurar que los votos emitidos tengan eficacia (...)
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De ello se infiere que las consecuencias juridicas que se producen en relacién con la
asignacion de escafios, segtn lo prescrito en los arts, 262 inc. 1°letra f) n° 1, arts. 238 inc. 3° frase
final; 250 inc. 3° frase final; y 253-C inc. 4° letras ¢} y d) frase final en ambas CE son incompatibles
con el caracter iqualitario del voto, porque fa voluntad del elector que haya optado por la votacion
individual de uno de los candidalos —partidarios o no- no se transformaria en una verdadera
representacion politica, al estar en desvenlaja con respecio fos volos atiibuidos a la prefacién
delterminada por los partidos polfticos (...}

El inciso segundo de la propuesta de reforma del articulo 238, guarda el mismo sentido que el inciso
tercerc del mismo declarado inconstitucional, siendo validos los argumentos esgrimidos por la Sala
para este, por cuanto al igual que en el caso expuesto en parrafos anteriores, la contradiccion
constitucional no solo subsiste sino que se amplia, en tanto se elimina un supuesto en el que al
candidato se le otorgaba preeminencia; la marca por handera y un candidato.

Por todo lo expuesto, hago uso de la facultad que fa Constitucion de la Republica me concede en su
articulo 137 inciso primero, VETANDO el Decreto Legislativo N° 897, por las razones de
INCONSTITUCIONALIDAD ya sefialadas, dejando constancia de mis consideraciones sobre el
particular a los Honorables Diputados y Diputadas en el presente escrito, por lo que me permito
devolverles ¢l cuerpo normativo y haciendo uso del control inter-6rganos que fa misma Constitucion
me concede frente a la Asamblea Legislativa, en este caso, el derecho de veto contra los proyectos
de Ley que violentan la Constitucion de la Republica.

DIOS UNION LIBERTAD

SENORES

SECRETARIOS DE LA HONORABLE
ASAMBLEA LEGISLATIVA,
PALACIO LEGISLATIVO

E.S.D.0.



