COMISION EJECUTIVA HIDROELECTRICA DEL RiO LEMPA

ACTA

Sesién ntimero tres mil quinientos cincuenta (No. 3550) celebrada por la
Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa, en las oficinas
centrales, a las diez horas (10:00 horas) del siete de noviembre de dos mil
doce.

Asisten el Director Presidente José Leopoldo Samour Gémez; el Director
Propietario José Eduardo Aguilar Molina; los Directores Suplentes Julio
Alberto Olano Noyola con funciones de Propietario, Rubén Ernesto
Rivas Castro con funciones de Propietario, David Antonio Loépez
Villafuerte en sustituciéon de Eric David Schwank Martinez y Francisco
Evelio Cornejo Valencia; y, el Director Ejecutivo en Funciones ingeniero
Gregorio Antonio Avila Castillo.

I Se lee y aprueba la agenda.
II Se lee y firma el Acta No. 3548 del 31 de octubre de 2012.
I El Director Ejecutivo en Funciones, ingeniero Gregorio Antonio Avila

Castillo, somete a consideracion el Informe de la Comision de Evaluacion
de Ofertas de la Licitacion Publica No. CEL-LP 33/12, “Adquisicién de
Flota de Vehiculos, Aiio 2012,

En el Punto VI de la Sesiéon No. 3533 del 15 de agosto de 2012, la
Comision autorizé el inicio del proceso y las bases de la Licitacion
Publica No. CEL-LP 33/12, “Adquisicion de Flota de Vehiculos, Afio
20127,

La asignacion presupuestaria estimada es por un monto de

DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS 00/100
DOLARES (US$263,600.00), con cargo al Especifico de Gasto 61105,

Codenti 440, Area de Transporte.
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La publicacién del aviso de la licitacién se efectud el 28 de agosto de
2012, las bases de licitacion estuvieron disponibles para ser compradas o
descargadas gratuitamente en COMPRASAL, del 28 al 29 de agosto de
2012 y fueron obtenidas por las siguientes empresas:

AUTOCENTRO, S.A. de C.V.

GENERAL DE VEHICULOS, S.A. de C.V.
RENSICA, S.A.de C.V.

AUTOKIA, S.A. de C.V.

GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de C.V.
GOLDWILL, S.A. de C.V.

AUTOMAX, S.A. de C.V.
TRANSPORTES PESADOS, S.A. de C.V.
9. CONTINENTAL MOTORES, S.A. de C.V.
10. STARMOTORS, S.A.de C.V.

11. DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVILES, S.A. de C.V.
12. TRADER, S.A. de C.V.
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La presentacion y apertura de las ofertas se realizo el 27 de septiembre de
2012, recibiéndose en el orden detallado, las siguientes ofertas:

MONTO DE LA
- 5 GARANTIA DE
No. OFERENTE MONTO DE, Ly FERTA MANTENIMIENTO
(SINITVA) DE OFERTA
(USS)
1. TRADER, S.A. de C.V. 18$82,846.20
(cotiza partida 3 de ambos capitulos) 3,000.00
2. GENERAL DE VEHICULOS, S.A. de C.V. US$44,551.85
(cotiza partida | de ambos capitulos) 1,700.00
i DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVILES, S.A. de | US$270,688.62
C.V. (cotiza partida 1, 2 y 3 de ambos
capifulos) §,100.00
4. GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de C.V. USS179,304.42
(cotiza partida 1 y 2 de ambos capitulos) 5,100.00
5 AUTOMAX, S.A.de C.V. US$198,755.80
(cotiza partida 1 y 3 de ambos capitulos) 4,700.00
EVALUACION DE OFERTAS

La evaluaciQn de ofertas se efectué conforme a la SECCION II-
EVALUACION DE OFERTAS, de las bases de licitacion,
considerandose los siguientes aspectos:

1. Verificacion de los aspectos legales de la oferta y documentacion
subsanable.

2. Evaluacién de la capacidad financiera.

3.  Revisiéon del cumplimiento de las Especificaciones Técnicas
establecidas en la SECCION TIII. ESPECIFICACIONES
TECNICAS \\
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4. Evaluacion de la capacidad técnica y experiencia del oferente.
5.  Discrepancias y errores aritméticos en las ofertas.

1. Verificacién de los aspectos legales de la oferta y documentacién
subsanable.

Al efectuar el andlisis de la documentacion legal presentada por las cinco
firmas oferentes, la asesora legal de la Comisidn de Evaluacion de Ofertas
(CEO) emitié el primer dictamen legal, en el cual unicamente DIDEA,
S.A. de C.V., cumplié presentando toda la documentacidn, tal como fue
solicitada en las bases de licitacion. Realizd observaciones a la
documentacion presentada por los oferentes: TRADER, S.A. de C.V,,
GENERAL DE VEHICULOS, S.A. de CV. GRUPO Q EL
SALVADOR, S.A. de C.V.,y AUTOMAX, S.A.de C.V.

Al efectuar el andlisis de la documentacion legal observada y presentada
por GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de C.V.,, GENERAL DE
VEHICULOS, S.A. de C.V., y AUTOMAX, S.A. de C.V,, la asesora legal
emitié un segundo dictamen en el que manifestd que la documentacion fue
presentada tal y como fue requerida.

Para el caso de TRADER, S.A. de C.V.; no obstante habérsele otorgado
un plazo adicional de tres (3) dias para subsanar, no presentd la
documentacién siguiente:

a) La solvencia de la alcaldia municipal del domicilio legal de la
sociedad o donde ésta se encuentre funcionando, en su lugar
presentd una carta en la que manifiesta que ha solicitado solvencia
a la Alcaldia Municipal de San Salvador, quien le informé no
extenderla por estar pendiente de resolucion tramites de renovacion
de rétulos, los cuales a esta fecha ain estan en proceso.

b)  No presento listado de accionistas.

¢) No presenté auto de depodsito en el Registro de Comercio del
balance general y estado de resultados del 2011, sino que present
constancia emitida por el Registro de Comercio, en la que hace
constar que los estados financieros del 2011 de la sociedad no se
encuentran legalmente depositados por las razones consignadas en
dicha constancia.

Por lo antes expuesto TRADER, S.A. de C.V., quedé excluida de
continuar en el proceso de evaluacion, con base en la SECCION II
EVALUACION DE OFERTAS, cliusula EO-1 EXCLUSION DE
OFERTAS, letra B), nlimeros 5) y 13), en los cuales se establece que
seran excluidos del proceso; 5) El oferente omitiere algin documento o
requisito de caracter legal; asi como si los estados financieros no
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estuvieren depositados en el Registro de Comercio y 13) que durante la
evaluacion se excluiran las ofertas, si el ofertante no subsanara la
documentacion requerida en el plazo indicado en las bases de licitacion, o
posteriormente a habérsele concedido plazo adicional, de conformidad a
lo establecido en las clausulas de elementos subsanables.

Los oferentes DIDEA, S.A. de C.V., GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de
C.V., GENERAL DE VEHICULOS, S.A. de C.V., y AUTOMAX, S.A.
de C.V., continuaron en el proceso de evaluacion, después de haberse
verificado el cumplimiento de los aspectos legales de la oferta, por lo que

se prosiguiod a evaluar su capacidad financiera.

2.  Evaluacién de la capacidad financiera.
Indicador Pardmetro aplicado | Puntaje General de Distribuidora de | Grupo Q El | Automax,
parcial |Vehiculos, S.A.| Automdviles, S.A. | Salvador, S.A, | S,A. de
de C.V. de C.V. de C.V. C.V.
Recursos Superior o igual al| 40 40 40 40 40
financieros 60% del monto
netos ofertado.
disponibles Inferior al 60% del
monto ofertado.

Patrimonio Mayor o igual all 30 30 30 30 30
dividido  entre|25%
Capital Social  [Menor a 25% 0
Razon de|Menor o igual al|l 30 30 30 30 30
endeudamiento [85%
total Mayor al 85% 0

Puntaje Total Asignado 100 100 100 100 100

Con base en los resultados obtenidos, se considera que DIDEA, S.A. de
C.V., GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de C.V., GENERAL DE
VEHICULOS, S.A. de C.V. y AUTOMAX, S.A. de C.V., poseen solidez
financiera adecuada, habiendo obtenido los cien (100) puntos requeridos
para continuar en el proceso de evaluacion.

3. Revision del cumplimiento de las especificaciones técnicas

establecidas en la SECCION III ESPECIFICACIONES
TECNICAS.

Al efectuar la revision de las ofertas de DIDEA, S.A. de C.V., GRUPO Q
EL SALVADOR, S.A. de C.V., GENERAL DE VEHICULOS, S.A. de
C.V.,, y AUTOMAX, S.A. de C.V., se comprobd que presentaban el
formulario FT-5.6 CARTA COMPROMISO DE CUMPLIMIENTO DE
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS, donde expresamente se
comprometen a cumplir con todos los requerimientos, procedimientos y
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actividades requeridas por la CEL, asimismo se verificé el cumplimiento
de las caracteristicas de los vehiculos, obteniéndose lo siguiente:

GENERAL DE VEHICULOS, S.A. de C.V.: Oferté tnicamente la
partida 1, Pick up 4x4 doble cabina, en la SECCION III
ESPECIFICACIONES TECNICAS, clausula ET-2
CARACTERISTICAS DE LOS BIENES, se solicité base del rin minimo
16 y maximo 17, el bien ofertado tiene base del rin 15, el cual estd abajo
del minimo requerido, por lo que no cumple.

GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de C.V.: Ofert6 las partidas 1 y 2,
ambas cumplen con lo establecido en la SECCION Il
ESPECIFICACIONES TECNICAS, clausula ET-2
CARACTERISTICAS DE LOS BIENES.

DIDEA, S.A. de C.V.: Ofert6 las tres partidas. Las partidas 1 y 2
cumplen con lo establecido en la SECCION III ESPECIFICACIONES
TECNICAS, clausula ET-2 CARACTERISTICAS DE LOS BIENES.

Para la partida 3 Ristico 4x4, en la SECCION III ESPECIFICACIONES
TECNICAS, clausula ET-2 CARACTERISTICAS DE LOS BIENES, se
solicitd para la transmision “Doble y pifion de montafia”, el bien ofertado
no tiene pifion de montafia, por lo que no cumple.

AUTOMAX, S.A. de C.V.: Oferta las partidas 1 y 3, pero s6lo la partida
1 cumple con lo establecido en la SECCION IIT ESPECIFICACIONES
TECNICAS, cldusula ET-2 CARACTERISTICAS DE LOS BIENES.

Para la partida 3 Rustico 4x4, en la SECCION III ESPECIFICACIONES
TECNICAS, clausula ET-2 CARACTERISTICAS DE LOS BIENES, se
solicitd cilindrada minimo 1,300 ec y méximo 3,000 cc, el bien ofertado
tiene 3,200 cc, estd arriba del maximo requerido, por lo que no cumple.

Con base en lo anterior y de acuerdo a lo establecido en la SECCION II
EVALUACION DE OFERTAS, clausula EO-2 FACTORES DE
EVALUACION, en la que se determina que: “Las ofertas deberdn
cumplir con las especificaciones técnicas por partida, segiin se establece
en la Seccion Il para poder continuar en el proceso de evaluacion de la
capacidad técnica y experiencia del oferente, en la o las partidas que
hubiere cumplido.”, la oferta presentada por la GENERAL DE
VEHICULOS, S.A. de C.V., no contintia en el proceso de evaluacién de
la capacidad técnica y experiencia del oferente, ya que no cumple con las
especificaciones técnicas de la partida que oferto.
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Las partidas ofertadas por DIDEA, S.A. de C.V., GRUPO Q EL
SALVADOR, S.A. de C.V. y AUTOMAX, S.A. de C.V., y que
cumplieron con las especificaciones técnicas contintian en el proceso de
evaluacion de acuerdo al siguiente detalle:

Partidas Empresa
ly2 GRUPO Q EL SALVADOR, S.A.de C.V.
ly?2 DIDEA, S.A.de C.V.
1 AUTOMAX, S.A. de C.V.
4.  Evaluacion de la capacidad técnica y experiencia del oferente.
. ) GRUPO QEL DIDEA, | AUTOMAX,
CONCEPTO T NaTe | SALVADOR, | SA.DE | SA.DECY.
ik SA.DEC.V. C.V.

1. Capacidad técnica y experiencia general de la firma.
Experiencia de los tltimos cinco (5) afios como minimo en ¢l suministro 20 20 15 20
de los bienes ofertados.
i)  Cinco (5) o mas ailos de experiencia 20
ii)  Tres (3) o cuatro (4) aios de experiencia 15
iii) Uno (1) o dos (2) afios de experiencia 10
Detalle como minimo, de cinco (5) contratos de suministros de los bienes 40 40 40 40
ofertados, similares a los requeridos en estas bases de licitacion.
i) Cinco (5) o méas contratos 40
ii)  Tres (3) o Cuatro (4) contratos 25
iit) Uno (1) 0 Dos (2) contratos 10
Grado de satisfaccion de instituciones o empresas para las cuales la firma 40 36 40 24
ha proporcionado suministros similares en los tltimos cinco aiios.
i)  Excelente 8 puntos
ii)  Muy bueno 6 puntos
iii) Bueno 4 puntos
iv) No presenta grado de satisfaccion 0 puntos

Puntaje total 100 96 95 84

Los ofertantes deben obtener setenta y cinco (75) puntos minimos para
continuar en el proceso de evaluacion; conforme al cuadro anterior se
comprueba que el GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de C.V., DIDEA,
S.A. de C.V. y AUTOMAX, S.A. de C.V., superaron el puntaje minimo
requerido, al obtener noventa y seis (96) puntos, noventa y cinco (95)
puntos y ochenta y cuatro (84) puntos respectivamente, por lo que
contintan en el proceso de evaluacion y se procede a revisar su propuesta
econdmica, conforme al numeral 5) discrepancias y errores aritméticos

en las ofertas.
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5. Diserepancias y errores aritméticos en las ofertas.

Se procedié a revisar los precios unitarios y totales, presentados por
GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de C.V.,, DIDEA, S.A. de C.V. y
AUTOMAX, S.A. de C.V., encontrandose discrepancias y errores
aritméticos unicamente en la oferta de AUTOMAX, S.A. de C.V., de

acuerdo a lo siguiente:

En el cuadro de precios se observaron discrepancias y errores debido a
que el precio unitario para la partida 1 es de US$1,873.50, y en el cuadro
resumen, el monto total de la oferta es de US$198,755.80, por lo que no
se pudo realizar una comparacidén de precios unitarios con los demds
ofertantes, ya que los presentados por AUTOMAX, S.A. de C.V., estan
muy por debajo de los precios de mercado y/o referenciales de CEL.

Con base en lo anterior y en lo establecido en la cldusula EO-1
EXCLUSION DE OFERTAS, letra B), numeral 6), que dice que es
causal de exclusion: “la oferta econdmica no estuviere acorde a los
precios del mercado y referenciales de la CEL”, se excluye la partida 1
de la oferta presentada por AUTOMAX, S.A. de C.V.

CUADRO RESUMEN DEL PROCESO DE EVALUACION

Nombre de la empresa Aspectos Capacidad Cumplimiento | Capacidad Montos Montos
legales financiera de las ET técnica y ofertados revisados
experiencia (USS) (USS)
US$270,688.62
; . cotizo partida
Pty ] 1:US$48,355.48
Cumple 95 puntos : -
DIDEA, S.A. de C.V. Cumple 100 cumple Partida 3 Eunmils partida 2: 270,688.62
S P US$109,550.06 y
P partida 3:
US$112,783.08
gffg\i\ODOR Qs \ lilL Cumple | 100 cumple Cumple 46 punta gi?;;gsa%ﬁ: 1 17930442
o Rl B P P Cumple | US$45,623.00 s
o partida 2;
US$133,681.42
GENERAL DE g
VEHICULOS, S.A. de Cumple 100 cumple Fartida] No se revisd US.S44’55 1.'85 No se reviso
CV No cumple cotizo partida 1
Partida 1 -
AUTOMAK; 54, @ Cumple 100 cumple Cuiinple il c[:iislisz:&gs;ztsififsol No se revisé
C.V. P P Partida 3 Cumple | 3 P Y
No cumple
TRADER, S.A. de C.V. No No se revisd No se revisd No se reviso US.582’84§'20 No se reviso
cumple cotizd partida 3

it

ti
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CUADRO COMPARATIVO POR CAPITULOS Y PARTIDAS

Capitulo I
Oferente (Adquisicién de Precio unitario Precio Total
vehiculos) Deseripeién (USS) (USS)
No. de Partida
] | “| (2) Pick up 4x4 doble cabina - | —=--22.811.50 ~45,623.00°
2 (2) Mierobiis 66,840.71 133,681.42
GRUPO Q EL Capitulo II ;
SALVADOR, S.A. de (Placas) Descripeién Precio unitario Precio Total
cy (USS) (USS)
No. de Partida
o e e S U i il ‘Gratis ~—
2 Placas Gralis Gratis
Capitulo 1
(Adquisicitn de Descripeion Precio unitario Precio Total
vehiculos) (USS) (USS)
DIDEA,
S.A.de CV, No. de Partida
1 (2) Pick up 4x4 doble cabina 24,061.06 48,122.12
e s OIS e 5438407 | 108.768.14
Capitulo IT
(Placas) Descripeién Precio unitario Precio Total
(USS) (USS)
No. de Partida
1 Placas 116.68 233.36
Y et e e 390.96 - 78192
ADJUDICACION

Con base en las conclusiones anteriores y de conformidad a lo sefialado
en la SECCION 1V-ADJUDICACION Y CONTRATACION de las
bases de licitacion, clausula AC-1 ADJUDICACION: “La CEO
recomendard adjudicar la licitacion total o parcialmente a la o las
ofertas que cumplan con: 1) los aspectos legales, 2) el puntaje total
establecido en la evaluacion de la capacidad financiera, 3) las
Especificaciones Técnicas, 4) haber obtenido o superado el puntaje
minimo de la evaluacion de la capacidad técnica y experiencia, y cuya
oferta econdomica sea la revisada mds baja, de todas las que hubieren
cumplido los aspectos antes sefialados, con base en los precios cotizados
en la SECCION V- FORMULARIOS TECNICOS-ECONOMICOS,
Jormulario FT- 5.2 CUADRO DE PRECIOS.”

DIDEA, S.A. de C.V., y GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de C.V,,
cumplieron con los aspectos legales, financieros, las especificaciones
técnicas y la evaluacién de su capacidad y experiencia. Por lo tanto, la
CEO recomienda adjudicar la partida 1 (2) Pick up 4x4 Doble Cabina, de
los capitulos Iy II (placas); a GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de C.V ;
y la partida 2 (2) Microbuses, capitulos I y II (placas), a DIDEA, S.A. de
C.V., por ser las propuestas econdémicas revisadas de precio més bajas.

D é}
Py O
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RECOMENDACIONES

Con base en lo anterior, la Comisién de Evaluacion de Ofertas
recomienda:

A.

Adjudicar al GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de C.V., la partida
1 (2) Pick up 4x4 doble cabina, del capitulo I; y, la partida 1 del
capitulo II (placas), de la Licitacion Publica No. CEL-LP 33/12,
“Adquisicion de Flota de Vehiculos, Afio 2012, por un monto de
CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTITRES
00/100 DOLARES (US$$45,623.00), sin incluir el Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios
(IVA).

Adjudicar a DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVILES, S.A. de
C.V. (DIDEA, S.A. de C.V.), la partida 2 (2) Microbuses del
capitulo I; y, la partida 2 del capitulo IT (placas), de la Licitacién
Publica No. CEL-LP 33/12, “Adquisicion de Flota de Vehiculos,
Afio 2012”, por un monto de CIENTO NUEVE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA 06/100 DOLARES
(US$$109,550.06), sin incluir el Impuesto a la Transferencia de
Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios (IVA).

Declarar desierta la partida 3 de los capitulos I- ADQUISICION
DE VEHICULOS y II-PLACAS.

La Comisién, con base en la recomendacion de la Comisién de
Evaluacion de Ofertas, ACUERDA:

1.

Adjudicar al GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. de C.V., la partida
1 (2) Pick up 4x4 doble cabina, del capitulo I; y, la partida 1 del
capitulo II (placas), de la Licitacion Publica No. CEL-LP 33/12,
“Adquisicion de Flota de Vehiculos, Afio 20127, por un monto de
CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTITRES
00/100 DOLARES  (US$45,623.00), més el Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios
(IVA).
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Adjudicar a DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVILES, S.A. de
C.V. (DIDEA, S.A. de C.V.), la partida 2 (2) Microbuses del
capitulo I; y, la partida 2 del capitulo II (placas), de la Licitacion
Publica No. CEL-LP 33/12, “Adquisicién de Flota de Vehiculos,
Aifio 2012”, por un monto de CIENTO NUEVE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA 06/100 DOLARES
(US$109,550.06), mas el Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios (IVA).

Declarar desierta la partida 3 de los capitulos I - ADQUISICION
DE VEHICULOS y II-PLACAS.

Autorizar la suscripcion de los documentos correspondientes.

Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo, para
realizar su notificacion de conformidad a la LACAP.

El Director Presidente, ingeniero José Leopoldo Samour Gémez, somete
a consideracion el inicio del procedimiento de contratacion directa para
los “Servicios de Consultoria para Elaboraciéon de Términos de
Referencia para el Diseiio Detallado del Proyecto Hidroeléctrico El
Chaparral”, bajo las siguientes consideraciones:

II.

II1.

Que para cumplir sus fines institucionales se celebrd el Contrato
Llave en Mano No. CEL-4143-S entre CEL y ASTALDI, S.p.A,,
que tenia por objeto la Construccion de la Central Hidroeléctrica El
Chaparral.

Queel 11 de julio de 2012, se dio por terminado por mutuo acuerdo
el confrato mencionado, conforme los articulos 93 y 95 de la
LACAP.

Que debido a que existen obras ya ejecutadas y en proceso que
necesitan ser preservadas y terminadas lo mas pronto posible para
evitar su deterioro, la Junta Directiva en el Punto VI de la Sesion
No. 3537 del 5 de septiembre de 2012, acordo calificar de urgencia
la continuacion y culminacion del proyecto Central Hidroeléctrica
El Chaparral, conforme al articulo 73 de la LACAP, este acuerdo
fue ratificado el 12 de septiembre de 2012.
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IV.

VI,

VIL

VIIL

IX.

Que en cumplimiento a lo establecido en el mismo articulo 73 de la
LACAP, el 17 de septiembre de 2012, se remitié al Consejo de
Ministros para su conocimiento el acuerdo tomado por la Junta
Directiva.

En consideracién a los puntos anteriores, la Comision en el Punto
IV de la Sesion No. 3539 del 19 de septiembre de 2012, acordd
autorizar el inicio del procedimiento de Contratacién Directa de los
servicios para la “Consultoria en ingenieria y asesoria técnica para
la construcciéon de la Central Hidroeléctrica El Chaparral®;
aprobacion de los términos de referencia vy, solicitarle oferta técnica
y econémica a Montgomery Watson Harza (MWH).

Que con fecha 27 de septiembre de 2012, se le solicito a MWH
preparar y presentar su oferta para la “Consultoria en ingenieria y
asesoria técnica para la construccion de la Central Hidroeléctrica El
Chaparral”, oferta que fue recibida el 3 de octubre de 2012.

La Comision en el Punto I de la Sesion No. 3543 del 9 de octubre
de 2012, con base en la recomendacién de la Comision de
Evaluacion de Ofertas, acordé declarar desierto el proceso de la
Contratacion Directa.

Que con el objetivo de obtener una mejor oferta para los servicios
de “Consultoria en ingenieria y asesoria técnica para la
construcciéon de la Central Hidroeléctrica El Chaparral”, se hace
necesario contratar a un consultor que proporcione los servicios de
elaboracion de los términos de referencia para el disefio detallado
del Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral, que se ajuste a las
necesidades actuales del proyecto y tener un presupuesto
actualizado para la elaboracion de estos disefios.

Las personas identificadas para desarrollar dichos servicios son:
Ignacio Escuder Bueno, Espafiol; Pedro Fernandez Carrazco,
Espafiol; Rogério Petres, Brasilefio; César Bayardo Materon
Narvez, Colombiano; Oscar Paitovi, Argentino; y, Selmo Chapira
Kuperman, Brasilefio, personas a las que se les podria solicitar
ofertas con base en los Términos de Referencias preparados para tal
fin.

La Comisién, con base en lo anterior y en los articulos 71 y 72,
letra “e” de la LACAP, ACUERDA:

2 th
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1. Autorizar el inicio del procedimiento de Contrataciéon Directa
de los “Servicios de Consultoria para Elaboracion de
Términos de Referencia para el Diseiio Detallado del
Proyecto Hidroeléctrico El Chaparral”.

2. Aprobar los Términos de Referencia para la Contratacion
Directa de los servicios de consultoria mencionados, los
cuales se anexan.

3.  Someter a un proceso de precalificacién a las siguientes
personas:

a) Ignacio Escuder Bueno, Espaiiol;

b)  Pedro Fernandez Carrazco, Espafiol;

¢) Rogério Petres, Brasilefio;

d)  César Bayardo Materdén Narvez, Colombiano;
&) Oscar Paitovi, Argentino; y,

f)  Selmo Chapira Kuperman, Brasilefio.

A las personas que precalifiquen se les solicitard presentar su
oferta técnica-ccondmica para estos servicios, previo
autorizacion de Junta Directiva.

4.  Autorizar la aplicaciéon inmediata del presente acuerdo.

El Director Ejecutivo en Funciones, ingeniero Gregorio Antonio Avila
Castillo, somete a consideracion la prorroga para el primer semestre del
afio 2013 del Contrato No. CEL-4529-S, “Servicios de limpieza y
mantenimientos menores de las instalaciones de la CEL,
correspondiente al afio 2012”, suscrito con O&M Mantenimiento y
Servicios, S.A. de C.V.

En el Punto IV de la Sesion No. 3488 del 17 de noviembre de 2011, la
Comisién autorizé adjudicar la Licitacion Publica No. CEL 40/11,
“Servicios de limpieza y mantenimientos menores de las instalaciones
de la CEL, correspondiente al aiio 2012”, a O&M Mantenimiento y
Servicios, S.A. de C.V., por un monto de QUINIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE 82/100 DOLARES
(US$568,339.82), mas el Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
y a la Prestacion de Servicios (IVA).
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Con fecha 3 de octubre de 2012, se presentd6 a Junta Directiva, la
solicitud de autorizacion para iniciar el proceso de licitacion para el afio
2013; sin embargo, la Junta Directiva instruy6 a la Administracion para
que presentara propuestas para la contratacion del personal de limpieza
en forma directa. Con fecha 17 de octubre de 2012, se presentd propuesta
en la que se planted la contratacion permanente del personal, la cual no
fue aprobada. '

Debido a que el plazo de ejecucion de los servicios finaliza el 31 de
diciembre de 2012 y que a la fecha no se cuenta con el tiempo necesario
para gestionar un proceso de licitacion, ya que se necesita como minimo
un promedio de tres meses, el Departamento de Servicios Generales, con
el fin de garantizar la continuidad del servicio solicito, el 24 de octubre
de 2012, a O&M Mantenimiento y Servicios, S.A. de C.V., si estaba de
acuerdo con prorrogar el contrato actual por un periodo de cuatros meses,
manteniendo las mismas condiciones del contrato actual. Adicional a lo
anterior, el Departamento en mencion con el fin de verificar que no
hubiese una mejor opcion para la Comisidn, solicité el 26 de octubre de
2012, oferta de servicios por un periodo igual al mencionado, a cuatro
empresas que brindan servicios de limpieza; sin embargo, no se recibid
ninguna.

El 25 de octubre de 2012, la Comision recibié una nota de parte de O&M
Mantenimiento y Servicios, S.A. de C.V., en la cual manifestaba que no
les era rentable prorrogar el contrato por el periodo solicitado; no
obstante, el 30 de octubre de 2012, la empresa envio una segunda nota en
la cual informaba a la Comision su disponibilidad de prorrogar el
contrato actual por un periodo de seis meses, comprendidos del 1 de
enero al 30 de junio de 2013, manteniendo las condiciones establecidas y
los precios pactados.

Se considera que seis meses es tiempo suficiente para preparar una nueva
licitacion, en la cual se incluyan cldusulas en beneficio del personal
contratado por las empresas proveedoras de estos servicios y disefiar
mecanismos de control para verificar lo requerido por la CEL.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
en el articulo 83, Prorroga de los contratos de suministros y servicios,
establece que: “los contratos de suministro de bienes y los de servicios,
podran prorrogarse una sola vez, por un periodo igual o menor al pactado
inicialmente, siempre que las condiciones del mismo permanezcan
favorables a la Institucion y que no hubiere una mejor opcion, el Titular
de la Institucion emitira la resolucion debidamente razonada y motivada
para proceder a dicha prérroga”.




Sesion No. 3550 7 de noviembre de 2012 14

En dicho articulo se establecen cuatro condiciones para realizar la
prorroga, cuyo cumplimiento en este caso se detalla a continuacién:

1.  “Los contratos podran prorrogarse una sola vez”: a este respecto,
los servicios de limpieza y mantenimiento menores para las
instalaciones de CEL fueron contratados para el afio 2012, y esta
seria la primera vez que se prorrogan, cumpliendo asi este
requisito.

2. El periodo tiene que ser menor o igual al inicialmente contratado:
En este caso los servicios fueron contratados para un afio, y la
prorroga se esta solicitando para un periodo de seis meses, por lo
cual cumple este requisito.

3. Que las condiciones se mantengan favorables a la Institucion: En
este caso ha existido una administracion efectiva del servicio, la
contratista posee capacidad de respuesta 4gil a eventualidades,
cobertura geografica nacional y otros beneficios que se
mantendrian para los seis meses del aflo siguiente, siendo favorable
a los intereses de la Institucion continuar con los servicios.

4. Que no hubiese una mejor opcion: Se considera que la prérroga del
contrato de O&M Mantenimiento y Servicios, S.A. de C.V., sigue
siendo la mejor opcidn, pues como se ha seflalado, la contratista
manifiesta que los precios unitarios se mantienen, no obstante
habiendo transcurrido un afio de su oferta, asimismo se prevé un
ahorro para evitar el relevo de personal, lo cual beneficia a los
intereses de la Institucion. Por otra parte y como se menciond
anteriormente, no se recibidé de parte de las empresas solicitadas
oferta alguna.

En consecuencia, con todo lo expresado anteriormente, la Jefatura del
Departamento de Servicios Generales ha calificado el servicio prestado
por la Contratista como excelente, cumpliéndose con los requisitos
establecidos en la LACAP, por lo que considera que es procedente la
prérroga para el afio 2013.

En razén de lo anterior, la Coordinacion Administrativa Financiera,
recomienda se prorrogue para el primer semestre del afio 2013, el
Contrato No. CEL-4529-S, “Servicios de limpieza y mantenimientos
menores de las instalaciones de la CEL, correspondiente al afio
20127, a favor de la compafiia O&M Mantenimiento y Servicios, S.A. de
C.V., bajo los mismos términos y condiciones que establece el contrato
original.
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La Comision con base en el articulo 83 de la LACAP vy a los articulos 4°
Plazo para la Prestacion del Servicio y 16° Prorroga del Contrato, y en lo
recomendado por la Coordinacion Administrativa Financiera, la
Comision, ACUERDA:

1.  Autorizar la prérroga por un periodo de seis meses el Contrato No.
CEL-4529-S, “Servicios de limpieza y mantenimientos menores
de las instalaciones de la CEL, correspondiente al afio 2012%,
suscrito con la compaiifa O&M Mantenimiento y Servicios, S.A. de
C.V., bajo los mismos términos y condiciones, que establece el
contrato actual, para el periodo comprendido del 1 de enero al 30
de junio de 2013, por un monto de hasta DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE
91/100 DOLARES (US$284,169.91), més el Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios

(IVA).

2.  Autorizar la suscripcion de los documentos correspondientes.

El Director Ejecutivo en Funciones, ingeniero Gregorio Antonio Avila
Castillo, somete a consideracion: a) la modificacion del Punto V de la
Sesion No. 3522 de fecha 7 de junio de 2012; y, b) el inicio del proceso
de Contratacion Directa de un abogado internacional para “Emitir
opiniones juridicas sobre actos de comercio realizados por la Comision,
con referencia al ordenamiento juridico nacional e internacional”.

En el Punto V de la Sesién No. 3522 del 7 de junio de 2012, entre otras
cosas, la Comision acordé instruir a la Administracién para definir los
términos de referencia y promover la debida competencia con tres (3)
bufetes internacionales que puedan presentar un dictamen legal sobre la
constitucionalidad de los procesos de: a) Incorporacion de un Socio
Estratégico en LaGeo, S.A. de C.V.; y, b) Transferencia de acciones de
LaGeo, S.A. de C.V., a favor de INE, S. A. de C.V.

No obstante lo anterior, en virtud que la Unidad de Asesoria Juridica ha
vertido la opinion que se anex6 al mismo punto de acta, se reconsidera
optar por un abogado internacional, cuyos costos serfan sustancialmente
mas econdémicos que los de bufetes internacionales; sin menoscabo de la
capacidad académica, profesional, técnica o cientifica y experiencia de la

consultoria en cuestion.
P &
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En atencién a la internacionalidad del asunto, se acota que aunque el
andlisis de legalidad y constitucionalidad de los procesos descritos se
circunscriben al ordenamiento juridico nacional o local, sus
implicaciones se deben proyectar mas alld, pues los elementos de
contacto juridico de los instrumentos que vinculan a las partes (v.g.
Acuerdo entre Accionistas) y de las actuaciones realizadas por los
accionistas de LaGeo, S.A. de C.V. — como la transferencia de acciones —
guardan relacién con el ordenamiento juridico internacional, pudiendo
desembocar en arbitrajes comerciales o de inversion. Por tanto, la Unidad
de Asesoria Juridica propone a los abogados internacionales siguientes:

- Fernando Mantilla-Serrano, socio del bufete “Shearman & Sterling,
LLP” (Francia);

- Juan Ferndndez-Armesto, socio del bufete “Armesto & Asociados”
(Espaiia);

- Alfredo Bullard Ezcurra, socio del estudio “Bullard Falla Ezcurra”
(Pera); v,

- Claus Von Wobeser, socio del bufete “Von Wobeser & Sierra”
(México).

Complementariamente, se debe permitir que el abogado internacional que
sea seleccionado tenga la posibilidad de apoyarse en una contraparte
local aceptable a CEL, preferiblemente de entre una lista de juristas
previamente proporcionada, a fin de procurar mantener los criterios de
confianza y confidencialidad. Es entendido que los honorarios de la
contraparte local deberan estar comprendidos en la oferta del consultor,
para lo cual se proponen los profesionales siguientes:

- Dr. Albino Tinetti;

- Dr. Mauricio Clara;

- Dr. Luis Nelson Segovia;

- Dr. Enrique Borgo Bustamante; y,
- Dr. Guillermo Alexander Parada.

El alcance de los servicios debera incluir los aspectos siguientes:

. Revision de la informacion que CEL proporcione sobre el caso.

. Revision y conocimiento de la aplicacion de las Leyes vigentes.

. Estudio y analisis de la legislacién salvadorefia, especialmente en
materia de derecho constitucional, administrativo, civil, mercantil y
procesal.
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. Elaboracién de estrategias y/o acciones correctivas, sefialando
posibles implicaciones en el ordenamiento juridico nacional e
internacional.

. Otras Conclusiones y Recomendaciones.

La Comisioén, con base en lo anterior, ACUERDA:

I Autorizar la modificacion del Acuerdo No. 4 del Punto V de la
Sesion No. 3522 de fecha 7 de junio de 2012, de la manera

siguiente:

“4, Instruir a la Administracion para definir los términos
de referencia y promover la debida competencia con
abogados internacionales que puedan presentar un
dictamen legal sobre la constitucionalidad de los procesos
de: a) Incorporacion de un Socio Estratégico en LaGeo,
S.A. de C.V.; y, b) Transferencia de acciones de LaGeo,
S.A.de C.V., afavorde INE, S. A. de C.V.”2,

2. Autorizar el inicio del proceso de Contratacién Directa de un
abogado internacional para “Emitir opiniones juridicas sobre actos
de comercio realizados por la Comision, con referencia al
ordenamiento juridico nacional ¢ internacional”.

3. Instruir a la Administracion para que solicite oferta a los siguientes
abogados, a fin de someterlas a posterior consideracion de Junta
Directiva:

- Fernando Mantilla-Serrano, socio del bufete “Shearman &
Sterling, LLP” (Francia);

- Juan Fernandez-Armesto, socio del bufete “Armesto &
Asociados” (Espaiia);

- Alfredo Bullard Ezcurra, socio del estudio “Bullard Falla
Ezcurra” (Pert); y,

- Claus Von Wobeser, socio del bufete “Von Wobeser &
Sierra” (México).
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VIIIT  No habiendo més que tratar, se levanta la sesién a las trece horas y
cuarenta minutos del mismo dia.

\ .

José Leopoldo Samour Gémez José Agpilar Molina

Julio o Olang Noyola Rubén Ernesto Rivas Castro

P

David ﬁ@ Villafuerte
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