Centro Nacional de
Registros (CNR)

------------------

ACUERDO No. 117-CNR/2014. El Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros, sobre lo tratado en el
punto nimero seis: Procedimiento de Extincion por Revocacion del Contrato No. CNR-039/2008
“SERVICIOS DE VERIFICACION DE DERECHOS Y DELIMITACION DE INMUEBLES DE LOS
DEPARTAMENTOS DE CHALATENANGO, CUSCATLAN Y CABANAS”; de la sesion ordinaria nimero
doce, celebrada a las siete horas y treinta minutos del dia veintitrés de mayo de dos mil catorce: punto expuesto
por el sefior Jefe de la Unidad Juridica ~UlJ-, licenciado Miguel Horacio Alvarado Zepeda; y

CONSIDERANDO:

I Que en cumplimiento al Acuerdo de Consejo Directivo No. 249-CNR/2013 del 27 noviembre de 2013, y
como consecuencia de la solicitud hecha por la Union Temporal de Sociedades INDRA-MAPLINE, se
inicid y tramité el procedimiento de extincion del contrato por revocacion, debido a alegada modificacion
de las obligaciones contractuales impuestas por la institucion contratante. El 7 de octubre de 2013, el
Apoderado Judicial de esa Union Temporal de Sociedades, licenciado José Roberto Barriere Ayala
presentd escrito en el cual solicita que se tenga por iniciado el procedimiento de revocacion del contrato,
conforme al Art. 93 lit. ¢) y 96 lit. ¢) LACAP, se le tenga por parte, se abra a pruebas, se revoque el
contrato y se proceda a la liquidacion. El 18 de diciembre de 2013 se notificd a la contratista y a la
Administradora del Contrato, la resolucion de la Unidad Juridica, del dia 13 de ese mismo mes y afio, en
la cual se inici6 el procedimiento de que se trata; y se le concedié a la Administradora del Contrato un
plazo de 5 dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa. El 7 de enero de 2014 se recibio escrito
de la arquitecta Ana Silvia de Mena, en la calidad indicada, en la cual expresa las razones por las cuales
considera que las condiciones contractuales y las bases de licitacion eran claras, y que la contratista debio
prepararse para ello. El 16 de enero de 2014 se notificé a ambas partes la resolucion emitida por dicha
Unidad, que ordend la apertura a pruebas por un plazo de tres dias habiles:;

II) El 21 de enero de 2014 el Apoderado de la contratista presento escrito solicitando que el CNR aporte las
pruebas documentales, ya que las mismas estan en poder del CNR y por esa razon ellos no pueden
proporcionarla, pidiendo ademas se le permita examinar el expediente para presentar alegatos de bien
probado, y detallé los documentos exigidos. El 23 de enero de 2014 se notifico la resolucion que declaro
no ha lugar la solicitud de incorporaciéon de los documentos requeridos, por no ser cierto que eran
documentos que unicamente poseia el CNR, ya que por su naturaleza ambas partes contaban con tal
documentacion; ademas, por no ser congruente a lo dispuesto en los Arts. 10 de la Ley de Lotificaciones
citado por el Apoderado. 64 de la LACAP, 81 del Reglamento de la LACAP, 5, 7, 288 y 317 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil -CPCM-. Que en respuesta, el Apoderado presenté a esa Unidad, un escrito el
dia 23 de enero de 2014, solicitando se tuviera por opuesta su protesta por la denegacion de la prueba, se
tuviera nuevamente por solicitada la misma, se le permitiera el examen del expediente para presentar
alegatos de bien probado, alegando que los formalismos del CPCM no son aplicables al procedimiento
administrativo. Afirma que es mentira que la informacion solicitada esta en poder de la contratista, que es
mentira que existe informacion de caracter publico que pudo solicitar, que es mentira que no se ubico
donde estaba la documentacion, que es mentira que no se singularizo la prueba y que no se dijo que se
pretendia probar con ella y que es mentira que la carga de la prueba corresponde a INDRA-MAPLINE. El
10 de febrero de 2014 se le notificé la resolucion de esa misma fecha, en la cual se dio respuesta al
Apoderado de la contratista de su Gltimo escrito recibido, y se resolvio estarse a lo resuelto en el auto del
22 de enero de 2014. Conforme al procedimiento, luego del término de prueba, éste quedo listo para ser
resuelto;




1)

V)

La contratista pide extinguir el contrato por la causal de revocacion, por modificacion de las obligaciones
contractuales impuestas por la institucion contratante, cuando implique una variacién sustancial de las
mismas. Alega que las obligaciones contractuales se modificaron de una forma ineludible, pues debieron
realizar prestaciones adicionales que no estaban en el alcance del objeto contractual; que éste involucra
mas prestaciones de las que se expusieron en los documentos contractuales, lo cual no era previsible para
INDRA-MAPLINE, pero que por ser necesarias implican una modificacion de las prestaciones impuestas
por el CNR. Las Bases establecieron el pago por costos unitarios y la Unidad de medida del pago seria
por KM2, y que las parcelas son el mas importante componente contractual, ya que es obligacion medir
todas las parcelas estimadas por el CNR. Que durante la preparacion de las ofertas, el CNR emitié una
aclaracion en la cual se establece una cantidad de parcelas que serian el alcance del objeto contractual; en
dicha aclaracion se expresd que para el area urbana habia un estimado de aproximadamente 10.000
parcelas en Chalatenango, 13,600 parcelas en Cabaifias y aproximadamente 21,000 parcelas en Cuscatlan,
mientras que para el area rural un estimado de aproximadamente 46,000 parcelas en Chalatenango,
29.000 parcelas en Cabafas y aproximadamente 42,000 parcelas en Cuscatlan. Que la mediacion técnica
resolvié y superé la falta de experiencia y pragmatismo del personal del CNR, con lo cual se causo un
grave dafo al proyecto y a INDRA-MAPLINE. Ello provoco la autorizacion de una prdrroga, en la que
no se reconocieron los costos administrativos y financieros en los que incurrieron, los cuales ascienden
aproximadamente a US$4,477,939.92. Que al inicio el CNR entregé lista de parcelas de cada uno de los
tres departamentos, definiendo 56,716 parcelas para el departamento de Chalatenango, que es lo que
contractualmente se tiene que remedir y delimitar, ya que estas son los componentes de los mapas
catastrales. La estimacion que dio el CNR fue un factor importante para definir la oferta, porque se estimé
que el CNR iba a cumplir con los Arts. 16 y 44 lit. f) de la LACAP, que se refieren a la programacion
anual de adquisiciones y a la cantidad, especificaciones y caracteristicas de la adquisicion establecida en
las Bases. Que en municipios como Santa Rita y Citala, en lugar de encontrar 1,327 parcelas se
encontraron 1,804 y de 1.479 a 1,970 parcelas, respectivamente; en el caso de San Isidro Labrador, la
diferencia era del 429.78% respecto de las parcelas estimadas. Continué dicienndo el Apoderado, que el
rango de crecimiento de parcelas es entre el 33.28% al 285.67% lo cual revela la falta de seriedad de la
informacion proporcionada por el CNR, y concluye que la contratista ha estado realizando prestaciones
mas alla de las determinadas en el alcance del objeto contractual, lo que constituye una modificacion
unilateral y sustancial de las obligaciones contractuales impuestas por el CNR, quien al haber impuesto la
forma de pago por kilometro cuadrado y no querer cambiarla, provoca que la contratista debe cumplir esa
prestacion adicional impuesta. Que ejecutaron 74,800 puntos de topografia para 48,825 hectareas, el
estimado era 1 punto de topografia por cada 15 hectareas, pero la mala calidad y vetustez de los insumos
del CNR provocé realizar 1.6 puntos por hectarea y no el 0.07 de punto por hectarea previsto, por lo que
estan realizando 1.53 puntos de topografia mas de lo estimado, lo que constituye una prestacion adicional
no cubierta. Afirma que segun el Manual de Ejecucion para la Verificacion, los rendimientos diarios de
las brigadas de campo de la contratista deben de ser de un rango entre 5 a 8 parcelas rurales y 15 a 20
parcelas urbanas, conforme a ese rango se establecié la programacién del trabajo pero no se ha podido
cumplir por factores inimputables a INDRA-MAPLINE, sino que por el nimero de parcelas, condiciones
orograficas y climaticas, falta de difusion en medios por parte del CNR y excesivos puntos de topografia,
el CNR exige una obligacion que es imposible de realizar pues pide que se haga en un plazo imposible, lo
cual genera la frustracion del contrato, no por causa imputable al contratista, por lo cual procede la
extincion del contrato;

Por su parte, la Administradora del Contrato expreso, que se insiste que el CNR no definié con claridad el
objeto contractual y el alcance de los servicios, pero las Bases si definen tal objeto que es la verificacion
de derechos y la delimitacién de inmuebles, las tareas a realizar para ello, la forma de pago y la definicion
de los kilometros del drea geografica a cubrir. Respecto del aparente excesivo numero de puntos, era
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responsabilidad de la contratista, en ese momento ofertante, analizar las condiciones del area geografica
del contrato, para que, con su “experiencia” en trabajos similares, considerara en su oferta todos los
aspectos relacionados. En cuanto a la definicion del nimero de parcelas, se expuso una aproximacion y
estimacion de tal numero, pero debe recordarse que el objeto contractual es actualizar la base catastral y
establecer con certeza el nimero de parcelas existentes. Respecto de los costos administrativos y
economicos de la prorroga, ésta dejo claro que el resto de condiciones contractuales quedaba sin
modificacion alguna; que se desconoce cual es la naturaleza de esos costos, ya que nunca han sido
presentados por la contratista, y las labores de cartografia basica y de verificacion de derechos y
delimitacion de inmuebles en campo y oficina, cerraron desde septiembre de 2010 y durante la mediacion
técnica. En cuanto al crecimiento de nimero de parcelas por municipio sobre la base de un listado
proveido por el CNR, el unico dato entregado a la contratista respecto del nimero de parcelas, es el de la
Aclaracion No. 3, antes de la presentacion de las ofertas, y ese dato fue indicado por departamento mas
no por municipio. Tampoco se puede afirmar que no se va a cumplir con el rendimiento, por las
condiciones orograficas y climaticas, pues las bases eran claras en cuanto a que el interesado debia visitar
previamente la zona de los trabajos, para comprender los requisitos técnicos y analizar las condiciones
geograficas y climaticas para tener una vision clara de las condiciones de accesibilidad, seguridad.
ocupacion, etc.; por ello se establecio alli mismo que ninglin imponderable podia ser invocado por el
contratista con relacion a estos factores y constituir motivo de reajuste de la oferta. Finalmente expresa la
Administradora del Contrato, que no puede afirmarse que las modificaciones al manual de ejecucion
afectaron la labor de la contratista, pues los cambios se dieron a solicitud de la misma, ni puede alegar la
falta de divulgacion del CNR de los trabajos en la zona, pues ya se cuenta con la campafa publicitaria
contratada, la que no se inicia por su retraso;

La Unidad Juridica expresa, que habiendo analizado objetivamente lo expuesto por ambas partes, y los
documentos que constan en el expediente administrativo, considera que se respetaron los derechos de
defensa, de debido proceso y de garantia de audiencia, brindandole la oportunidad a ambas partes para
que alegaran y probaran sus posiciones respecto de la solicitud de extincion del contrato. Que depende de
cada parte el ejercicio correcto y pleno de estos derechos, ya que el Apoderado de la contratista trat6
maliciosamente de obtener del CNR la prueba documental que le correspondia aportar, alegando que no
contaba con ella; sin embargo se ha verificado que la misma por su naturaleza, debe poseerla ambas
partes, y otros documentos por ser publicos, estan a disposicion tanto de la contratista como de cualquier
persona natural o juridica, lo cual es justificacion para no aportarla, de conformidad a los principios
establecidos en el Cddigo Procesal Civil y Mercantil, aplicados por lo dispuesto en el Art. 5 de las
Normas del BCIE. En este procedimiento, la contratista alegdé que la modificacion de las obligaciones
contractuales, que implican una variacion sustancial de las mismas. se debe a que el objeto contractual
involucra mas prestaciones de las que se expusieron en los documentos contractuales, lo cual no era
previsible para INDRA-MAPLINE, argumentando como factor principal, que el CNR entregd un listado
de parcelas que deberian de constituir cada uno de los tres departamentos; que contractualmente se tienen
que remedir y delimitar cada parcela, y por eso la estimacion que dio el CNR en la consulta tres, fue un
factor importante para definir la oferta. La contratista dice que la fijacion del precio en su oferta, la
realiz6 unicamente sobre la base de la estimacion que el CNR hizo de conocimiento a todos los
participantes interesados en licitar; el resto de argumentos estriba en una serie de quejas respecto de la
ejecucion del contrato, lo cual no refleja elementos que sustenten una modificacion unilateral de las
obligaciones contractuales. Continuando la valoracion de los argumentos, la Unidad Juridica dice que la
procedencia de la revocacion del contrato ocurre, cuando existe modificacion de la obligacion
contractual. Al respecto, el contrato No. CNR-039/2008 establece que el objeto del contrato es la
prestacion de servicios de verificacion de derechos y delimitacion de inmuebles de los departamentos




citados, la cual sera el area geogrifica en la que se realizard la produccion de ortofotomapas y
restituciones fotogramétricas, asi como los trabajos de verificacion de derechos, delimitacion de
inmuebles, medicion de parcelas, levantamiento de ficha juridica catastral, digitacion de fichas juridicas
catastrales, digitalizacion de mapas catastrales urbanos y rurales, mapas tematicos, entre otros, todo
conforme a la oferta adjudicada y a las Bases de Licitacion: la forma de pago sera conforme al trabajo
realizado y aceptado mensualmente por el CNR, conforme a los precios unitarios por kilémetro cuadrado
ofertados en la lista de cantidades. Por su parte, las Bases de Licitacion, establecieron que los licitantes
antes de presentar su oferta, debian visitar y examinar los sitios donde se prestarian los servicios para
obtener la informacién necesaria para prepararla. La contratista expreso en su oferta, que examino las
Bases y que ejecutarian conforme a las condiciones del contrato, por el precio determinado por ellos
mismos; también consta en la declaracién jurada suscrita ante notario que leyd, entendié y aceptd las
Bases de Licitacion y demdas documentos contractuales, y que conoce los efectos legales que produce el
faltar a la verdad en dicha declaracion o en cualquier documento de la licitacion. Por lo que INDRA-
MAPLINE tuvo con anticipacion la informacion completa y suficiente para establecer cudl era el precio a
cobrar por kilometro cuadrado de resultar ganador de la licitacion, y actualmente esa informacion no ha
sufrido modificacion alguna de parte del CNR. La contratista afirma que la modificacion contractual que
implica una variacion sustancial del mismo. se debe a que el objeto contractual involucra mas
prestaciones de las que se expusieron en los documentos contractuales, y que la fijacion del precio en su
oferta la realizd Gnicamente sobre la base de la estimacién: pero esto no refleja elementos que sustenten
una modificacion de las obligaciones contractuales. EI Apoderado de la contratista no obstante haber
solicitado que el CNR aportara su prueba documental, expresdé sus argumentos, asi como la
Administradora del Contrato, quien aporto prueba la cual fue examinada, misma que resulta coincidente
con la que la contratista pretendia incorporar al procedimiento. De estos documentos se establecid que el
26 de abril de 2008, el Jefe de la UACI emitio las aclaraciones solicitadas por los interesados, dentro de la
cual consta la consulta No. 3 y otras, que alega la contratista. Con ello se evidencia que INDRA-
MAPLINE asi como todos los ofertantes conocian no solo los datos aproximados de cuéantas parcelas
podian existir en cada departamento, sino también la antigiiedad de las fotografias; en consecuencia, no
puede considerarse dicho argumento como un factor que haya modificado la obligacién contractual, pues
se trataba de estimaciones y no de datos absolutos o exactos. El contratista afirma que el CNR le entregd
un listado de parcelas que deberian de constituir cada uno de los tres departamentos; en dicho documento
se establece que se han definido 56,716 parcelas para el departamento de Chalatenango; sin embargo, no
aportd ni fue ofrecida, ni existe prueba que sustente dicha afirmacion. Por otra parte, la Administradora
del Contrato manifesté que la Gnica informacién emitida por el CNR respecto de las parcelas, son las
estimaciones consignadas en las aclaraciones notificadas durante el proceso de licitacion. Con lo anterior,
no se puede tomar en cuenta lo argumentado por la contratista, pues no existe ningin elemento probatorio
que sustente su dicho. Las exposiciones y argumentos de la contratista, no constituyen una modificacion a
las obligaciones contractuales impuestas por el CNR, tal como afirma su apoderado, sino una reaccién a
una deficiente planificacion y preparacion de su oferta, la cual al momento de ejecutarla en campo le
genero un costo que no previo, debido a la desatencion de lo establecido en las Bases, por lo que, la
determinacion de las parcelas no provenia de la aclaracion emitida por el CNR, sino de una serie de
actividades que debia realizar el mismo contratista. El apartado I11.5 de las Bases de Licitacion, establecid
que la contratista debia de tener su metodologia para realizar el barrido en el menor tiempo posible y
levantar la informacion concluyendo los municipios, verificando derechos y delimitando inmuebles,
visitando una a una todas las parcelas ubicadas en el municipio, levantando una ficha por cada parcela y
bien del Estado: por lo tanto, es ilogico pensar que el contratista desconocia esta condicion o que el CNR
contaba con la informacion de las parcelas existentes pues esto, como ya se expreso, es responsabilidad
de la contratista. El apartado II1.12 estableci6 desde un inicio que el pago seria por KM2 aceptado por el
CNR, y que el precio unitario debia incluir todos los elementos relacionados con la provision de material,
equipo y herramientas, mano de obra. costos de administracién, costos indirectos y la utilidad del



contratista. El pago corresponde a la retribucion total del trabajo por cada item, por lo cual el contratista,
debia tomar las providencias necesarias y cumplir con lo requerido en las Bases de Licitacion para
establecer, bajo su propia responsabilidad, cada precio unitario de su oferta econdmica;

Vi) La Unidad Juridica ha concluido, que tomando en cuenta los argumentos y consideraciones mencionados,
no existe sustento juridico ni factico en los argumentos de la contratista, que establezcan y prueben que
existe una modificacion a las obligaciones contractuales de parte del CNR, ya que las mismas se
mantienen conforme a lo establecido en las Bases de Licitacion, en la oferta de INDRA-MAPLINE que
se adjudicd, el contrato y demds documentos contractuales, considerando que no es procedente la
extincion del contrato por la causal de revocacion pedida por la contratista;

POR TANTO, de conformidad a las motivaciones efectuadas en los Considerandos V y VI anteriores, y en uso
de sus atribuciones legales,

ACUERDA: declarase sin lugar la extincion del Contrato No. CNR-039/2008 “SERVICIOS DE
VERIFICACION DE DERECHOS Y DELIMITACION DE INMUEBLES DE LOS DEPARTAMENTOS DE
CHALATENANGO, CUSCATLAN Y CABANAS”, celebrado por el Centro Nacional de Registros con la Unién
Temporal de Sociedades INDRA-MAPLINE, por la causal de revocacion; pedida en el escrito presentado el dia
siete de octubre de dos mil trece por el licenciado José Roberto Barriere Ayala, Apoderado Judicial de dicha
Union Temporal de Sociedades. San Salvador, veintitrés de mayo de dos mil catorce. COMUNIQUESE.-

Doctor José Enrique Argumedo
Secretario del Consejo Directivo
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