Ceritro Nacional de
Registros (CNR)
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ACUERDO No. 61-CNR/2013. El Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros, sobre lo tratado en el
punto nimero tres: Escrito presentado el once de marzo de 2013, por la Unién Temporal “Consorcio
APPLUS-EPTISA-FAL” en la Licitacion Publica Internacional No. LPINT-13/2011-CNR-BCIE
“Ejecucion de los Servicios de Verificacion de Derechos y Delimitacion de Inmuebles de los departamentos
de San Vicente y Usulutan”; de la sesion extraordinaria numero tres, celebrada a las once horas y treinta
minutos del dia dieciocho de marzo de dos mil trece; punto informado por el Jefe de la Unidad Juridica,
licenciado Miguel Horacio Alvarado Zepeda, y

CONSIDERANDO:

I) Que con fecha once de marzo del corriente afio, la Union Temporal de personas denominada “Consorcio
APPLUS-EPTISA-FAL”, ha presentado escrito por medio de su representante licenciado Fernando
Arturo Velasco Moréan, dirigido a este Consejo Directivo, en el cual en sintesis se expresa la
desaprobacion y desacuerdo con la recomendacion y sus fundamentos efectuada por la Comision Especial
de Alto Nivel, nombrada en el recurso de revision admitido a la Union Temporal de Sociedades
TOPONORT —GRAFCAN, en la Licitacion Publica Internacional No. LPINT-13/2011-CNR-BCIE
“Ejecucién de los Servicios de Verificacion de Derechos y Delimitacion de Inmuebles de los
departamentos de San Vicente y Usulutan™; recurso que dio como resultado el Acuerdo de Consejo
Directivo No. 49-CNR/2013 que: a) revoco el Acuerdo No. 31-CNR/2013 que habia declarado desierta
esa Licitacion Publica Internacional, y autorizd iniciar un nuevo proceso de contratacion; y b) ordend se
continte la evaluacion de la oferta de la mencionada Unién Temporal de Sociedades TOPONORT-
GRAFCAN. El Consorcio APPLUS-EPTISA-FAL hace en ese escrito, una serie de consideraciones sobre
la falta de atribuciones de la Comision Especial de Alto Nivel para efectuar interpretaciones del contenido
de las Bases de la Licitacion; y pide a este Consejo que invalide lo resuelto (sic) por la mencionada
Comision, y se vuelva al estado en que se encontraba la Licitacion, de conformidad al Acuerdo No. 31-
CNR/2013; es decir, declarandose desierta la licitacién y autorizandose a la Direccion Ejecutiva para que
efectiie oportunamente las gestiones correspondientes para iniciar nuevo proceso de contratacion;

1) Sobre el escrito relacionado, este Consejo Directivo expresa: a) que no existe ninguna disposicion en la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica -LACAP-; en las Normas para la
Aplicacion de la Politica para la Obtencion de Bienes y Servicios Relacionados, y Servicios de
Consultoria, con Recursos del Banco Centroamericano de Integracion Econdmica; ni en las Bases de la
Licitacion, que sustente la procedencia de la peticion de invalidez efectuada por la solicitante; b) que el
articulo 29 de las Normas antes citadas, en la letra r. preceptia en lo conducente, que en los documentos
de licitacién se debera indica un fuero adecuado para resolver las protestas o reclamos que se produzcan
hasta la firma del contrato; y de conformidad a ello, en las Bases de Licitacion en el nimero 37.4 letra b.
textualmente se dispone: “El plazo para interposicion de los recursos sera de DIEZ DIAS CALENDARIO
(10) contados a partir de la fecha de notificacion a los Oferentes, del resultado de evaluacion de cada una
de las etapas, de conformidad a lo establecido en las Normas para la aplicacion de la Politica sobre
Adquisiciones del BCIE. Dichos recursos seran resueltos de conformidad a la LACAP y su Reglamento™:
y ¢) que de acuerdo al articulo 77 inciso 2° de la LACAP — norma aplicable al caso segun la letra b)
anterior-, contra lo resuelto en el recurso de revision no _habrd mas recurso; y queda agotada la via




administrativa. Al solicitar APPLUS-EPTISA-FAL que se vuelva al estado en que se encontraba la
licitacion de conformidad al Acuerdo No.31, es estar interponiendo un Recurso contra lo resuelto en el
Acuerdo No.49, que resolvio el Recurso de Revision, sobre el cual no procede ya recurso alguno, como se
sefialé antes.

Por otra parte, pedir que se invalide o sea se anule lo resuelto por la Comision Especial de Alto Nivel,
carece de fundamento legal por: a) las nulidades deben estar expresamente contenidas en la ley y. lo que
menciona el peticionario, no lo esta; b) la Comisiéon Especial de Alto Nivel, emite un dictamen, una
opinién, que no es vinculante para el Consejo Directivo, que es la autoridad competente para emitir la
resolucion. En consecuencia, lo solicitado por el Consorcio APPLUS-EPTISA-FAL, es improcedente
legalmente y asi debe declararse;

POR TANTO, de conformidad a las anteriores razones, disposiciones citadas y con base en el articulo 77 inciso
2° de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -LACAP-; en uso de sus
atribuciones legales,

ACUERDA: declarase sin lugar por improcedente, a) la solicitud de invalidez de lo resuelto (sic) por la Comision
Especial de Alto Nivel, efectuada por la Unién Temporal de personas denominada “Consorcio APPLUS-
EPTISA-FAL”; en el escrito dirigido a este Consejo Directivo, de fecha once de marzo de dos mil trece; b) la
peticion que se vuelva al estado en que se encontraba la licitacion, de conformidad al Acuerdo No.31-CNR/2013.
En consecuencia continua firme lo resuelto en el Acuerdo No. 49-CNR/2013 de este Consejo Directivo, de fecha
uno de marzo del presente afio, y agotada la via administrativa. San Salvador, dieciocho de marzo de dos mil
trece. COMUNIQUESE.-
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Secretario del Consejo Directivo
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