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ACUERDO No. 83-CNR/2019. El Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros, sobre lo tratado 

en el punto número nueve, de la agenda aprobada; denominado: Informe del 

propiedad del CNR, en razón a observaciones presentadas 

por la Unidad de Auditoría Interna en su informe del Examen Especial a la Administración del 

de la sesión ordinaria número ocho celebrada a las doce horas, del ca torce de mayo de dos mil 

diecinueve; punto expuesto por la Comisión de Alto Nivel nombrada para ello, compuesta por los 

licenciados Henri Paúl Fino Solórzano Uefe de la Unidad Jurídica}, Fernando José Velasco Aguirre 

(Técnico Jurídico de la Unidad Jurídica) y el 

, como apoyo técnico); y 

CONSIDERANDOS: 

Que para el análisis, la referida comisión revisó el contrato adjudicado bajo la forma de contratación 

denominada ·eferente al~ 

.; siendc 

Que den tro de los Términos de Referencia (TDR) se encuentra la Sección 111 "Especificaciones 

Técnicas, número 2, denominado "Alcance, descripción y especificaciones técnicas del servicio" , el 

que regula como alcance del servicio la realización de las actividades detalladas en el cuadro de 

actividades pre vue lo o mensual; completar el formato de tarjeta de t rabajo a realizar según cuadro 

de actividades pre vuelo o mensual; la rea lización de las frecuencias de inspección en el cuadro de 

frecuencia de la inspección para e inspecciones especiales. 

Que en el informe de Auditoria Interna, esta se pronunció, entre otros elementos, por las 

Oportunidades de mejoras de control interno, expresando que se tenía que mejorar Ja supervisión 

realizada por el administrador del contrato; y en lo que se refiere a las oportunidades de me1ora de 

cumplimiento legal, se pronunció por los hechos que el 

que hubo inobservancia del contratista en cuanto ' que se 

tenía que mejorar la elaboración de las actas de recepción del servicio. 

Que por el 16 de mayo de 2018, por medio de acuerdo del Consejo Directivo No. 59-CNR/ 2018, se 

conformó una Comisión de Alto Nive l para que ana lizara y opinara técnica y jurídicamente el 

contrato de servicios de mantenimiento preventivo aludido, conformándola los expositores del 

presente punto . 

Que la opinión técnica y juridica de la Comisión de Alto Nivel es la siguiente: Opinión Técnica, 

Objetivo: se determinó el alcance de los servicios ofrecidos por el contratista, y requeridos por los 

TDR. oara establecer cuáles de éstos eran posibles ejecutarlos fuera de 

concluyendo lo siguiente: El mantenimiento en linea o menor: 



v. 

VI. 

VII. 

VIII. 

puede ser realizado por una persona natural con licencia de mecan1co de aviación, ta l 

man ten imien to consiste en la inspección de posibles daños menores est ructurales, neumáticos, 

aceite, registros y paneles de acceso, servicio de la aeronave (fluido hidráulico), focos quemados, 

torn illos sueltos, entre ot ros. Este se rvicio puede realiza rse fuera de una OMA; se acla ra que en el 

caso de aviación general (aviación no comercial), la AAC es flexible para que este tipo de 

mantenimiento pueda ser realizado por una persona natural con licencia de mecánico de aviación. 

Ahora bien, la regulación no hace ninguna distinción, el Reglamento Aeronáutico (RAC) 43 es claro 

en especifica r que todo mantenimiento debe realizarse por una OMA, sin em ba rgo la AAC tiene esta 

consideración. 

Que en lo que respecta al Mantenimiento Programado Preventivo Mayor: Este se ejecuta siguiendo 

un programa de revisió n y recam bio de partes normado y conc reto. Tiene como finalidad mantener 

el certificado de aeronavegabilidad de los aviones, describe las tareas a real izar y los intervalos 

(medidas por horas de vuelo realizadas) en que deben efectuarse. Este servicio de mantenimiento 

so lo puede prestarse por una OMA (taller aeronáutico auto rizado) y no por una persona natura l. En 

el caso del referido mantenimiento mayor, es la OMA quien certifica la realización del mismo, 

rea liza la anotación en la bitácora de la aeronave y el persona l certi ficador de la OMA f irma coloca 

el sello de la OMA, certificando lo real izado. 

Que en los Términos de Referencia se acla ra que el contratista, al se r una persona natural, tenía la 

obligación de prestar el servicio mediante una OMA, asumiendo los costos. En los términos de 

referencia en el No. 11.2 se establece: cuando se tra te de un mantenim iento mayor: 50 horas, 100, 

y 200 e inspecciones especiales, se rá realizado por una o rganización OMA, por lo que los 

participantes deberán manifestar que cumplirán con ese requ isi to en su oferta. 

Que en lo re lacionado a la opinión j urídica : El objetivo fue determinar los incumplimientos por los 

agentes y pa rtes intervinientes en la contratación de los servicios referidos mediante la Libre 

Gestión. Con re lación a los hallazgos del informe de auditoría referen tes " a mejorar lo supervisión 

del contrato y el segundo, 

" a las mejoras en lo elaboración de actos de recepción del servicio" ; La comisión concluyó: Se 

coincide con el informe de Auditoría Interna, dado que \ :no realizó su 

función tal como lo manda la normativa contractual y legal, lo que fue aceptado por · _ 

en cuanto a su mala supervisión a part ir de febrero hasta septiembre de 2017. 

Igualmente se co incide que las actas de recepción no contienen el mínimo de información que 

establece la Reg lamento de la Ley de Adquisiciones y Contra taciones de la Administración Pública 

(RELACAP) en su artículo 77. Por ello- sost iene la comisión- se tiene que determinar 

responsabilidades a t ravés de un Procedimiento Administra t ivo Sancionador. 

Que como com isión opinan en lo referente al hallazgo del informe de auditor ía en el punto que · 

o actuó dentro de uno OMA ", concluye: No compartir pa rcialmente tal observación, 

pues como ya se mencionó en la opinión técnica, las primeras dos act ividades que mencionan los 

términos de referencia (l. Realización de las actividades detalladas en el cuadro de actividades pre 



vuelo o mensual. 2. Completa r el formato de Tarjeta de Trabajo a rea lizar según cuadro de 

actividades prevu elo o mensual) sí son posibles que los realice una persona natural con licencia de 

mecánico de aviación, que tenga los conocimientos necesarios, que estos sean comprobables, ya 

que ambas actividades caben en el llamado "Mantenimiento Preventivo Menor o Lineal", lo que es 

permitido por la flexibi lidad que la AAC tiene respecto con la aviación general, no obstante lo 

establecido en el RAC 43. En relación a la otra actividad (realización de las frecuencias de inspección 

en el cuadro de frecuencia de la inspección para SO horas, 100, y 200, e inspecciones rspeciales) el 

contratista tenía la obligación de realizarla dentro de una OMA (a través de la subcontratación) 

asumiendo los costos, puesto que conocía la obligación que establecían los términos de refe rencia 

(Términos de Referencia Sección 11, Evaluación de Ofer tas, 11.2 Evaluación Técnica: 

"Adicionalmente se requiere que el servicio prestado al CNR, cuando se trate de mantenimien to 

mayor [SO, 100, y 200 horas e inspecciones especiales], sea real izado por una organización de 

Mantenimiento Aprobado [OMA], por lo que los participantes y potenciales ofertant es deberán 

manifestar que cumplirán con este requisito, en su oferta de servicio"). 

IX. Continúa expresando la comisión que en relación al hallazgo "inobservancia en cuanto a la 

frecuencia de inspecciones de horas"; la comisión concluyó : l. Es evidente el incumplimiento 

1 

) 

? pues• tuvo que prever que la actividad 

" Realización de las Frecuencias de Inspección en el cuadro de Frecuencia de la Inspección pa ra SO 

horas, 100, y 200, e Inspecciones Especiales", tendría que hacerla dentro de una OMA, asumiendo 

los costos; y el . -~ebió notifica r el incumplimiento del contratista a la 

UACI, para iniciarle el proceso sancionatorio. Pese a que era obligación del contratista brindar el 

servicio de la re ferida actividad, se , 1 solicitada por 

por la cual para cubrir el servicio, lo cual legalmente no 

procedía, sin que previamente se le siguiera el proceso sancionador al contratista, según lo 

dispuesto en el artículo 160 de la LACAP. 2. Existe incumplimiento de los deberes pon 

~ I no acatar lo dispuesto en el1 de la LACAP, 

por no dar aviso correspondiente para sancionar al contratista por el incumplimiento de sus 

obligaciones y por la consecuente erogación en que incurrió la institución por· para 

cubrir una actividad que el contratista tuvo que haber realizado . Por lo sostenido la comisión 

recom ienda: a. que en la contratación de~ _ 

~pro piedad del CNR, se considere que el oferente sea una Persona Jurídica que esté 

acred itada como una OMA, ya que en el caso expuesto y ana lizado uno de los oferentes era persona 

jurídica acreditada por parte de la AAC como una OMA, quien era apta para realizar las tres 

actividades requeridas en los Términos de Referencia sin ningún problema, manifestándolo así en 

su oferta; pero como los TDR permitían una persona natural y no prohibía la subcontratación, el 

W día cumplir con las tres actividades requeridas, (a 

través de la subcontratación de una OMA) asumiendo los costos. b. Se inst ruya iniciar un 

Procedimiento Administrativo Sancionador ' para deducir 

responsabilidades. 



x. Cl\Je el Consejo Direcfivo, escuchando la exposición de la Comisión de Alto Nivel, sostiene lo 

siguiente: En primer lugar, en lo sucesivo para contrataciones relacionadas al • 

_ propiedad del CNR, debe determinarse eíliOs Términos 

de Referencia o Bases de Licitación, se contrate a una OMA, y cuando la normat iva lo pe rmita, a una 

persona natural, la que deberá tener licencia de mecánico de aviación (como se sost iene en la 

opinión técnica), sin perjuicio de otros requisi tos. 

En relación a la deducc ión de re sponsabilidades, el consejo considera que tiene que deducirla de los 

eslabones que const ituyeron la cadena de la forma de contratación denominada 

y los partícipes en la ejecución del rnntr:>tn rl p 

requiren te hasta el funcionario quel 

dentro de los que están la unidad 

1 y los involucrados en la ejecución 

del contra to expresado. Además, considera oportuno y pert inente que el Auditor Interno profundice 

más su pronunciamiento referente a la responsabilidad financiera, debiendo señalar a los 

involucrados. 

XI. De igual manera, el Consejo Directivo solicita a la comisión expositora, salvo' 

cuyo informe es recibido y aprobado, realice con mayor profundidad su análisis, 

debiendo seña lar los ca rgos y pe rsonas presuntamente responsables tantc como 

los distintos t ipos y alcances de las responsabi lidades, tales como financiera, legal, 

administrat iva y disciplinaria, su nivel o grado de responsabilidad; la base legal; la forma de 

recuperar el dinero que la institución erogó, de conformidad a los artículos 61y100 de la Ley de la 

Corte de Cuentas, 150 y siguientes de la LACAP y demás fuentes de Derecho. 

Que lo instruido es pa ra que sea presentado en la siguiente sesión a la presente y por la que se 

deriva este acuerdo. 

Por tanto, el Consejo Directivo con base en los art ículos 61 y 100 de la Ley de la Corte de Cuentas, 

150 y siguientes de la LACAP y demás fuentes de Derecho, 

ACUERDA: 1) Inst ru ir a la Administración, para que en lo sucesivo en las contrataciones relacionadas 

al del CNR, debe 

determinarse en los Términos de Referencia o Bases de Licitación, se contrate a una OMA, y cuando 

la normativa lo permita, a una persona natural, la que deberá tener licencia de mecánico de aviación 

(como se sostiene en la opinión técnica), sin perjuicio de otros requisi tos. 11} Instru ir a la Comisión 

de Alto Nivel nombrada, y que ha analizado el presente caso, para que identifique las fallas y los 

presuntos resoonsables en los eslabones que constituyeron la cadena de la forma de contratación 

denominada .y los presuntos partícipes en la ejecución del contrato de 

dentro de los que están la 
-

' los involucrados en la ejecución del contrato expresado; debiendo realizar con mayor 

profundidad su análisis, así como los dist intos t ipos y alcances de las responsabilidades, tales como 

financiera, legal, administrat iva y disciplinaria, su nivel o grado de responsabilidad; la base legal; la 

forma de recuperar el dinero que la inst itución erogó, de conformidad a los art ículos 61 y 100 de la 

Ley de la Corte de Cuentas, 150 y siguientes de la LACAP y demás fuentes de Derecho. 111) Instruir al 

Auditor Interno pa ra que profundice más en su pronunciamiento refe rente a la responsabilidad 

financiera, debiendo señalar a los presuntos involucrados. IV) Que lo instruido es para que sea 



.· 
. presentado en la siguiente sesión a la presente y por la que se deriva este acuerdo. V) 

Comunfquese. Expedido en San Salvador, quince de mayo de dos mil diecinueve. 




