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ACTA DE SESION ORDINARIA NlJMERO NUEVE.- En la sala de reuniones del Centro

Nacional de Registros, en la ciudad de San Salvador, a las dieciseis horas y treinta minutos del.dia

veinticuatro de mayo de dos mil doce. Siendo estes el lugar, dia y hora sefialados para realizar la

presente sesion, estan reunidos los miembros del Consejo Directivo del Centro Nacional de

Registros: sefior Ministro de Economia, licenciado Jose Armando Flores Aleman; senor

Viceministro de Vivienda y Desarrollo Urbano, arquitecto Jose Roberto G6chez Espinoza; senora

representante propietaria de la Federacion de Asociaciones de Abogados de El Salvador -FEDAES­

, licenciada Gloria de la paz Lizama de Funes; y senor representante propietario de las Gremiales de

la Ingenieria Civil, ingeniero Jose Roberto Ramirez Petiate. Tambien estan presentes el senor

Director Ejecutivo, doctor Jose Enrique Argumedo, con funciones de Secretario del Consejo

Directivo; y el senor Subdirector Ejecutivo, licenciado Juan Francisco Moreira Magana.

Establecimiento del Quorum. El senor Ministro de Economfa, quien preside la reunion, comprobo

la asistencia y establecimiento del quorum legalmente requerido. Seguidamente, ellicenciado Flores

Aleman dio lectura a la agenda de la presente sesion, que consta de los siguientes puntos: Punto

mimero uno: Establecimiento del Quorum. Punto mimero dos: Aprobacion de la Agenda.

Punto mimero tres: Lectura del Acta de la Sesion Ordinaria No. 8 del 7 de mayo de 20ll.

Punto mimero cuatro: Adquisiciones y Contrataciones. Aprobaciones de Bases. Punto mimere

cuatro punto uno: Licitacien Publica No. LP-01l2012-CNR-BCIE "Suministro de combustible

por medio del sistema de cupones para los vehiculos del CNR asignados a la UCP". Resultado

Final. Punto numero cuatro punto dos: Licitacien Publica No. LP-03/2012-CNR "Servicio de

Telefonia Fija y Celular para el CNR en todo el Pais, para el aiio 20ll". Punto mimero cinco:

Resumen de resultados de la Inspeecien de Cuentas y Registros Contables de J;NDRA­

MAPLINE. Punto mimero seis: Informes. Punto mimero siete: Varios. Acto seguido pregunt6

si existian observaciones a dicha agenda. El senor Secretario General, doctor Jose Gerardo Lievano

Chorro solicito al Consejo Directivo, con instrucciones de la Administracion Superior, se excluya el

punto numero cuatro punto uno, debido a que por el monto del suministro a que se refiere la

Licitacion Publica No. LP-01l20ll-CNR-BCIE, puede ser adquirido mediante el procedimiento

de Libre Gesti6n. El Consejo Directivo, expreso su conformidad con 10 anteriormente solicitado, y

con tal modificaci6n fue aprobada la agenda. Punto numero tres: Lectura del Acta de la Sesion
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Ordinaria No.8 del 7 de mayo de 2012. Se dio lectura al acta referida, y se consulto si alguno de

los presentes tenia observaciones a la misma, y el senor Ministro de Economia expreso

observaciones de caracter formal en ella. Con la incorporacion de esas observaciones, fue aprobada

el acta mencionada. Punto mimero cuatro: Adquisiciones y Contrataciones. Resultado Final.

Punto numero cuatro punto dos: Licitacion Publica No. LP-03/2012-CNR "Servicio de

Telefonia Fija y Celular para el CNR en todo el Pais, para el aiio 2012". Este punto fue

expuesto, a requerimiento del senor Director Ejecutivo, por el senor Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones Institucional -UACI-, licenciado Jose Oscar Sanabria Ramirez,

quien informo que el Consejo Directivo, mediante el Acuerdo No. 28-CNR/2012, de fecha 15 de

marzo del present~~:t!autorizo efectuar la segunda licitacion publica de que se trata, por haber

sido declarada desierta la anterior, segun el Acuerdo del Consejo Directivo No. 03-CNR/2012, del

19 de enero del corriente afio; licitacion que tiene como objetivo contratar los servicios de telefonia

fija y movil, a fin de agilizar y facilitar la gestion diaria de la Instituci6n en todo el pais; suministro

que consta de los siguientes items: 1.) Ciento dos (102) lineas celulares; y 2.) Contrataci6n del

servicio para telefonia fija; aprob6 las Bases respectivas y la integraci6n de la Comisi6n de

Evaluaci6n de Ofertas. La UACI ha. efectuado el proceso de la expresada licitaci6n publica,

habiendo retirado el pliego de bases cuatro (4) sociedades. La recepci6n y apertura de ofertas se

efectuo el dia 23 de abril de 2012, habiendo presentado ofertas las sociedades: TELEMOVIL EL

SALVADOR, S.A.; TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V.; y COMPANIA

DE TELECOMUNICACIONES DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V. Los parametres de evaluacion

de ofertas en cuanto a la capacidad legal es cumple/no cumple; en 10 relativo a la capacidad

financiera, se asignan los puntajes de 100 como maximo y 70 como minimo; en la evaluaci6n

tecnica, el maximo es de 100 puntos y el minimo es de 80 puntos; y en 10 que respecta a la oferta

economica, la condicion es el precio evaluado mas bajo. La Comision de Evaluaci6n de Ofertas,

procedio a la evaluacion de la capacidad legal, habiendo efectuado prevenciones de esa naturaleza a

todas las sociedades participantes, las cuales debian subsanarlas en el plazo de tresdias habiles, de

conformidad a 10 establecido en las Bases de Licitaci6n; determinandose que TELEMOVIL EL

SALVADOR, S.A. no cumpli6 con las prevenciones efectuadas, por 10 que se consider6 No

Elegible para continuar con la evaluaci6n financiera. Las sociedades participantes TELEFONICA

MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V.; y COMPANIA DE TELECOMUNICACIONES DE

EL SALVADOR, S.A. DE C.V., cumplieron con las prevenciones, por 10 que se consideraron

elegibles para continuar con la citada evaluacion, En la evaluaci6n de la capacidad fmanciera, dicha

Comision determin6 que la sociedad TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V.,

no super6 el puntaje minimo requerido de SETENTA (70) puntos para la capacidad financiera, por

10 que no se considero elegible para continuar con la evaluaci6n tecnica; y COMPANlA DE

TELECOMUNICACIONES DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., obtuvo OCHENTA (80) puntos,

cumpliendo con el puntaje minimo requerido, por 10 cual fue considerada elegible para continuar

con la evaluacion tecnica, Continuando su exposicion, el Jefe de la VACI, dio lectura a la

conclusi6n de la Comisi6n en la evaluaci6n tecnica, la cual literalmente dice: "Conforme a los

cuadros resumen por item,· se puede verificar que la Ofertante COMPANIA DE

TELECOMUNICACIONES DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., no cumple en su totalidad con los

requerimientos minimos segun el siguiente detalle: 1. Condiciones Especiales para el Servicio de

Telefonia Movil item 1) 102 Lineas Celulares, Para el caso de las Oficinas M6viles, la Ofertante
,

no proporciona dos de las especificaciones tecnicas minimas requeridas descritas asi: La melfUtJ 0{) 4~..
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externa incluida minima de 8 GB y el Estuche. Se considera que ambas especificaciones son

importantes para este item dado que el uso de internet y la necesidad de tener acceso a paginas con

informacion tecnica importante para la institucion, demanda que las herramientas puestas a

disposicion de los funcionarios, tengan la capacidad necesaria para cubrir dichas necesidades. En

cuanto a los estuches para estos aparatos, se solicitaron como indispensables ya que se considera

que es importante la protecci6n de los mismos. En este acto, intervino el sefior Viceministro de

Vivienda y Desarrollo Urbano, para manifestar que ninguna empresa de telefonia incluye la

memoria externa; y no debio ponerse asi en las Bases. Que las memorias las compran las

instituciones por aparte, asi como el estuche. Consider6 ademas, que ninguna de las dos cosas tiene

que ver con el uso de internet, porque la memoria externa es donde se guardan las fotografias, la

musica y otras cosas de esa naturaleza; por 10cual resulta excesivo haber puesto esto en las Bases.

EI Jefe de la UACI continu6 la lectura de la recomendacion asi: "En el caso de las Especificaciones

Tecnicas Minimas para el Servicio de Telefonia M6vil, la Ofertante no ofrece dos de los

requerimientos minimos que deben cumplir para el servicio, estos son: a) Generar reportes de

lIamadas entrantes; b) La pr6rroga del contrato con las mismas condiciones, incluyendo renovacion

de flota de terminales. Adicionalmente ofrecen una Iimitante relacionada con la capacidad de

recarga de saldo pre-pago, que deben tener los aparatos en cuanto a que: Los aparatos deben tener la .

posibilidad de recarga con saldo de tarjeta prepago. Segun la oferta de la empresa, la solucion viable

a este requerimiento es proporcionar las 102 Iineas en numeracion prepago, 10 cual segun 10

expresan, limitaria el servicio roaming. En raz6n de 10 manifestado en la oferta, se procedio con

base al numeral 33, Seccion II de las Bases de Licitaci6n, a consultar sobre dicha limitacion del

servicio; sin embargo habiendo transcurrido el plazo para aclarar, el oferente NO ACLARO la

consulta. item 2) Ceatrataeion del Servicio para Telefonia Fija. Especificaciones Tecnicas

Minimas requeridas para Telefonia Fija. En cuanto a la Telefonia Fija, la ofertante expresa que

no proporciona la posibilidad de generar informes sobre lIamadas entrantes; unicamente puede

proporcionar reportes de lIamadas salientes. Adicionalmente, el servicio solicitado de desvio de

lIamadas de linea fija a celulares con costo de llamada a linea fija, efectivo para cualquier operador,

10 ofrece unicamente para lIamadas de fijo CNR a celulares CNR. Ambos casos se consideran una

limitante a las necesidades institucionales." Por 10 tanto, la Comision considero, que la oferta

presentada NO CUMPLE con los requerimientos minimos y de conformidad a 10establecido en la

Seccion I, numeral 18 literal e) de las Bases de Licitacion, el cual establece que: "Las ofertas que no

cumplan con los requerimientos mfnimos solicitados en las presentes bases seran rechazadas por el

CNR"; la oferta presentada por la COMPANIA DE TELECOMUNICACIONES DE EL

SALVADOR. S.A. DE C.V., no cumple con las especificaciones tecnicas para la telefonia celular,

por 10que no se Ie otorga ningun puntaje y obtiene un total de SETENTA (70) puntos, por 10que no

alcanza el puntaje minimo requerido y se considera NO ELEGIBLE para continuar con la

evaluaci6n de la oferta economica", Siguiendo su informe, el expositor dijo que la Comisi6n de

Evaluaci6n de Ofertas, RECOMIENDA de conformidadcon los articulos 55 y 56 de la LACAP, 50

del RELACAP y al numeral 28 literal b) de la seccion I de las Bases de Licitacion: Declarar

Desierta la Licitaci6n Publica LP-03/2012-CNR "SERVICIOS DE TELEFONlA FDA Y

CELULAR PARA EL CNR EN TODO EL PAtS, PARA EL ANO 2012" por no haber cumplido

ninguna de las empresas participantes con las Bases de Licitaci6n. EI licenciado Sanabria Ramirez,

concluy6 su exposicion, solicitando al Consejo Directivo: a) con base en el numeral 28 literal b) de .

la seccion I de las Bases de Licitaci6n y a los articulos 55 y 56 de la LACAP, declarar desierta la

,t ii, k _ 4) ~ un I,•. ,
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Licitacion Publica LP-03/2012-CNR "SERVICIOS DE TELEFONiA FIJA Y CELULAR

PARA EL CNR EN TODO EL PAis, PARA EL ANO 2012"; b) Autorizar a la Direcci6n

Ejecutiva, para que inicie de confonnidad con los articulos 65 y 72 literal f) (sic) de la LACAP, la

Contrataci6n Directa del referido servicio. A pregunta del senor representante propietario de las

Gremiales de la Ingenieria Civil, ingeniero Jose Roberto Ramirez Pefiate, la licenciada Flora

Abastado de Mata, Miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas, quien estuvo presente en la

exposicion del tema, dijo que el puntaje minimo en las especificaciones tecnicas no 10 cumple la

empresa Claro. El arquitecto Gochez Espinoza comento que no objeta la declaratoria de desierta de

la licitacion; pero sugirio que sean revisadas en el sentido que antes indico, las especificaciones

tecnicas en la Contrataci6n Directa; y pregunto hasta cuando se tendria el servicio con la actual

empresa. El senor Subdirector Ejecutivo, licenciado Juan Francisco Moreira Magana, contesto que

antes de las refonnas de la LACAP, no se licitaban los servicios de telefonia; yen los contratos

celebrados con Claro que se han venido prorrogando, se encuentra establecido que tales servicios

continuan prorrogandose mientras no se contrate con otra empresa. El Consejo Directivo, de

confonnidad con la recomendaci6n y solicitud que anteceden, y 10 dispuesto por los articulos 55,

56, 65 y 72 letra b) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraci6n Publica ­

LACAP-; 50 de su Reglamento, y al numeral 28 letra b) de la Secci6n I de las Bases de Licitacion;

ACORDO: a) declarar desierta, por segunda vez, la Licitacion Publica No. LP-03/2012-CNR

"Servicios de Telefonia Fija y Celular para el CNR en todo el Pais, para el aiio 2012"; y b)

autorizar a la Direccion Ejecutiva para que sean adquiridos los referidos servicios, mediante el

procedimiento de Contrataci6n Directa. Punto mimern cinco: Resumen de resultados de la

Inspeccion de Cuentas y Registros Contables de INDRA-MAPLINE. Expuso este punto, a

requerimiento del Director Ejecutivo, el senor Auditor Intemo, licenciado Rabi de Jesus Orellana

Herrera, quien fue acompafiado por el senor Gerente de la Unidad Coordinadora del Proyecto de

Modernizacion del Registro Inmobiliario y del Catastro Fase II -UCP-, licenciado Henri Paul Fino

Solorzano. El licenciado Orellana dijo que se ha concluido la inspeccion de las mencionadas

cuentas, y se traen las conclusiones y recomendaciones respectivas de la auditoria que inici6 el ano

pasado, en la cual tuvieron dificultades con la entrega de la informacion por parte de la Contratista;

y utilizando diapositivas informo 10 siguiente en cuant<;> a los resultados defmitivos: 1.

Inconsistencia en la informacion enviada por Indra Sistemas, S.A., sucursal El Salvador a la Unidad

Coordinadora del Proyecto de Modemizaci6n del Registro del Catastro Fase II-UCP-, en nota

IND/CMl20200407-02 del 7 de abril de 2010, en la informacion que comprendio las erogaciones

del periodo de febrero 2009 a marzo de 2010, por un valor de US$805,625.02; que al evaluar estos

datos con respecto a los registros contables, se determine que no incIuy6 todos los desembolsos que

fueron sufragados con el anticipo proporcionado por el CNR, los que a esa fecha ascienden a

US$3,051,369.90; 2. Pago del contratista de gastos generados en El Salvador no relacionados con el

Proyecto. De acuerdo a la evidencia obtenida, en esta auditoria se detennin6 que se utiliz6 los

fondos del anticipo para gastos que no se relacionaban con las actividades del Proyecto pactado

(sic) en el Contrato CNR-039/2008, los que ascendieron a US$I,524,183.47, es decir, casi el 50%

del anticipo, los que se detallan a continuacion: BD Consulting Group, S.A. de C.V.; Grupo El

Rosal, S.A. de C.V; IMDESA, S.A. de C.V.; CONSISA; y Asesores y Consultores Intemacionales,

S.A. de C.V.; por los montos respectivos de: US$156,048.18; US$312,096.38; US$432,133.44;

US$300,092.67; y US$323,812.80, 10 que da un total de gastos no relacionados de

US$I,524,183.47. La empresa ha aceptado que estas facturas han sido pagadas indebidamente con

Ou0004~
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fondos del anticipo. 3. Subcontratacion de Servicios no aprobados previamente por el CNR: con

Serrano y Sanchez Ingenieros, S.A. de C.V. Segun documentacion evaluada, esta empresa

proporciono los servicios de Levantamiento Topografico en el municipio de Santa Rita y en otros

municipios que describen, por un monto de US$152,003.72; y arrendamiento de locales de
,

dormitorios, casa rosada en Chalatenango, desayunos, almuerzo (sic), cenas, 11antas y

mantenimiento de vehiculos por un valor de US$77,853.33, 10 que totaliza la cifra de US

$229,857.05. Con relacion a estos servicios, la UCP expreso el 9 de noviembre de 2011 a traves de

memorando UCP-UC/0577/2011 10 siguiente: "Sin tener ninguna otra informacion al respecto,

podemos definir que para los servicios de Levantamiento Topografico debian obtener la aprobacion

del CNR. Si analizamos el resto de servicios prestados, estes no requerian de aprobacion por parte

del CNR". Con Geocyt, S.A. de C.V. De acuerdo a los registros contables, los servicios

proporcionados por esta empresa, consistieron en asesoria geodesica y topografica de campo por

US$I32,210.00, y alquiler de equipos de topografia por US$89,835.00, 10 cual hace un total de

US$222,045.00. Segun consta en los comprobantes de credito fiscal emitidos a partir del 31 de

agosto de 2010, el NIT de esta empresa es 0614-260810-101-9; sin embargo la empresa presento

cobros de servicios de asesorfa por US$8,475.00 y alquiler de equipos por US$14,125:00

correspondientes al mes de julio de 2010; cuando aim no se habia inscrito esta empresa. En vista de

10 anterior, se efectuaron procedimientos altemos de auditoria, se consulto la base de datos del

Registro de Comercio para confirmar la situacion legal de Geocyt, S.A. de C.v., encontrando 10

siguiente: el senor Raul Antonio Reyes Aguilar, que funge como Administrador Unico Propietario

de la empresa GEOCIENCIAS Y TECNOLOGIA APLICADA, S.A. DE C.V., que abreviada es

GEOCYT, S.A. DE C.V., 10 encontramos en los registros del CNR como Administrador Unico de

la Sociedad Asesores, Consultores y Gestores Intemacionales, S.A. de C.V., segun certificacion del

10 de mayo de 2010, cuya credencial fue inscrita en el asiento 2010200475 el 11 de mayo de 2010.

Adicionalmente, notamos que el senor Raul Antonio Reyes Aguilar posee (sic) el Poder General

Judicial y Administrativo otorgado por la Sociedad Centaury, S.A. de C.V., inscrito en asiento

201095845 el 19 de febrero de 2010, Sociedad a la cual inicialmente se habia aprobado la

subcontratacion de servicios por parte del CNR y el que posteriormente se anulo, por no ser elegible

esa subcontratacion. Considerando que Indra-Mapline no envio 1a informacion solicitada, y la

vinculacion del seftor Raul Antonio Reyes Aguilar, con las empresas CENTAURY, S.A. DE C.V. y

ASESORES, CONSULTORES Y GESTORES INTERNACIONALES, S.A. DE C.V., se

recomendo el26 de marzo de este afio a la UCP, analizar y consultar 10 que considere pertinente a

Indra-Mapline para pronunciarse si estos gastos son elegibles, y si en defmitiva necesitaron

autorizacion del CNR para que fuesen subcontratados. La UCP respondio el 21 de mayo de 2012,

con memorando UCP-UC/0327/2012 que: "Se esta ala espera de la informacion complementaria de

la empresa Indra-Mapline"; es decir, la empresa todavia no ha informado. 4. Pago de costos y gastos

por Indra Sistemas, S.A. Sucursal EI Salvador. EI expositor continuo su informe diciendo que, en el

desarrollo de nuestra auditoria, se solicito que la empresa INDRA-MAPLINE, demostrara con

precisi6n la utilizaci6n del anticipo proporcionado por el CNR. La informacion enviada, que fue

recibida el 26 de abril de 2012, se trat6 de los pagos de gastos realizados en EI Salvador desde

febrero de 2009 a mayo de 2011, de acuerdo al siguiente detalle: de febrero a diciembre de 2009,

US$1,148,057.57; de enero a diciembre de 2010, US$1,648,659.00; de enero a mayo de 2011,

US$428,868.l6. Total: US$3,225,584.73. EI funcionario expresado coment6, que 10 pedido por el

CNR a la Contratista, es que dijera si de acuerdo al Plan de Trabajo, como se habia utilizado el
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anticipo, haciendo mencion de los soportes correspondientes; pero la Contratista solamente mand6

los datos anteriores, no pudiendo la Auditoria pronunciarse sobre la elegibilidad y razonabilidad de

esos gastos. Al evaluar la informacion enviada, encontramos que debe disminuirse el valor de

US$899,758.09, debido a que hay documentos repetidos; es decir, son gastos reportados en dos

oportunidades por US$12,454.49. Los trabajos de campo realizados por Serrano Sanchez Ingeniero

(sic), por US$152,003.72, no fue aprobado por el CNR; el pago efectuado a la Centaury, S.A. de

C.V., por US$131,268.34, resulta de una consultoria que fue anulada por el CNR mediante el

documento respectivo; el pago realizado a favor de Asesores, Consultores y Gestores

Intemacionales, por US$323,812.80, es una factura que no tiene que ver con el Proyecto; los pagos

a Geocyt, S.A. de c.v. por alquiler de equipo y asesoria, US$222,045.00; el pago a cuenta realizado

en abril 2009, por US$45,666.07, se refiere al pago del IVA, el cual tambien quieren incluirlo

dentro del anticipo; disminucion por valor reportado en planilla de junio/2010, US$12,507.67.

Total: US$899,758.09. A continuacion el licenciado Orellana, se refirio al apartado 5. Gastos

generados en Indra Espana conforme a notas de cargo contabilizadas en Indra Sistemas, S.A.

Sucursal de El Salvador: 1. Intergeo Tecnologies, S.L. Servicios de Control de Calidad y desarrollo

de Software, compra de licencias, Gastos por Misiones Oficiales a El Salvador y otros. Gastos

elegibles, US$392,769.52; No elegibles, US$123,508.81; Opinion UCP: Sobre los servicios de

Control de Calidad, se requiere de la autorizacion del CNR, para que Indra, subcontratara la

empresa. No tuvieron la autorizacion previa. 2. Indra Software Labs; Indra Espacio; Probitas

Tecnologies Spain S.L. por compra de Equipo y trabajos para el desarrollo de los Sistemas. Gastos

elegib1es, US$384,695.05; No elegibles, US$16,537.68; Opinion UCP: ella expresa que si tienen

relaci6n con las actividades del Proyecto; excepto por US$16,537.68, que se excluye del gasto, al

no recibir documento de respaldo por Indra. 3. Dietas, Manutencion y alojamiento. Gastos elegibles,

US$63,461.92; No elegibles, US$O.O; Opinion UCP: manifiesta que los gastos presentados estan

relacionados a los periodos de ejecucion del contrato. Subtotal: Gastos Elegibles, US$840,926.89;

No elegibles, US$140,046.49. 4. Sueldos y salarios Directos: del personal de Indra Espana. Monto:

US$1,062,207.88; Opinion UCP: los Costos de Planilla de Indra-Mapline cargados al Proyecto, la

opinion de la UCP (sic), no se relaciona con las horas aplicadas por el personal al Proyecto, ni sobre

los montos cargados, sino unicamente a la relacion de la actividad desempeiiada por el personal,

respecto a la ejecucion del contrato. 5. Sueldos y Salarios de origen Finanzas. Monto:

US$327,827.99; Opinion UCP: Indra Sistemas, S.A. no presento documentos de respaldo de estos

gastos, es decir, no mando evidencia sobre esto. Total: US$1,390,035.87. Por 10 anterior, se

concluye que el valor no es elegible, sobre todo en el monto, que es exagerado en gastos del

personal. A continuaci6n, el Auditor Intemo presento cuadros denominados "Base para las

Conclusiones", "Conclusiones" y "Recomendaciones". El primero de ellos dice que: 1. En nuestra

conclusion, la Contratista Union Temporal de Sociedades Indra-Mapline, a mayo del afio 2009 no

invirti6 el anticipo otorgado por el CNR, por un monto de US$1,200,370.67 en las actividades

pactadas en el Contrato CNR-038/2009. 2. La Contratista subcontrato servicios sin previa

autorizacion del CNR, por un monto de US$555,812.82. 3. Con respecto a los gastos que amparan

las notas de cargo, esta Unidad no pudo evaluar la elegibilidad de las erogaciones correspondientes

a Sueldos y Salarios de Origen Finanzas, por un valor de US$327,827.99, debido a limitantes,

evidencias y a las opiniones vertidas por la UCP. 4. No es elegible el gasto por un valor de

US$140,046.49, de acuerdo a lasjustificaciones detalladas en los literales a, b y c, del numeralS del

informe final de auditoria, 5. La informacion proporcionada por Indra Sistemas, S.A., Sucursal El
f11P\lnl'" Li v v IJ "t t
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Salvador, con respecto a las erogaciones por gastos realizados en EI Salvador, no debe considerarse

como parte de los gastos el valor de US$899,758.09. 6. Consideracion de la opinion y comentarios

proporcionados por la Unidad Coordinadora del Proyecto (UCP). En el cuadro "Conclusiones", se

dice: Basados en los criterios de esta auditoria, la Contratista: 1. Ha incumplido el Contrato, debido
,

a que utiliz6 el monto de US$I,200,370.67 proveniente del anticipo otorgado por el CNR, para

actividades no relacionadas de acuerdo al Contrato CNR-039/2008, y se subcontrat6 servicios que

necesitaban aprobacion previa por parte del CNR por un monto de US$555,812.82; y 2. La

informacion proporcionada referente al pago de los gastos originados en EI Salvador, y los gastos

que soportan las Notas de Cargo remitidas por Indra Espana, no son coherentes con las cifras de los

registros contables de Indra Sistemas, S.A., Sucursal El Salvador. Y en cuanto al cuadro

"Recomendaciones", se expone: En vista de los resultados, se sugiere que el Consejo Directivo

solicite a la Administraci6n Superior: 1. Evaluar la aplicabilidad de requerir a la Contratista, el

reintegro de US$I,200,370.67, por la utilizaci6n del anticipo en actividades no relacionadas con los

servicios pactados en el Contrato CNR-039/2008, de conformidad a las clausulas XII Sanciones y

XVIII 0 hacer efectiva parcialmente la garantia de Anticipo, la cool esta vigente. 2. Evaluar la

aplicabilidad de sancionar y requerir el reintegro a la Contratista INDRA-MAPLINE, debido ~ la

subcontratacion de empresas que ameritaban la aprobaci6n previa por parte del CNR; y 3. Instruir a

la Unidad Coordinadora del Proyecto para que de seguimiento y evalue oportunamente la

informaci6n requerida a la Contratista, y tomar las acciones convenientes a los intereses del CNR".

EI ingeniero Ramirez Pefiate expres6 que se necesita mas informacion, y pregunto cual era el

avance que lleva a la fecha el Proyecto, en cuanto a la parte fmanciera. EI senor Gerente de la UCP

respondio, que el avance es de un 20% aproximadamente, equivalente a un millen 0 un millen y

medio de d6lares. EI senor Viceministro de Vivienda y Desarrollo Urbano acoto, que de acuerdo a

10 anterior, el anticipo que se Ie otorgo a la Contratista, no ha sido utilizado por ella en. forma

adecuada, y el avance en el Proyecto es menor de 10 que se debia tener a la fecha; que la

recomendaci6n a este Consejo de que se Ie pida el reintegro a la Contratista, 10 considera poco

viable; y pregunto si en el contrato existe alguna clausula que permita no pagarle mas al Contratista,

10 cual era diferente a restarle de los pagos, el anticipo de cada una de las estimaciones; y sugirio

que se evalue esa posibilidad; si ella es viable juridicamente. EI senor Director Ejecutivo dijo que se

habia pensado en eso, es decir, no pagarle a la empresa los nuevos trabajos; ademas existe la

posibilidad del reintegro, asi como la de hacer efectiva la garantia del anticipo, posibilidad en la

cual conociendo a las afianzadoras, casi se volveria necesario presentar una demanda judicial. EI

senor Ministro de Economia hizo la pregunta, sobre cual seria la manera de ir escalando entre la

primera y segunda recomendaci6n. EI doctor Argumedo dijo que el proximo martes se tendra una

reunion con un funcionario de la Contratista que viene de Espana, y se tratara entre otros aspectos,

la situaci6n que se esta analizando, .para formalizar la soluci6n al problema planteado. La senora

representante propietaria de la Federaci6n de Asociaciones de Abogados de EI Salvador -FEDAES­

, licenciada Gloria de la paz Lizama de Funes, pregunt6 si existian clausulas en el contrato que

permitan hacer efectivo el anticipo 0 solicitar el reintegro 0 dejar de efectuarle pagos a la

Contratista; 10 cual era importante determinar para poder formalizar la decision que pudiera tomarse

sobre el caso, dejando constancia por escrito de la forma de resolver el problema. Ellicenciado Fino

Solorzano respondio, que en el contrato hay regulaci6n sobre el anticipo, en el sentido de que se

puede hacer efectiva la garantia delmismo; que sobre 10 demas tendra que hacerse una evaluaci6n

sobre la base de todo 10 auditado, particularmente en cuanto a las sanciones a la Contratista por el
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incumplimiento. El Auditor Intemo leyo las Clausulas XII del contrato, por la cual el

incumplimiento grave y reiterado del contrato, permite suspender los pagos; y la numero XVIII, que

preve el trato directo para solucionar el conflicto. El senor Director Ejecutivo comento, que era

dificil que la contratista por su incumplimiento perdiera credito, exponiendose a reclamos

judiciales. El Gerente del Proyecto, a pregunta del ingeniero Ramirez Penate, contesto, que en el

contrato hay sanciones por retraso en la ejecuci6n del mismo; pero no se contemplan en forma

expresa, sanciones econ6micas por efectuar subcontrataciones no procedentes. El ingeniero

Ramirez Pefiate comento que de 10 informado hay un 20% de avance en el Proyecto, por 10 cual la

situacion inicial ha cambiado; no era tan preocupante como al principio, y puede ser analizada la

exigencia de amortizaciones mayores para el anticipo, de las estimaciones que deben ser pagadas; y

considero tambien que no es viable pedir el reintegro. Ellicenciado Fino Solorzano expreso, que el

informe de la Auditoria Intema es reciente, habiendolo recibido la Administraci6n el dia de ayer,

raz6n por la cual no se ha profundizado en las recomendaciones; por 10 cual sugiri6 que la

Administraci6n Superior anal ice y evahie 10 recomendado por la Auditoria Intema, y en la siguiente

sesion efectue las correspondientes recomendaciones al Consejo Directivo. De nuevo intervino el

ingeniero Ramirez Penate, para solicitar que en el informe que esta siendo sugerido, se agregue el

avance fisico y fmanciero del Proyecto. El senor Ministro de Economia propuso que el Consejo

Directivo se de por enterado del informe de la Auditoria Intema, y que la Administracion Superior

presente las recomendaciones respectivas, agregandose al informe el analisis financiero del

Proyecto. Tambien recomend6 que, a futuro, no se traigan puntos para el conocimiento y decision

del Consejo Directivo, que la Administraci6n no hubiera previamente analizado; es decir, que para

desarrollar un mejor analisis por parte del Consejo, deben trabajarse mas detalladamente los puntos

que se presenten a la consideracion de este, con 10 cual se evitaria 10 ocurrido con el tema tratado,

de darse un compas de espera para una posterior reunion. A continuacion se trat6 el Punto numero

seis: Informes. Punto numero seis punto uno: Nota de la Auditoria de la Corte de Cuentas de

-Ia Republica, relativa al periodo dell de enero a131 de diciembre de 2009. El doctor Argomedo

expreso, que el Jefe de Equipo 12, de la Direccion de Auditoria Siete, de la Corte de Cuentas de la

Republica, senor Antonio Joel Avalos, en nota de fecha 16 de mayo del corriente ano, dirigida a los

miembros del Consejo Directivo del CNR, que esta agregada en la carpeta entregada a elIos,

manifiesta que se Ie ha dado seguimiento al cumplimiento de las Recomendaciones emitidas en el

Informe de Auditoria Financiera al Centro Nacional de Registros, por el expresado periodo, y con el

prop6sito de dejar constancia del cumplimiento al Art. 48 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, informa del resultado al seguimiento del cumplimiento (sic) de las dos recomendaciones

contenidas en dicho informe: Recomendacion No.1. Recomendamos al Consejo Directivo del

Centro Nacional de Registros, se asegure a traves del Director Ejecutivo, que la Directora de

Desarrollo Humano y Administraci6n, el Jefe de la Unidad Financiera Institucional y el Tesorero

Institucional, recuperen el valor de $64,064.49, por el pago de aportaciones realizadas a las

Administradoras de Fondos de Pensiones, correspondientes a aportaciones previsionales de

personal, que durante el afio 2009, ya contaba con la edad para pensionarse. GRADO DE

CUMPLIMIENTO. No obstante que la Administraci6n del CNR realize gestiones para la

recuperaci6n de los aportes previsionales y recuper6 el valor de $21,747.15 al 13 de julio de 2011,

del cual unicamente $16,259.19 corresponde al afio 2009, queda pendiente de recuperar la suma de

$47,805.30 del monto total de $64,064.49; por 10 que esta recomendacion no ha sido cumplida.

RECOMENDACION No.2. Recomendamos al Consejo Directivo del Centro Nacional de

(loooor:
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Registros, se asegure a traves del Director Ejecutivo, que como medida de ahorro, se limiten las

autorizaciones de consumo de telefonia celular al monto maximo de $30.00. GRADO DE

CUMPLIMIENTO. Recomendacion cumplida. En cuanto a la recomendacion No.1, el senor

Director Ejecutivo dijo que a las personas que tenia edad para jubilarse, el CNR les continuo
,

efectuando los descuentos de las Adrninistradoras de Fondos de Pensiones; pero la Corte de Cuentas

fue del criterio que no debia hacerse asi, y que se recuperaran esos aportes. La Ley de la materia no

es muy clara al respecto; dice "podran hacerse los descuentos"; es una zona difusa, y tiene

entendido que la misma Corte de Cuentas ha efectuado esos descuentos; y a pregunta del sefior

Ministro de Economia dijo que la Administracion cumple con infonnar el hallazgo de la Corte de

Cuentas. El senor Subdirector Ejecutivo agrego, que se esta deduciendo responsabilidad directa, a

los funcionarios que autorizaron esos descuentos; ahora el senor Director Ejecutivo ha cumplido

con informar 10 pertinente de la Auditoria, para que el actual Consejo Directivo se de por enterado;

y que aquellos funcionarios se estan defendiendo en el juicio de cuentas. La licenciada Lizama de

Funes por su parte comento, que por los periodicos se habia enterado, que debido a las reformas a la

Ley respectiva, las instituciones estan autorizadas para realizar los descuentos al personal por

jubilarse. El licenciado Moreira expreso que 10 anteriormente dicho, es uno de los argumentos 9ue

sabe han sido presentados en el referido juicio de cuentas. El Consejo Directivo se dio por enterado

de 10 informado. Punto numero seis punto dos: Informe Departamento de Transporte,

correcciones efectuadas en las Bases de la Licitaci6n Publica No. LP-01/2012-CNR "Servicio

de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de la Flota Vehicular del CNR, para el aiio 2012".

El Director Ejecutivo inform6 que el Departamento de Transporte, mediante nota del 14 de mayo

del corriente ano, manifiesta que han sido incorporadas las observaciones que efectu6 el Consejo

Directivo a las Bases de la Licitacion de que se trata. El Consejo Directivo se dio por enterado.

Punto numero ocho: Varios. Punto mimere ocho punto uno: "Bonificacion por desempeiio al

personal del CNR, para el aiio 2011". A requerimiento del doctor Argumedo, este tema fue

expuesto por la Directora de Desarrollo Humano y Administracion, arquitecta Silvia Ivette Zamora;

quien fue acompafiada por la Gerente de Desarrollo Humano, licenciada Patricia Barakat de

Auerbach. La referida funcionaria manifesto, que la base legal para poder otorgar la bonificacion

por la evaluaci6n del desempeiio, esta constituida por el Art. 29 del Reglamento Interno de Trabajo;

asi como por la Politica y Sistema de Gestion Integral de Recursos Humanos, a los cuales dio

lectura; que la disponibilidad presupuestaria para el pago del expresado bono es de $270,025.00;

que la propuesta es, al igual que el aDo anterior, se autorice una bonificacion al personal del CNR,

cuyo rango salarial este comprendido entre $350.00 a $2,000.00, por el monto de $175.00; y que

haya obtenido un minima del 75% en la evaluaci6n del desempeiio correspondiente al afio 2011; y

efectuo la solicitud respectiva. El Consejo Directivo, tomando en consideracion que esta

bonificacion es una prestaci6n de caracter legal, cuyo monto y rango salariales son los mismos del

ano 2010, y que existe la disponibilidad presupuestaria correspondiente, en uso de sus atribuciones

legales, ACORD6: Autorizar una erogacion de hasta DOSCIENTOS SETENTA MIL

VEINTICINCO 00/100 DOLARES (US$270,025.00), para otorgar una bonificacion al personal del

Centro Nacional de Registros que devenga salarios mensuales entre TRESCIENTOS CINCUENTA

001100 DOLARES (US$350.00) a DOS MIL 00/100 DOLARES (US$2,000.00), y que haya

obtenido un minimo del 75% en la evaluacion de su desempefto; concediendole la cantidad de

CIENTO SETENTA Y CINCO 00/100 DOLARES (US$I75.00) en tal concepto, en grado

proporcional al resultado final de la evaluacion del desempeiio correspondiente al ano 2011. Las
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cantidades mencionadas estan expresadas en dolares de los Estados Unidos de America. El sefior

Ministro de Economia efectu6 la propuesta, de que el presente tema de la Bonificacion por

Evaluaci6n del desempefio, debido a su importancia, quede agendado como punto especifico y no

en el punto Varios, correspondiendole el Punto numero seis; de tal forma que el punto relativo a

Informes, ya tratado, sea identificado con el numero Siete. El Consejo Directivo, expreso su

conformidad con la modificaci6n propuesta, quedando redactada la agenda de la presente sesi6n,

despues del punto mimero cinco, asi: Punto mimero seis: "Bemficacien por desempeiio al

personal del CNR, para el aiio 2011". Punto numere siete: Informes. Punto mimere siete

punto uno: Nota de la Auditoria de la Corte de Cuentas de la Republica, relativa al periodo

del 1 de enero al 31 de diciembre de 2009. Punto mimero siete punto dos: Informe

Departamento de Transporte, correcciones efectuadas en las Bases de la Licitacion Publica

No. LP-01l2012-CNR "Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de la Flota

Vehicular del CNR, para el aiio 2012". Punto mimero ocho: Varios. A continuaci6n fue

analizado el Punto numero ocho punto uno: Modificacion a las Bases de la Lieitacien Publica

No. LP-01/2012-CNR "Servicios de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de la Flota

Vehicular del CNR, para el aiio 2012". A solicitud del sefior Director Ejecutivo, inform6 sobre el

tema el sefior Secretario General, doctor Jose Gerardo Lievano Chorro, quien dijo que el Consejo

Directivo, mediante el Acuerdo No. 46-CNR/2012, de fecha 7 de mayo del presente afio, autorizo

efeetuar la licitacion publica de que se trata, que tiene como objetivo mantener en 6ptimas

condiciones de funcionamiento los vehiculos y motocicletas propiedad del CNR, garantizando la

seguridad de sus funcionarios y empleados; servicios que podran adjudicarse en forma total 0

parcial por grupos de vehiculos; aprob6 las Bases correspondientes y la integraci6n de la Comisi6n

de Evaluacion de Ofertas; que en nota dirigida al Director Ejecutivo, por el Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones Institucional -UACI-, con referencia UACI-JU-02-273/2012, .de

fecha 24 de mayo del corriente afio, Ie solicita la inclusi6n de tres vehiculos a dichas Bases, ya que

el Jefe del Departamento de Transporte, por el memorando correspondiente, ha pedido tal adici6n,

vehiculos que en su momento no fueron incluidos. La inclusi6n de los vehiculos a que se refiere la

nota relacionada, constituye una modificaci6n a las Bases de Licitaci6n ya aprobadas, en cuanto a 10

dispuesto en la Seccion N, ESPECIFICACIONES TECNICAS, numeral 48.

ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS REQUERIDAS, 48.1 UBICACI6N Y

DESCRIPCION DELA FLOTA; asi como al Anexo 7 de las mismas; es decir, en 10 relativo al

numero de vehiculos para los cuales se requieren los expresados servicios, aumentandose el numero

de ellos de 143 a 146 unidades vehiculares, con la descripcion respectiva de los que se pretende

agregar; por 10 cual, en observancia de los articulos 50 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones

de la Administraci6n Publica -LACAP-; y 43 de su Reglamento, se solicita al Consejo Directivo

autorice la modificacion correspondiente. El Consejo Directivo, de conformidad con 10 expuesto y

con base en los articulos 50 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraci6n

Publica -LACAP-; y 43 de su Reglamento; ACORDO: modificar las Bases de la Licitacion

Publica No. LP-01l2012-CNR "Servicios de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de la

Flota Vehicular del CNR, para el aiio 2012"; en cuanto a 10 dispuesto en la Seccion IV,

ESPECIFICACIONES TECNICAS, numeral 48. ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS

REQUERIDAS,48.1 UBICACI6N Y DESCRIPCION DE LA FLOTA; asi como al Anexo 7 de las

mismas; es decir, en 10 relativo al numero de vehiculos para los cuales se requieren los expresados

servicios, aumentandose el mimero de ellos de 143 a 146 unidades vehiculares, con la descripcion
r, " t: U~ (\ III UU U't (',
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de los tres que se agregan por este acuerdo. Punto mimere ocho: Varios. Punto numero ocho

punto dos: Solicitud del senor Ministro de Economia. EI licenciado Flores Aleman manifesto,

que en una entrevista que Ie efectuo el pasado viernes, el Canal 33 de television, se hizo una

pregunta por parte de un televidente, en la cual cuestionaba el retraso que aseguraba existe en el

Registro de Comercio, especificamente en el area de Matriculas de Comercio, del Registro de

Documentos Mercantiles; que el quiere dejar al senor Director Ejecutivo y a su equipo esa

inquietud, para que se reduzca la tramitologia que pueda existir. Comento que recientemente, se ha

creado por el Ministerio a su cargo, un portal denominado miempresa@gob.sv., que ha tenido una

gran aceptacion y cuya finalidad es, precisamente, disminuir la excesiva burocracia en los tramites

para el registro de nuevas empresas. El senor Director Ejecutivo dijo que se ha logrado una

reduccion considerable en el retraso que habia en el Registro de Comercio; pero se efectuara el

estudio sugerido por el senor Ministro de Economia. No habiendo mas que bacer constar, se

concluyo la sesion a las dieciocho horas y quince minutos de la misma fecha de su apertura,

dandose por terminada la presente acta que firmamos,

--

ACTA DE SESION ORDINARIA NlJMERO DIEZ.- En la sala de reuniones del Centro

Nacional de Registros, en la ciudad de San Salvador, a las dieciseis boras y treinta minutos del dia

siete de junio de dos mil doce. Siendo estos el lugar, dia y bora sefialados para realizar la presente

sesion, estan reunidos los miembros del Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros: senor

Ministro de Economia, licenciado Jose Armando Flores Aleman; senor Viceministro de Hacienda,

ingeniero Roberto de Jesus Solorzano Castro; senor Viceministro de Vivienda y Desairollo Urbano,

arquitecto Jose Roberto Gochez Espinoza; senora representante propietaria de la Federacion de

Asociaciones de Abogados de El Salvador -FEDAES-, Iicenciada Gloria de la paz Lizama de

Funes; y senor representante propietario de las Gremiales de la Ingenieria Civil, ingeniero Jose

Roberto Ramirez Pefiate. Tambien estan presentes el senor Director Ejecutivo, doctor Jose Enrique

.. '_.li.i.- 'lft


