En el Consejo Superior de Salud Pública, San Salvador, a las diecisiete horas del día trece de julio de dos mil dieciséis. Siendo estos el lugar, día y hora señalados para la celebración de  la SESIÓN ORDINARIA 25/2016, del Consejo Superior de Salud Pública, se procede a la celebración de la misma según los puntos siguientes: PUNTO UNO: ESTABLECIMIENTO DEL QUORUM: En ésta fecha, se procede al  establecimiento del Quórum, tal como lo ordena el art. 17 lit. “a” del Reglamento Interno de la entidad, y habiendo corroborado la asistencia de veintitrés miembros de este organismo, da por iniciada la SESIÓN ORDINARIA 25/2016 del Consejo Superior de Salud Pública, estando presentes por el GREMIO MÉDICO: Doctores: Antonio Alberto Hernández Reyes, Martha Margarita Cazún y Rhina Idalia Araujo. Por el GREMIO MÉDICO VETERINARIO: Doctores: Flor de María Flamenco, Alfredo Humberto Durán y Ana Verónica Aguirre Martínez. Por el GREMIO ODONTOLÓGICO: Doctores: Johny Humberto Martínez, Rhina Elizabeth Turcios y María Eugenia Rivas. Por el GREMIO QUÍMICO FARMACÉUTICO: Licenciados: Oscar Antonio Sánchez, Marta Isabel Cañada de Ayala y  Gilda Isabel Hernández Hernández. Por el GREMIO DE PSICOLOGÍA: Licenciados: José Guillermo Mártir Hidalgo, Corina de Fátima Mejía y Francisca de Gutierrez. Por el GREMIO DE LABORATORIO CLÍNICO: Licenciados: Aura Ruth Flores, Lizbeth Beatriz Treminio y Luis René Majano. Por el GREMIO DE ENFERMERÍA: Licenciados: Daniel Enrique Castro, Agueda Roxana Gómez y Evelyn Velasco Palma; estando además presente, el Licenciado Pedro Rosalío Escobar Castaneda, Presidente del Consejo Superior de Salud Pública y la Licenciada Anabella Menjívar Morán, Secretaría del Consejo Superior de Salud Pública.

PUNTO DOS: APROBACIÓN DE LA AGENDA.

Se somete a conocimiento del pleno la agenda a desarrollarse en la sesión de este día la cual es la siguiente:
PUNTO UNO: ESTABLECIMIENTO DE QUORUM.

PUNTO DOS: APROBACIÓN DE LA AGENDA DE LA PRESENTE SESIÓN. 
PUNTO TRES: LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTA ANTERIOR 

 
  A.
Lectura y aprobación del Acta de Sesión Ordinaria 24/2016  de fecha 6 de Julio  de 2016.
PUNTO CUATRO: CORRESPONDENCIA

A. Correspondencia con Número 1106, suscrita por la Dra. Jeannette Alvarado, Directora de Primer Nivel de atención del MINSAL.
B. Correspondencia con Número 1052, suscrita por la Licencaida Gloria Antonia Calderón Alferéz, Presidenta de la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico.
C. Correspondencia con Número 1114, suscrita por la Doctora Asucena Maribel Menjívar, Presidenta de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Odontología.
D. Correspondencia sin Número, suscrita por el Licenciado Douglas Osmín Cruz, Jefe de la Unidad Jurídica del Consejo Superior de Salud Pública.
PUNTO CINCO: COMISIÓN DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

A.
APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS:  

1- Laboratorio Clinico Ayala. 
2- Laboratorio Clinico Monterrey.
3- Optica Sucursal Santo Domingo.
4- Clínica Médica Dr. Walter Antonio Aguirre.
5- Clínica Dr. Luis G. Zarruk.
6- Clínica Médica Sales 1. 
7- Policlínica Familiar de Santa Ana.
8- Clínica Dr. Luis Alonso Herrera Flores.
9- Clínica Médica Doctor Manuel Gregorio Mejía Cornejo.
10- Clínica Dental Dr. Juan F. Urrutia Luna.
11- Optica Soluciones Visuales. 
12- Centro Oftalmológico Candray. 
13- Clínica Psicología Núñez
    B.
AMPLIACIÓN DE SERVICIOS:
1-  Laboratorio Clinico Bio-Lab Sucursal 1. 
   C.
TRASLADO DE ESTABLECIMIENTOS:
1- Laboratorio Clinico Pro-Familia Sucursal No. 8.
  D.
CIERRE DEFINITIVO DE ESTABLECIMIENTOS:
1.
Laboratorio Clinico Diagnolab Sucursal Nº 1. 

  E.
CASOS ESPECIALES

1- Laboratorio Clinico Veterinario Los Héroes S.A. De C.V. 
2- Clínica Dental Tu Dentista
PUNTO SEIS: COMISIÓN DE PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS
         A. Caso Dr. XXX.

         B. Caso XXX.
PUNTO SIETE: COMISIÓN DE SEGUIMIENTO A INCUMPLIMIENTOS POR ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

A.
INSCRIPCIÓN DE REGENCIA Y/O ENCARGADO DE LA LABOR TÉCNICA

1. Optica Cristiana. 

2. Laboratorio Clinico Provida. 
3. Óptica Siman Metrocentro San Miguel. 
B.
RENUNCIA DE REGENCIA Y/O ENCARGADO DE LABOR TÉCNICA.

1. Laboratorio Clínico Barrientos Sucursal Apopa. 
2. Laboratorio Clinico Cami 2006. 

3. Optica Optical Center Walmart Center Escalón. 
4. Laboratorio Clínico Biosalud. 

5. Laboratorio Clínico Lozano Sucursal N° 1. 
6. Clínica Médica VIMESAL.
C.
VENCIMIENTO DE PLAZOS OTORGADOS POR EL CONSEJO DIRECTIVO.

1. Laboratorio Clinico Maya Sucursal N°1. 
2. Clínica de Especialidades San José. 
3.  Clínica Odontológica Policonsultorios. 

4. Laboratorio de  Análisis Clinico Grijalva Sucursal # 6. 
5. Clínica Odontológica del Cuerpo de Bomberos de El Salvador. 

6. Clínica Odontológica del Club de Leones de Mejicanos. 

7. Clínica Médica Empresarial Injiboa. 
8. Laboratorio de Análisis Clínico River. 
9. Clínica Odontológica Cristiana del Liceo Cristiano Reverendo Juan Bueno. 
10. Clínica Dental Club de Leones San Miguel.  
11. Clínica  Médica Empresarial Capri. 
D.
CAMBIO DE NOMBRE

1. Laboratorio Clínico Rivas Mejía. 
E.
CAMBIO DE RAZÓN SOCIAL
1. Hospital Guadalupano. 
F.
COMPRAVENTA Y OTROS TRÁMITES RELACIONADOS.

1.
Laboratorio Clínico Jesse Sucursal #1. 
G.
CASOS ESPECIALES.

1. Laboratorio Clinico Master-Lab Suc. 1.
2. Laboratorio Clínico Express Seb-Cam.
3. Laboratorio Clinico De Diagnostico San José.

4. Laboratorio Clínico El-Da. 
5. Laboratorio Clinico Larios. 
6. Laboratorio Clínico Te Y M Sucursal Número Uno. 
7. Hospital Centro De Salud Josefino Vilaseca. 

8. Policlínica Médica San José. 
9. Clínica Dental Asistencial. 
10. Clínica Odontológica Del Centro De Formación De La Mujer. 
11. Clínica Odontológica San Marcelino Champagnat. 
12. Clínica Odontológica Ágape. 
13. Clínica Odontológica Parroquia Cristo Redentor. 
14. Clínica Odontológica Agepym. 
15. Clínicas Dentales Integradas (Sucursal). 

PUNTO OCHO: VARIOS

El Consejo por unanimidad ACUERDA: aprobar la agenda a desarrollarse en la Sesión Ordinaria 25/2016.

PUNTO TRES: LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTA ANTERIOR 

Lectura y aprobación del Acta de Sesión Ordinaria 24/2016  de fecha 6 de julio 2016. Se da lectura al acta y se somete a votación para la aprobación de la misma, una vez incorporadas las observaciones, el Consejo por unanimidad ACUERDA: ratificar el Acta de Sesión Ordinaria número 24/2016 de fecha  6 de julio de 2016.
PUNTO CUATRO: CORRESPONDENCIA.
A. CORRESPONDENCIA CON NÚMERO 1106. Suscrita por la Dra. Jeannette Alvarado, Directora de Primer Nivel de atención del MINSAL. Mediante la cual da respuesta a Punto de Acta, en el cual se le notificaba sobre la orientación que se estaba haciendo a los pacientes de realizarse exámenes en el XXX, de XXX, por lo cual adjunta informe enviado por la Directora de la Región Metropolitana de Salud, manifestando que realizaron visitas a la Unidad Comunitaria de Salud Familiar de Tonacatepeque los días 14 y 27 de junio, en las cuales se revisaron los procesos de atención de Laboratorios Clínicos, atención recibida, verificación de expedientes clínicos y entrevistas a usuarios que se encontraban en el momento de la visita, asimismo se practicó inspección dentro de los consultorios para verificar la posible existencia de boletas de laboratorios privados, evidenciando únicamente boletas del Ministerio de Salud, por lo que no existen indicios de derivación de pacientes fuera del establecimiento para la toma de exámenes de laboratorio. Una vez leída la correspondencia el Consejo por unanimidad ACUERDA: Remitir la documentación a la Comisión de Establecimientos de Salud, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
B. CORRESPONDENCIA CON NÚMERO 1052. Suscrita por la Licencaida Gloria Antonia Calderón Alferéz, Presidenta de la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico. Por medio de la cual envían Punto de Acta de Sesión 21/2016, celebrada por esa Junta, en la cual se acordó realizar modificaciones a Requerimiento Técnico Administrativo de Banco de Sangre, detallando cada modificación en la correspondencia adjunta. Una vez vista la documentación el Consejo por unanimidad ACUERDA: Incluir la propuesta de modificación de RTA de Banco de Sangre, en la agenda de la Sesión Extraordinaria 1/2016,  previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
C. CORRESPONDENCIA CON NÚMERO 1114. Suscrita por la Doctora Asucena Maribel Menjívar, Presidenta de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Odontología. expresando de que en vista de que se están recibiendo expedientes de establecimientos para su clasificación con características diferentes a los establecimientos que se tienen clasificados con los RTA ya elaborados, como lo es el caso de Consultorios de Especialidades con un propietario; como Junta se ha decidido elaborar un nuevo RTA para Consultorios Odontológicos de Especialidades y modificar RTA de Consultorios Dentales que ya se tiene, comprometiéndose a enviarlos a más tardar la segunda semana se agosto. Una vez leída la correspondencia el Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de Odontología que remitan la propuesta a más tardar el día nueve de agosto, para poder ser incorporado en la Sesión Extraordinaria 1/2016 del Consejo Directivo. Notifíquese a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Odontología y a todas las Juntas de Vigilancia que la recepción de nuevos RTA o modificaciones a los existentes se tendrá como plazo perentorio de recepción en la SECRETARÍA DEL CONSEJO el día nueve de agosto del presente año. Notifiquese previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
D. CORRESPONDENCIA SIN NÚMERO. Suscrita por el Licenciado Douglas Osmín Cruz, Jefe de la Unidad Jurídica del Consejo Superior de Salud Pública, en atención al Memorándum número MM-SEC-00102-2016, de fecha nueve de junio de dos mil dieciséis, por medio del cual se remitió la correspondencia dirigida de parte del Dr. XXX, Director del Hospital Nacional “San Juan de Dios” de Santa Ana, y enviada a la  Secretaría del Consejo Superior de Salud Pública en respuesta a solicitud que se hizo por medio de Punto de Acta, de sesión ordinaria número 14/2016 de fecha 27 de mayo del presente año, en la que como primera diligencia se solicitaba al Dr. XXX, presentar informe sobre el trámite que se ha dado a la denuncia y petición del ciudadano XXX en el hospital que dirige, a lo que el Licenciado Osmín hace del conocimiento del Consejo Directivo lo siguiente: 1) Que en el informe de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por parte del Lic. XXXX, Asesor Jurídico del Hospital Nacional San Juan de Dios de Santa Ana, en resumen expresa que al señor XXX se le explicó que desde el 01 de octubre de 2015 el hospital implementó un nuevo sistema informático en las farmacias para corregir irregularidades en la dispensación de medicamentos lo cual beneficia a los pacientes y que por lo tanto los inconvenientes que había observado en farmacia en los meses de octubre, noviembre y diciembre se debían al ordenamiento que se está haciendo para evitar la duplicidad de medicamentos entregados, además que con la medida se previene el desabastecimiento. Además se le informó que en el marco de la Política Nacional de Salud que impulsa el Ministerio de Salud, denominada “Reforma en Salud en El Salvador” que tiene como fundamento garantizar el derecho humano a la salud de toda la población en todos los niveles de atención, que el departamento de Santa Ana contara con una Farmacia Especializada para la dispensación de medicamentos a pacientes crónicos, que la apertura y funcionamiento está proyectada para el mes de mayo del año 2016, medida en la que se pretende  mejorar  la   atención  de  los  pacientes,  evitar  que  hagan  largas  filas,  estén llegando repetitivamente a preguntar por los medicamentos, lo cual redundara en ahorro de tiempo y dinero para los usuarios, así mismo se le explicó que la Dirección del Hospital hace esfuerzos para acotar los tiempos de agenda entre una consulta y otra; el Ministerio de Salud ha invertido en Recursos Humanos y Materiales para dotar a la red de Hospitales Nacionales de nuevos equipo y mejorar la infraestructura para responder a las crecientes necesidades de atención en Salud que demanda la población Salvadoreña. De igual forma en el informe se detalla que como resultado se tuvo que se atendió oportunamente repetidas ocasiones al paciente XXX, quien expresó satisfacción por la atención  e información vertida; igualmente se informó al paciente que gestionaría modificar la agenda de la citas y exámenes que estaba programada para el 11 de agosto 2016 con endocrinología, la cual se adelantaría el día 16 de junio a las 6 a.m., también se le informó que a partir de esta consulta en esta especialidad los medicamentos subsecuentemente le serán entregados en la Farmacia Especializada de Occidente ubicada en el departamento de Santa Ana, con lo que se da solución de algunos inconvenientes causados en el cambio de sistema en la entrega de medicamentos de farmacia.  Al informe antes resumido se anexa además lista de medicamentos prescritos, lista de citas programadas, Modificación en Agenda de Citas y fotocopia certificada de expediente clínico, toda la documentación relacionada a nombre del paciente XXX. Por lo que una vez revisada la documentación antes relacionada y verificar que el Dr. XXX, Director del Hospital Nacional “San Juan de Dios” de Santa Ana, dio cumplimiento a lo solicitado por el Consejo Superior de Salud Pública, mediante el punto de acta antes relacionado, es importante destacar que a efecto de verificar lo informado mediante la documentación recibida y en cumplimiento al mandato constitucional el Consejo como antes se ha expuesto a  través  de  las  Juntas  de  Vigilancias de la Profesión de Química y Farmacia, Profesión Médica y de la Profesión de Enfermería, debe ordenar la realización de inspecciones a efecto de determinar que para en el caso en específico en el Hospital Nacional “San Juan de Dios” de Santa Ana, efectivamente se encuentren dando cumplimiento a los puntos señalados en el informe dirigido por parte del Asesor Jurídico del hospital mencionado y al que antes me he referido, por lo que una vez efectuadas dichas inspecciones las Juntas de Vigilancias apuntadas deben rendir informe detallado al Consejo y de verificarse anomalías, el Consejo como ente controlador será el responsable de proponer al Ministerio las recomendaciones necesarias a fin de que se subsanen las irregularidades observadas. Una vez leída la correspondencia el Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a las Juntas de Vigilancia de la Profesión de Química y Farmacia, Profesión Médica y de la Profesión de Enfermería, realicen inspección conjunta en el Hospital Nacional “San Juan de Dios” de Santa Ana, para verificar el mecanismo de despacho de medicamentos en farmacia y programación de citas, así como para determinar si efectivamente se encuentran dando cumplimiento a los puntos señalados en el informe suscrito por el Asesor Jurídico del hospital mencionado. Notifíquese a las referidas Juntas de Vigilancia para dar cumplimiento al presente acuerdo y a la Unidad Jurídica.
PUNTO CINCO: COMISIÓN DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD
A.
APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS:  

1- LABORATORIO CLINICO AYALA, ubicado en XXX, ciudad y departamento de XXX. La propietaria y regente del establecimiento es la Licenciada XXX, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX, de lunes a sábado de las siete horas a las nueve horas y la labor técnica es ejercida por ella misma de lunes a viernes de las diez horas a las dieciséis horas y sábado de las diez horas a las 12 horas, inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico  de análisis y calificación de documentación, para prestar los servicios de pruebas básicas nivel 1   y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento del LABORATORIO CLINICO AYALA, 2) Tener como propietaria, regente y encargada de la labor técnica a la Licenciada XXX en horario de lunes a viernes de las siete a las dieciséis horas y sábados de las siete a las doce horas, 4) Tener como oferta de servicios autorizada: Pruebas Básicas Nivel 1, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones electrónicas la siguiente: XXX 6) Inscribir el mencionado establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Laboratorio Clínico. Notifíquese a la JVPLC, al propietario y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
2- LABORATORIO CLINICO MONTERREY, ubicado en XXX, XXX ciudad y departamento XXX. La propietaria y regente del establecimiento es la Licenciada XXX, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX,  de lunes a viernes de las siete horas a las quince horas y treinta minutos, sábado de las siete horas a las once horas teniendo a su cargo también la labor técnica dentro de los mismos horarios, inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día veinte de mayo de dos mil dieciséis, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico  de análisis y calificación de documentación, para prestar los servicios de pruebas básicas nivel 1   y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento del LABORATORIO CLINICO MONTERREY, 2) Tener como propietaria, regente y encargada de la labor técnica a la Licenciada XXX en horario de lunes a viernes de las siete horas a las quince horas y treinta minutos, sábado de las siete horas a las once horas, 4) Tener como oferta de servicios autorizada: Pruebas Básicas Nivel 1, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones electrónicas la siguiente: XXX 6) Inscribir el mencionado establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Laboratorio Clínico. Notifíquese a la JVPLC, al propietario y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
3- OPTICA SUCURSAL SANTO DOMINGO, ubicada en XXX, XXX, Ciudad y Departamento de XXX, es propiedad de XXX, ejerce la regencia el TÉCNICO EN OPTOMETRÍA XXX, de lunes a viernes de las trece horas a las diecisiete horas y sábado de las diez horas a las doce horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día once de abril de dos mil dieciséis, con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe desfavorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico  por la anualidad del profesional pendiente de pago al momento de la emisión de la opinión de la sesión ordinaria décimo octava del dieciocho de mayo de dos mil dieciséis de la junta de vigilancia de la profesión médico  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica que habiendo sido la objeción para emitir un dictamen favorable la insolvencia del establecimiento y del regente, pero habiendose recibido ya el pago correspondiente, consideren la modificación de su informe en relación a la apertura de la ÓPTICA SUCURSAL SANTO DOMINGO. Notifíquese a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
4- CLÍNICA MEDICA DR. WALTER ANTONIO AGUIRRE, ubicado en XXX ciudad y departamento de XXX, es propietario y ejercerá la regencia el DOCTOR XXX, en horario de lunes viernes de las nueve horas a las doce horas y de las catorce horas a las diecisiete horas y sábado de las nueve horas a las doce horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día quince de febrero de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA MEDICA DR. WALTER ANTONIO AGUIRRE, 2) Tener como propietario y regente al DOCTOR XXX, en horario de lunes viernes de las nueve a las doce horas y de las catorce horas a las diecisiete horas y sábado de las nueve a las doce horas 3) Tener como oferta de servicios autorizada: consulta médica general, 4) Inscribir el mencionado establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico. Notifíquese a la JVPM, al propietario y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
5- CLÍNICA DR. LUIS G. ZARRUK. Ubicado en XXX, XXX, XXX, Ciudad y Departamento XXX, propiedad DEL DOCTOR XXX, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Se presenta este caso ante la comisión ya que en sesión ordinaria 11/2016 de fecha seis de abril del dos mil dieciséis se acordó iniciara el proceso de inscripción del establecimiento antes del treinta de junio, propietario recibió notificación en fecha tres de mayo de dos mil dieciséis. Se ha revisado las bases de datos de la unidad de establecimientos  y no se encuentra registro de haber iniciado proceso de apertura en esta unidad  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Se amplía el plazo autorizado para que inicie su proceso de inscripción hasta el treinta y uno de Octubre del presente año, de conformidad al Plazo Especial autorizado por el Consejo Directivo para el Registro de los Establecimientos de Salud que actualmente funcionan de hecho. Notifíquese a la JVPM, al propietario y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
6- CLÍNICA MEDICA SALES 1. Ubicado en XXX, XXX, Departamento de XX, propiedad de la DOCTORA XXX, inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Se presenta este caso ante la comisión ya que en sesión ordinaria 7/2016 de fecha veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis se acordó iniciara el proceso de inscripción del establecimiento antes del treinta de junio, propietario recibió notificación en fecha diez de marzo de dos mil dieciséis. Se ha revisado las bases de datos de establecimientos  y no se encuentra registro de haber iniciado proceso de apertura en esta unidad  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Se amplía el plazo autorizado para que inicie su proceso de inscripción hasta el treinta y uno de Octubre del presente año, de conformidad al Plazo Especial autorizado por el Consejo Directivo para el Registro de los Establecimientos de Salud que actualmente funcionan de hecho. Notifíquese a la JVPM, al propietario y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
7- POLICLÍNICA FAMILIAR DE SANTA ANA, ubicado en XXX, XXX, Departamento XXX, propiedad del DOCTOR XXX,  inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Se presenta este caso ante la comisión ya que en sesión ordinaria 7/2016 de fecha veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis se acordó iniciara el proceso de inscripción del establecimiento antes del treinta de junio, propietario recibió notificación en fecha diez de marzo de dos mil dieciséis profesional indica en escrito que los médicos XXX y XXX son los responsable del establecimiento. Se ha revisado las bases de datos de establecimientos  y no se encuentra registro de haber iniciado proceso de apertura en esta unidad  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Se amplía el plazo autorizado para que inicie su proceso de inscripción hasta el treinta y uno de Octubre del presente año, de conformidad al Plazo Especial autorizado por el Consejo Directivo para el Registro de los Establecimientos de Salud que actualmente funcionan de hecho. Notifíquese a la JVPM, al propietario y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
8- CLÍNICA DR. LUIS ALONSO HERRERA FLORES, ubicado en XXX, XXX, XXX, XXX, Ciudad y Departamento XXX, propiedad del XXX, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta insolvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Se presenta este caso ante la comisión ya que en sesión ordinaria 8/2016 de fecha dos de marzo de dos mil dieciséis se acordó iniciara el proceso de inscripción del establecimiento antes del treinta de junio, propietario recibió notificación en fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis. Se ha revisado las bases de datos de establecimientos  y no se encuentra registro de haber iniciado proceso de apertura en esta unidad  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Se amplía el plazo autorizado para que inicie su proceso de inscripción hasta el treinta y uno de Octubre del presente año, de conformidad al Plazo Especial autorizado por el Consejo Directivo para el Registro de los Establecimientos de Salud que actualmente funcionan de hecho. Notifíquese a la JVPM, al propietario y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
9- CLÍNICA MÉDICA DOCTOR MANUEL GREGORIO MEJÍA CORNEJO, ubicado en XXX, XXX, XXX, Departamento de XXX, propiedad del DOCTOR XXX inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Se presenta este caso ante la comisión ya que en sesión ordinaria 8/2016 de fecha dos de marzo de dos mil dieciséis se acordó iniciara el proceso de inscripción del establecimiento antes del treinta de junio, propietario recibió notificación en fecha catorce de marzo de dos mil dieciséis. Se ha revisado las bases de datos de establecimientos  y no se encuentra registro de haber iniciado proceso de apertura en esta unidad  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Se amplía el plazo autorizado para que inicie su proceso de inscripción hasta el treinta y uno de Octubre del presente año, de conformidad al Plazo Especial autorizado por el Consejo Directivo para el Registro de los Establecimientos de Salud que actualmente funcionan de hecho. Notifíquese a la JVPM, al propietario y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
10- CLÍNICA DENTAL DR. JUAN F. URRUTIA LUNA, ubicada en XXX, Ciudad y Departamento de XXX, propiedad del DOCTOR XXX, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica bajo el número XXX, quien esta insolvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Se presenta este caso ante la comisión ya que en sesión ordinaria 11/2016 de fecha seis de abril de dos mil dieciséis se acordó remitir a unidad de establecimiento para descargo del listado de establecimientos censados y solicitar a la junta de vigilancia de odontología realizara inspección para verificación de funcionamiento del establecimiento y a la fecha no se ha recibido informe de inspección  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Remitir nuevamente a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Odontología para que se realice inspección de verificación al establecimiento, para determinar si se encuentra funcionando en la dirección autorizada por este Consejo. Notifíquese a la JVPO y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
11- OPTICA SOLUCIONES VISUALES. Ubicado en XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, Ciudad y Departamento de XXX. El establecimiento es atendido por la Licenciada XXX y por la Señora XXX. Se presenta este caso ante la comisión ya que en sesión ordinaria 11/2016 de fecha seis de abril de dos mil dieciséis se acordó solicitar a la junta de vigilancia de la profesión medico realizara inspección para verificación si el establecimiento se encuentra registrado y verificar la oferta de servicios que se brinda al público y a la fecha no se ha recibido informe de inspección  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno.  El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica, que de carácter urgente remita a la SECRETARÍA DEL CONSEJO el informe de inspección que se solicitó previamente. Notifíquese a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
12- CENTRO OFTALMOLÓGICO CANDRAY. Ubicado en XXX, XXX, Ciudad y Departamento XXX. Se presenta este caso ante la comisión ya que en sesión ordinaria 11/2016 de fecha seis de abril de dos mil dieciséis se acordó solicitar a la junta de vigilancia de la profesión medico realizara inspección al establecimiento utilizando ficha correspondiente y se constatara si dicho establecimiento se encuentra registrado y que oferta de servicios oferta al público y a la fecha no se ha recibido informe de inspección  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica, que de carácter urgente remita el informe de inspección solicitado a la SECRETARÍA DEL CONSEJO. Notifíquese a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
13- CLÍNICA PSICOLOGÍA NÚÑEZ, que se autorizó su apertura y funcionamiento en XXX departamento de XXX. El establecimiento se encuentra inscrito en el Registro Público de Establecimientos de Salud, bajo el número VEINTE, es propiedad y ejerce la regencia la LICENCIADA XXX, los días lunes, miércoles, viernes, y sábado de las ocho horas a las doce horas, inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Psicologia bajo el número XXX. Se somete esta caso ante la comision ya que se solicito a junta de vigilancia de psicologia presentara informe del cumplimiento de los requerimientos tecnicos por traslado del establecimiento ya que solo se habia recibido el informe favorable para el traslado y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. En vista de haberse emitido un informe favorable de acuerdo al cual se cumple con los requirimientos críticos y mayores del establecimiento, El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) autorizar la reapertura del establecimiento, 2) modificar el registro del establecimiento. Notifiquese Notifíquese a la propietaria, a la JVPP y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP
B.
AMPLIACIÓN DE SERVICIOS:
1. LABORATORIO CLINICO BIO-LAB SUCURSAL 1, ubicado en XXX departamento de XXX. Es propietario del establecimiento XXX, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX, ejerce la regencia la T.M. XXX,  de lunes a sábado de las diez horas a las doce horas, inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de ampliación de servicios  el día treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis que consiste en banco de sangre, solamente se hacen pruebas cruzadas y transfusiones que las realizan el médico tratante o la enfermera de turno no se atienden donantes y pruebas especiales como CKMB, CPK,  LDH, CLORO, SODIO, POTASIO, MAGNESIO, FOSFORO, PRUEBAS DE ELISA (PSA, T3, T4, TSH), se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico ratificándolo como Laboratorio Clínico para prestar los servicios de Pruebas Especiales Nivel 2, y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la ampliación del LABORATORIO CLINICO BIO-LAB SUCURSAL 1, para brindar los servicios de pruebas especiales, nivel 2, 2) Denegar la ampliación de servicios para Banco de Sangre Tipo “C”, por lo que se previene al propietario abstenerse a brindar esos servicios al público, 3) Modifíquese el Registro del Establecimiento. Notifíquese al propietario, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP. 
C.
TRASLADO DE ESTABLECIMIENTOS:
2- LABORATORIO CLINICO PRO-FAMILIA SUCURSAL No. 8, ubicado en XXX, XXX ciudad y departamento de XXX. El establecimiento se encuentra inscrito en el Registro Público de Establecimientos de Salud, bajo el número UN MIL VEINTE Y SIETE, y es propiedad de XXX, ejerce la regencia la LICENCIADA XXX,  inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clinico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de traslado el día catorce de abril de dos mil dieciséis y que pretende funcionar en XXXX ciudad y departamento de XXX. Se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico, para el traslado y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar el traslado del LABORATORIO CLINICO PRO-FAMILIA SUCURSAL No. 8, de la dirección actual hacia XXX y XXX, ciudad y departamento de XXX, 2) Modificar el Registro del Establecimiento. Notifíquese al propietario, a la JVPP y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
D.
CIERRE DEFINITIVO DE ESTABLECIMIENTOS:
1.
LABORATORIO CLINICO DIAGNOLAB SUCURSAL Nº 1. XXX, XXX, XXX, Departamento de XXX. El establecimiento se encuentra inscrito en el Registro Público de Establecimientos de Salud bajo el número MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO. Es propiedad del DOCTOR XXX, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Presenta solicitud de cierre definitivo el propietario del establecimiento a partir del uno de julio de dos mil dieciséis quien menciona justificación en escrito de cierre por nuevo propietario y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar al propietario del establecimiento que en el plazo de CINCO DÍAS, contados a partir de la notificación del presente acuerdo, aclare por escrito en la SECRETARÍA DEL CONSEJO si su pretensión en relación al establecimiento es: venderlo, cambiar el nombre del establecimiento o cerrarlo definitivamente. Notifíquese al propietario, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP. 
E.
CASOS ESPECIALES
1.
LABORATORIO CLINICO VETERINARIO LOS HÉROES S.A. DE C.V. ubicado en XXX ciudad y departamento de XXX. El establecimiento no se encuentra inscrito en el Registro Público de Establecimientos de Salud, denunciante anonimo indica el cobro excesivo en pruebas de laboratorio por que nadie los controla y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a las Juntas de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico y a la Profesión de Medicina Veterinaria realicen inspección conjunta al establecimiento y remitan los informes correspondientes a la SECRETARÍA DEL CONSEJO en un plazo no mayor de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP. 
2.
CLÍNICA DENTAL TU DENTISTA,  ubicado en XXX ciudad y departamento de XXX. El establecimiento no se encuentra inscrito en el Registro Público de Establecimientos de Salud, denunciante anonimo indica que los profesionales que atienden se reparten pacientes para equilibrar sus ingresos y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA:  Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica realice inspección al establecimiento para verificar quién es el propietario del establecimiento y quién es el responsable de ejercer la regencia del mismo y constatar la oferta de servicios del establecimiento, remitiendo el informe correspondiente a la SECRETARÍA DEL CONSEJO. Notifíquese a la JVPO y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
PUNTO SEIS: PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS

A.
CASO DEL DOCTOR XXX: Se somete a conocimiento del Consejo Superior de Salud Pública el caso en apelación del Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica bajo el número XXX (XXX). Visto en apelación la resolución absolutoria pronunciada por la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica, en adelante “la Junta de Vigilancia”, simplemente “la Junta” o “JVPM”, de las diez horas con treinta minutos del día seis de junio de dos mil once, sobre el caso del Doctor XXX, por atribuírsele la infracción tipificada en el artículo doscientos ochenta y cuatro, numeral uno, del Código de Salud, consistente en “Provocar y causar daño, impedimento temporal o permanente, o la muerte de una persona por error, negligencia, impericia, abandono inexcusable o malicia durante el ejercicio de su profesión”, lo cual constituye una infracción grave contra la salud, sancionada en el artículo doscientos ochenta y siete, literal ch), del Código de Salud. EL FALLO de la Junta de Vigilancia, es del tenor literal siguiente: “Vistos los considerandos anteriores, disposiciones legales citadas, y de conformidad a lo establecido en los artículos 278, 291, del Código de Salud, y en cumplimiento al acuerdo tomado por esta Junta en el Punto CASOS, numeral 10.6) de la SESIÓN ORDINARIA 31/2010, celebrada el día diecinueve de agosto del año dos mil diez, se RESUELVE: 1) Absolver de responsabilidad al Doctor XXX, en el proceso iniciado en su contra por la denuncia de la señorita XXX. 2) Que no hubo mala práctica, pero si malos resultados quirúrgicos, ya que esta descrita la Parálisis Facial como consecuencia o complicación  de este tipo de cirugía, debido a las secuelas de cirugía previa por infección grave.” RELACIÓN CIRCUNSTANCIAL DE LOS HECHOS EN PRIMERA INSTANCIA: El día trece de febrero del año dos mil nueve se recibe aviso del Consejo Superior de Salud Pública, de fecha doce de febrero de dos mil nueve, remitiendo denuncia interpuesta por la señorita XXX, ante la Defensoría del Consumidor, por mala praxis contra el Medico XXX. La denuncia fue hecha por la señorita XXX, el diecinueve de febrero de dos mil nueve; el nueve de marzo de dos mil nueve la señorita XXX, envía carta en la que informa esta Junta de Vigilancia sobre el ESTADO DE SEGUIMIENTO PARA EL TRATAMIENTO DE PARÁLISIS FACIAL IZQUIERDA COMPLETA (CHILE)-PACIENTE: XXX; por lo que esta Junta de Vigilancia solicitó certificación del expediente clínico de la señorita XXX al doctor XXX y al Director del Hospital de Ojos y Otorrino, diligencias remitidas el día doce de mayo y el día veintiocho de septiembre del año dos mil nueve, respectivamente. INICIO Y TRAMITACIÓN DEL INFORMATIVO: Esta Junta de Vigilancia teniendo en cuenta la denuncia interpuesta por la señorita XXX, ante la Defensoría del Consumidor, por mala praxis contra el Medico XXX, remitida por el Consejo Superior de Salud Pública; y de conformidad a los artículos doscientos setenta y ocho, doscientos ochenta y dos, doscientos ochenta y nueve, doscientos noventa y uno, doscientos noventa y tres y doscientos noventa y cinco del Código de Salud, se inicia informativo en contra del referido profesional por atribuírsele la infracción tipificada en el artículo doscientos ochenta y cuatro numeral uno, del Código de Salud. Esta resolución se notificó en legal forma el día nueve de marzo de dos mil diez. CONTESTACIÓN DEL PROFESIONAL PROCESADO: El día doce de marzo de dos mil diez, mediante escrito el doctor XXX, expuso lo siguiente: “…Que con fecha nueve del presente mes de marzo fui legal y oportunamente notificado respecto de la resolución adoptada por este cuerpo colegiado y que es de las nueve horas del día veinticinco de febrero del año dos mil diez, mediante la cual se hace de mi conocimiento que se me ha abierto expediente como probable autor de la infracción de “PROVOCAR Y CAUSAR…IMPEDIMENTO TEMPORAL O PERMANENTE POR ERROR, NEGLIGENCIA, IMPERICIA…DURANTE EL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN…” hecho tipificado y sancionado al texto del artículo doscientos ochenta y cuatro, numeral uno, del Código de Salud y en perjuicio de XXX, y que en virtud de ello se me concede el plazo de tres días para comparecer o manifestar mi derecho de defensa. Que ante lo expuesto, con base principalmente en lo expuesto al artículo doce de la Constitución de la República, por este medio ejerzo mi defensa y contesto a la denuncia que en mi contra ha sido expuesta en los siguientes términos: 1) Que CONTESTO LA DENUNCIA REFERIDA EN SENTIDO NEGATIVO en tanto que NO SON CIERTOS LOS HECHOS QUE ME SON ATRIBUIDOS por parte de la señorita XXX en tanto que sucedieron de forma total y absolutamente diferente a como la denunciante los expone ya que considero que el problema facial que la señorita ahora padece NO SE DEBE EN FORMA ALGUNA A CONDUCTA NEGLIGENTE, IMPRUDENTE O DE IMPERICIA MOSTRADA DE MI PARTE, y que por el contrario, con el respeto que se merece, ha tergiversado los hechos que me atribuye tanto en esta sede así como también en proceso penal que me siguiera con apoyo de la Fiscalía General de la Republica, ante el Juzgado Octavo de Paz de San Salvador, tramitado con referencia 07-R-2010.3, QUE MERECIERA EN MI FAVOR sobreseimiento provisional dictado con fecha doce de enero de dos mil diez, siendo que en aquella entidad hasta llego a manifestar que “…yo le había quemado el nervio facial…”, todo ello entiendo en la búsqueda de un mero beneficio patrimonial, todo lo que argumento con detalle con base en los siguientes aspectos: a) Tal y como consta en el expediente personal de la señora tomado en mi clínica particular, ella me visito por primera vez con fecha diecinueve de diciembre de dos mil seis, siendo que en aquella ocasión establecí que detecté en ella supuración abundante, mal fétida y perforación de tímpano. En una segunda consulta de fecha veintisiete de diciembre de dos mil seis, establecí en mis notas que LE PROPUSE UNA MASTOIDECTOMÍA DE REVISIÓN a la cual la señorita aceptó haciendo intervenir en ello a su aseguradora; b) Efectivamente, la señorita fue intervenida en fecha doce de enero de dos mil siete, siendo tal y como consta en las notas del expediente que se llevó en el Hospital en que fue intervenida, la operación duro de siete y cuarenta de la mañana hasta las diez y quince de la misma. Es importante destacar que dentro del expediente del Hospital se encuentra una notas post operatoria que literalmente reza que “…se encuentra cavidad en mastoides con abundante secreción purulenta, con tejido de granulación y tejido blanquecino compatible con Colesteatoma en cavidad previa, pérdida de anatomía mastoidea…se observa pérdida de pared ósea…no se pudo observar trayectoria del nervio facial debido a abundante secreción purulenta y tejido de granulación por cirugía anterior…”. Así mismo concluye: “…Honorables miembros de este cuerpo colegiado, es claro que en el caso que nos ocupa existió lo que en el escenario de la legalidad se maneja se maneja o denomina como UNA CAUSA PRE EXISTENTE que propició el padecimiento que ahora enfrenta la señorita, que en el mismo no pudo ser detectado de mi parte en toda su expresión sino hasta el momento de efectuar la cirugía, que la señorita ha venido manejando muy a su conveniencia diferentes versiones de los hechos, que ha omitido dolosamente exponer prueba de la que sí tiene conocimiento y que es favorable a mi persona, que siendo pre existente a mi intervención la real y primigenia causa de su mal entonces no puede ser atribuida a irresponsabilidad o descuido de mi parte en forma alguna, y QUE ES ILÓGICO Y POR TANTO FALSO QUE TENIENDO EN MIS MANOS DOCUMENTACIÓN TÉCNICA NO MANIPULADA POR MI PERSONA COMO LA BIOPSIA Y EL TAC YA REFERIDOS, QUE YO HUBIERA ACEPTADO ALGÚN GRADO DE RESPONSABILIDAD EN LA FORMA QUE ELLA LO MANEJA…”. APERTURA A PRUEBAS, OFRECIMIENTO Y RECABACIÓN: Por medio de la resolución de las diez horas con veinte minutos de marzo de dos mil diez, la Junta resolvió: Tener por contestada la audiencia conferida al Doctor XXX, y de conformidad a lo establecido en los artículos doscientos ochenta y nueve, doscientos noventa y uno, doscientos noventa y tres, trescientos cuatro y trescientos treinta y tres, del Código de Salud; se abrió el proceso a pruebas por el término de ocho días hábiles. La resolución anterior fue notificada a todas las partes en legal forma el día diecinueve de abril del año dos mil diez. El día veinte de abril del año dos mil diez, la señorita XXX presentó un escrito, en el cual manifestó lo siguiente: “…el motivo de dirigirme a ustedes es para hacerles llegar el Protocolo Operatorio de la Cirugía que me realizaron el treinta de abril de dos mil ocho en Chile, producto de la mala praxis del Dr. XXX…”. El día veintiséis de abril de dos mil diez, el Doctor XXX presentó un escrito en el cual expuso entre otras cosas lo siguiente: “…vengo a presentar y ofertar la copia debidamente certificada del expediente del correspondiente proceso penal que se siguiera en mi contra ante el Juzgado Octavo de Paz de San Salvador, con Referencia 07-R-2010.3 QUE MERECIERA EN MI FAVOR sobreseimiento provisional dictado con fecha doce de enero de dos mil diez. Que con dicho elemento de prueba pretendo establecer que a diferencia de lo expuesto en esta instancia allá la demandante modificó su versión, tal cual lo ha venido haciendo según sus intereses, siendo que en aquella entidad hasta llegó a manifestar que “…yo le había quemado el nervio facial…”; que en dicho expediente constan notas de mi archivo personal en las que aparece cronológicamente que la señorita me visitó por primera vez con fecha diecinueve de diciembre de dos mil seis siendo que en aquella ocasión detecte en ella supuración abundante, mal fétida y perforación del tímpano. En una segunda consulta de fecha veintisiete de diciembre de dos mil seis, establecí en mis notas que LE PROPUSE REALIZARLE UNA MASTOIDECTOMÍA DE REVISIÓN a la cual la señorita aceptó haciendo intervenir en ello a su aseguradora; que efectivamente, la señorita fue intervenida con fecha doce de enero de dos mil siete que tal y como consta en las notas del expediente que se llevó en el Hospital en que fue intervenida, y que también consta en la certificación, la operación, que duro de las siete y cuarenta de la mañana, hasta las diez y quince de la misma; que dentro del expediente del Hospital se encuentra una nota post operatoria que literalmente reza que: “…se encuentra cavidad en mastoides con abundante secreción purulenta con tejido de granulación y tejido blanquecino compatible con Colesteatoma en cavidad previa, pérdida de anatomía mastoidea…se observa pérdida de la pared ósea,…no se pudo observar trayectoria del nervio facial debido a abundante secreción purulenta y tejido de granulación por cirugía anterior…”; que de mi parte se inició diagnosis tendiente a erradicar la infección que presentaba desde su primera visita a mi clínica siendo que, como consta en mis notas era supurante y hasta mal fétida; que en la bitácora post operatoria consta además que ella ya había padecido una intervención anterior que muy hábil e inteligentemente no menciona ni en la denuncia que presentó ante la Fiscalía ni en esta sede y respecto de la cual yo hice expresa mención en la nota post operatoria que ya relacione puesto que sobre la misma efectúe mi correspondiente operación; QUE NO FUE SINO HASTA ESTAR INMERSO EN LA OPERACIÓN QUE DETECTE QUE PRESENTABA TEJIDO DE GRANULACIÓN BLANQUECINO DE COLESTEATOMA, y que muy a diferencia de lo que se manejó en el proceso penal YO NUNCA PUDE QUEMARLE EL NERVIO FACIAL EN VISTA DE QUE COMO LO REZA LA NOTA POST OPERATORIA ESTE NI SIQUIERA PUDO SER OBSERVADO DE MI PARTE; que la señorita fue dada de alta el día trece de enero de dos mil siete, muy a diferencia del contenido de la denuncia expuesta en sede de Fiscalía en la que ella manifestó que permaneció hospitalizada casi tres días. Además, es necesario destacar que en la denuncia presentada en Fiscalía la señorita manifestó “…luego de la operación vomitó y sintió la cara de lado…”, lo cual NO ES CIERTO ya que dentro de las notas que lleva el personal de Hospital, y que también constan en la certificación, existe una nota anterior a que se le diera el alta y que literalmente reza: “…NO HAY EVIDENCIA DE PARÁLISIS FACIAL…”; que muy por el contrario a lo manifestado por la señorita tanto en esta sede como en Fiscalía, el problema de lateralización de su cara dio comienzo según lo expresan las notas tomadas por mi persona en la clínica allá por el día diecisiete de enero de dos mil siete, cuando retiré los algodones y detecté lateralización de la comisura de la boca, y con fecha veinticuatro de enero de ese mismo año, en otra nota de mi expediente establecí que la lateralización persistía Y QUE EXPRESAMENTE EXPLIQUE A LA PACIENTE QUE ELLO ERA CONSECUENCIA DE LA AVANZADA INFECCIÓN QUE PADECÍA CUANDO POR PRIMERA VEZ ME VISITO (refiriéndome obviamente al tejido granuloso y blanquecino que detecte muy propio del Colesteatoma) y que de no haber sido intervenida a tiempo podía haberle causado meningitis o un absceso cerebral; que en las mismas notas de mi expediente clínico refieren que allá por el día trece de julio de dos mil siete o sea seis meses después de efectuada la operación, establecí que: la lateralización persistía, que ello era indudablemente por la diagnosis de tejido de granulación por infección, y que se había roto la vaina del nervio y se infectó por secreción purulenta. En otras palabras, que al momento en que la señorita me consulto como profesional el daño causado por la infección que traía era ya irreversible en aspectos como los ya señalados y que todo ello en conjunto propicio la parálisis que ahora desgraciadamente padece; que ella ha venido manejando según su conveniencia diferentes versiones de los hechos ya que tanto a Fiscalía como a este cuerpo colegiado ELLA LES OCULTA QUE MI PERSONA TOMO BIOPSIA DE AQUEL TEJIDO ENCONTRADO SIENDO QUE CON FECHA PRIMERO DE FEBRERO DE DOS MIL SIETE EL CORRESPONDIENTE LABORATORIO DE PATOLOGÍA RESPONDIÓ A ELLO DICIENDO QUE HABÍA DETECTADO LA EXISTENCIA DE “…NECROSIS…GRANULACIÓN…”. Lo que confirma lo que fue mi verdadero diagnóstico no el que la señorita hábilmente maneja; que también corre agregado al expediente que se le practicó un TAC, del cual ella tiene y ha tenido siempre conocimiento y que ha omitido mencionar a este cuerpo colegiado y del cual resulto que se detectó la existencia de COLESTEATOMA. Así mismo ofrezco como elemento de prueba, el estudio del Instituto de neurociencias que consta agregado al expediente tramitado en esta sede en el que se aprecian tres exámenes de fechas distintas, siendo que el de fecha veintiséis de enero de dos mil siete, deja ver la existencia de elementos que descartan totalmente la versión en algún momento manejada por la señorita respecto de la quema de nervio de mi parte, y, por si fuera suficiente, otro examen de fecha veinticuatro de agosto de dos mil siete, que dejé ver claramente que la lesión por ella sufrida en el nervio procede ineludiblemente por la infección grave que padecía desde antes de ser mi paciente y que se originó sin lugar a dudas por la necrosis, la granulación y el Colesteatoma de los cuales ya se ha hecho referencia. PETITORIO: Por todo lo antes expuesto, respetuosamente PIDO: Que me sea recibido el presente escrito y SUS ANEXOS y que una vez atendido su contenido se tenga por parte de mi parte la prueba siguiente: Certificación que presento del expediente de referencia 07-R-2010.3, tramitado en sede del Juzgado Octavo de Paz de esta ciudad y que mereciera con fecha 12 de enero de este año el pronunciamiento de un sobreseimiento provisional dictado en mi favor respecto de los mismos hechos que ahora nos ocupan y en las que constan certificación de los originales del expediente de la señorita XXX que se le abrió en mi clínica; certificación de los resultados de la biopsia y el TAC que en su oportunidad y bajo mi solicitud se le practicaron a las muestras del tejido obtenido del oído de ella así como el que ella misma se practicara y que ya he mencionado con anterioridad; y finalmente del estudio de Instituto de Neurociencias que ya corre agregado en esta sede…”. Por medio de resolución de las diez horas con cuarenta minutos del día dieciséis de junio de dos mil diez, y habiéndose recabado la prueba en el proceso se remiten las presentes diligencias a conocimiento de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica en su próxima sesión ordinaria; esta resolución se notificó en legal forma el diecisiete de junio de dos mil diez. Por medio de resolución de las diez horas con treinta minutos, del día seis de junio de dos mil once, la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica resolvió: 1) Absolver de responsabilidad al Doctor XXX, en el proceso iniciado en su contra por la denuncia de la señorita XXX; 2) Que no hubo Mala Práctica, pero si malos resultados quirúrgicos, ya que esta descrita la Parálisis Facial como consecuencia o complicación de este tipo de cirugía, debido a las secuelas de cirugía previa por infección grave. Dicha resolución fue notificada en legal forma al Doctor XXX y a la señorita XXX, el día cinco de julio de dos mil once. En fecha ocho de julio del año dos mil once, la señorita XXX interpone Recurso de Apelación de la resolución final pronunciada por la Junta de Vigilancia, por no estar de acuerdo con dicha resolución expresando que no es cierto que al quinto día post operatorio presento parálisis facial, que al momento de que despertó, vomitó y sintió la boca de lado, manejando el mismo doctor el control post quirúrgico, que después de la cirugía en la primera consulta de control operatorio le preguntó por qué tenía la boca de lado, respondiendo el doctor XXX que se le iba a resolver de dos a tres semanas, y cada vez que acudía a los controles post quirúrgicos con el doctor Segovia Monge ella le preguntaba por qué tenía la boca de lado y el ojo bien abierto y que en una de las veces que consulto le dijo el doctor Segovia que el nervio se le había quemado al momento de la cirugía y que tenía que acostumbrarse a vivir así y que también en otra ocasión que le consulto al doctor, este le respondió que el nervio se le había cortado. Así mismo manifiesta en su escrito de apelación que los malos resultados de su intervención no se deben a las complicaciones descritas en el tipo de procedimiento quirúrgico que le practicó, ya que al momento que se despertó le hizo ver que tenía la boca de lado, debiendo tomar el doctor XXX las precauciones debidas para evitar cualquier complicación debido a la cirugía, generándole graves consecuencias a su salud y que en ningún momento antes de someterse a la cirugía le explicó que la complicación que presentó está descrita dentro de las complicaciones que se presentan en el tipo de cirugía que le practicó el día doce de enero de dos mil siete, de habérsele explicado por parte del doctor XXX que una de las probables complicaciones es la que presento no se hubiera sometido a dicha cirugía. Por medio de resolución de las diez horas con cuarenta minutos del día dieciocho de julio de dos mil once, se admite el escrito presentado por la señorita XXX y de conformidad a los artículos doscientos noventa y doscientos noventa y seis del Código de Salud, se admite el recurso de apelación interpuesto, remitiéndose las diligencias al Consejo Superior de Salud Pública, para que conozca en apelación del caso. Resolución que fue legalmente notificada al Doctor XXX, en fecha veintiséis de julio de dos mil once, y a la señorita XXX en fecha veintiocho de julio del referido año. En fecha once de agosto de dos mil once se recibió el oficio número 731/2011, por medio del cual se remite el expediente original del proceso administrativo, juntamente con el escrito donde se interpone recurso de apelación y la resolución de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica por medio de la cual se admite dicho recurso, al Consejo Superior de Salud Pública. Que en la sesión ordinaria número 8/2015, de fecha cuatro de marzo de dos mil quince, el Consejo por unanimidad acuerda conferir tres días de audiencia a la señora XXX para que exprese por escrito los puntos de impugnación de la resolución final, de las diez horas con treinta minutos del día seis de junio del año dos mil once, emitida por la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica, y conferir tres días de audiencia al doctor XXX, para que se pronuncie con relación a la resolución aludida;  siendo notificados de tal acuerdo la señorita XXX y el doctor XXX, ambos en fecha dieciséis de marzo del año dos mil quince. En fecha diecinueve de marzo del año dos mil quince, presenta escrito la señorita XXX, por medio del cual solicita que no se tome en consideración el fallo judicial en que se le otorgó Sobreseimiento Definitivo a favor del señor XXX, que se revise de nuevo todas y cada una de las pruebas presentadas por su persona, dentro de las cuales existen dictámenes médicos y se revalore el hecho que aunque su parálisis facial pudiera existir como secuela de la intervención, el señor XXX en ningún momento le hizo de su conocimiento de esos riesgos, valorando nuevamente todos los argumentos necesarios para que se determine la responsabilidad de dicho señor y sea suspendido en el ejercicio de la profesión. En esa misma fecha, el doctor XXX presentó escrito mediante el cual solicita se tenga por evacuado el traslado que se le ha corrido y sea declarada no ha lugar dicha apelación, agregando la sentencia que dictó en su favor la jueza Octavo de Instrucción de esta ciudad. Por resolución de las ocho horas con cincuenta minutos del día uno de junio de dos mil quince, se admiten los escritos presentados por ambas partes, en el caso de la señorita XXX, teniéndose por expresados los puntos de apelación por escrito de la resolución emitida por la Junta de Vigilancia, y evacuada en forma legal la audiencia conferida; y por el XXX, teniendo por evacuada la audiencia conferida a dicho profesional y agregándose la copia del acta de la audiencia preliminar donde fue sobreseído definitivamente por el delito de lesiones culposas, confiriéndose conforme el artículo veinticuatro de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Profesiones de la Salud, cuatro días de plazo a ambas partes para que aporten pruebas pertinentes a las diligencias de apelación. Dicha resolución fue notificada en legal forma a ambas partes en fecha dieciséis de julio del año dos mil quince. A las diez horas con diez minutos del día veintinueve de marzo del año dos mil dieciséis, se pronuncia resolución de la Presidencia del Consejo Superior de Salud Pública, mediante la cual se da por concluido el término de prueba y pasar el presente caso a conocimiento del pleno del Consejo Superior de Salud Pública para que emita su resolución final. Resolución que fue notificada en legal forma a ambas partes, en fecha trece de abril del presente año. Vistas y analizadas que han sido las diligencias respectivas, el Consejo hace las siguientes consideraciones: A) Advierte este Consejo que en fecha trece de febrero del año dos mil nueve, se recibió aviso por parte de la Defensoría del Consumidor, de la denuncia interpuesta por la señorita XXX, en contra del doctor XXXX, siendo que los hechos denunciados ocurrieron en fecha doce de enero del año dos mil siete, por lo que este Consejo procede a analizar la posibilidad de la existencia de la figura de la prescripción en este caso, haciendo previamente las valoraciones siguientes: B) Respecto a la figura de la prescripción de la acción, se hace necesario realizar una breve explicación de dicha institución, para ello es menester hacer alusión al tema de la aplicación de los principios del Derecho Penal en el Derecho Administrativo Sancionador, siendo la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica y el Consejo, entes dotados de potestad sancionatoria conforme a la Constitución de la Republica y el Código de Salud, es pertinente traer a colación un elemento de vital trascendencia para el ejercicio de dicha potestad, el cual es producto de nuestro ordenamiento jurídico, a saber: la aplicación de los principios de Derecho Penal en el ejercicio de la potestad sancionadora, es decir, el procedimiento administrativo sancionador, llamado en este caso INFORMATIVO. En ese sentido como ente dotado de potestad sancionadora, es importante establecer que dicha potestad tiene sus límites para ejercerse, por consiguiente es de suma importancia la plena vigencia de la figura de la Prescripción, para garantizar con ello que el ius puniendi del estado no sea ejercido de forma ilimitada y discrecional. Así también en la sentencia de las ocho horas del día quince de abril del año dos mil dos, en el juicio con referencia 173 – M – 2000, la Sala de lo Contencioso Administrativo, expresó: “en reiteradas ocasiones ha expuesto este Tribunal que al procedimiento sancionatorio son aplicables en tanto su naturaleza se lo permita los principios y garantías del proceso penal”. De lo anterior podemos afirmar que los principios del derecho penal y procesal penal son aplicables al Derecho Administrativo Sancionador. Es decir entonces que este Consejo, debe observar, para evitar arbitrariedades en los procedimientos que lleve a cabo, los principios fundamentales que se observan en Derecho Penal para procesar a un individuo. C) Establecida la relación entre el Derecho Administrativo y el Derecho Penal y que la potestad sancionadora de la Administración Pública es parte del IUS PUNIENDI del Estado, hay que mencionar que la seguridad jurídica reconocida en nuestra carta magna exige que, tanto en Derecho Penal, como en el ejercicio de la potestad sancionadora de la administración pública, se establezcan reglas en torno a la imposición de sanciones sobre la base de una conducta constitutiva de delito o infracción respectivamente. De ahí surge la institución de la prescripción. La prescripción impide que después de un cierto tiempo se pueda asignar el reproche que una norma le otorga a una determinada conducta, que se ejecute determinada sanción impuesta o que se pueda llevar a cabo un proceso o un procedimiento en contra de un individuo. En este estado es importante traer a colación el concepto tomado del Diccionario enciclopédico del Autor Guillermo Cabanelas, páginas trescientos setenta y cuatro y trescientos setenta y cinco, en el que se establece un concepto que ilustra de forma sencilla el término de la Prescripción de la Acción, “…Prescripción de la Acción: Es la Caducidad de los derechos en cuanto a su eficacia Procesal, por haber dejado trascurrir determinado tiempo sin ejercerlos o demandarlos. Constituye en verdad la prescripción extintiva, si bien algunos, al tratar de las acciones, se concretan, como se hará aquí, a señalar los plazos legales que tornan ineficaz la acción entablada luego de trascurrir un cierto lapso desde la posibilidad de efectuarlo”... D) Con relación a la prescripción como limite al ejercicio del Ius Puniendi estatal, ya la sala de los Contencioso Administrativo, en Sentencia Definitiva, de las nueve horas cuarenta y ocho minutos, del dos de julio del año dos mil catorce, en el proceso con número de referencia 169/2011, “… ha perfilado por la jurisprudencia de la misma Sala, que trascurrido el plazo previsto en la Ley, no se puede llevar adelante la persecución publica derivada de la sospecha de que se ha cometido un hecho punible concreto, ya que dentro de los propósitos que prescribe la prescripción están a) efectivizar el derecho que tiene toda persona de liberarse del estado de sospecha, éste vinculado directamente al respeto de la dignidad humana del hombre y a la garantía de la defensa en juicio b) alcanzar la seguridad jurídica y afianzar la justicia, impidiendo al Estado ejercer arbitrariamente e indefinidamente su poder de castigar, ya que no es posible permitir que se prolongue indefinidamente situaciones expectantes de posible sanción y c) evitar que en el trascurso del tiempo conlleve a que el castigo previsto ante un hecho punible carezca de razón alguna, porque en buena medida, al modificar el tiempo las circunstancias concurrentes, la adecuación entre el hecho y la sanción principal podría haber desaparecido…”. De igual forma la Sala de lo Contencioso Administrativo en su sentencia definitiva referencia 64-L-2001, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil cuatro, ha establecido “Que la existencia de la prescripción es apreciable de oficio, de ahí que corresponda a la administración: a) En el supuesto que la acción sancionatoria haya prescrito antes de haberse iniciado el procedimiento administrativo sancionador, decretar la no procedencia de incoar el mismo, pues es de suponer que la autoridad administrativa en el trámite de actuaciones previas, debe tener en cuenta el plazo prescriptivo previsto por la Ley; b) En caso que, iniciado el procedimiento administrativo sancionador, se da la prescripción de la acción disciplinaría, ante la inactividad de la administración, ésta deberá resolverse por iniciativa propia la conclusión del procedimiento y el archivo de la causa; y c) Si habiendo prescrito la acción disciplinaria es dictada una resolución definitiva y de fondo, en la futura fase de impugnación dicha deficiencia será la que deba analizarse inicialmente. E) En consecuencia, al establecer si se aplica en el presente caso la prescripción de la acción, se observa que en fecha trece de febrero del año dos mil nueve, se recibió en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica, aviso por parte de la Defensoría del Consumidor, de la denuncia interpuesta por la señorita XXX, en contra del doctor XXX, por infracción prevista en el artículo doscientos ochenta y cuatro numeral uno, del Código de Salud, siendo que el hecho denunciado por la señorita XXX, ocurrió en fecha doce de enero del año dos mil siete, habiendo transcurrido dos años y veintinueve días entre la fecha que ocurrió el hecho denunciado, y que la Junta de Vigilancia tuvo conocimiento del mismo. Basados en lo establecido en el Articulo treinta y cuatro, de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Junta de Vigilancia de las Profesiones de Salud, el cual dispone que: “La acción para denunciar o proceder de oficio a la investigación de los hechos que sanciona la presente Ley, prescribirá en el plazo de seis meses, contados desde la fecha en que se cometieron, salvo el caso de las infracciones sancionadas por el Código Penal y las leyes especiales, cuya acción prescribe en los términos señalados en el respectivo ordenamiento”, en ese orden de ideas, dicho período de tiempo aconteció sin que se haya puesto en conocimiento de esta institución los hechos planteados, es decir, que ya había prescrito el derecho o facultad de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica, de perseguir la acción del administrado, operando la prescripción a partir de fecha trece de julio del año dos mil siete; por lo que tal situación se adecua a lo prescrito en el artículo treinta y cuatro de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud, volviéndose imposible seguir en esta instancia con el procedimiento sancionatorio en contra del Doctor XXX, ya que no se ejerció la acción en el término de seis meses por parte de la denunciante. Considerando este Consejo, decretar de oficio la prescripción de la acción en el presente caso, la cual ha sido detectada en esta fase de impugnación. Por lo que en a base a todo lo anteriormente expuesto, de conformidad a las disposiciones previamente citadas y los artículos once, doce, catorce, quince y sesenta y ocho inciso tercero de la Constitución de la República, artículos catorce literal L), doscientos noventa y doscientos noventa y seis del Código de Salud, este Consejo por unanimidad ACUERDA: Decretar de oficio LA PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN, en consecuencia, DECLARASE EXTINGUIDA la responsabilidad administrativa del doctor XXX, y se ordena el archivo de las presentes diligencias. Notifíquese la presente resolución a las partes intervinientes, a la JVPM, y a la Unidad Jurídica. 
B.
CASO DEL TÉCNICO EN ENFERMERÍA XXX: Se somete a conocimiento del Consejo, el caso en Revisión del Técnico en Enfermería XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, bajo el número TE-XXX, el cual fue absuelto de responsabilidad administrativa según resolución de las once horas del día ocho de octubre del año dos mil quince, emitida por la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, al atribuírsele la infracción establecida en el artículo 284 numeral 16) del Código de Salud, el Técnico en Enfermería Argueta Pérez, no interpuso recurso de apelación. Por lo que de conformidad a lo establecido en el artículo 296 del Código de salud y 24 de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de Salud, en los casos de revisión y apelación de las resoluciones de las Juntas de Vigilancia, una vez introducido el informativo, el Consejo concederá una audiencia conjunta por tres días a todos los interesados. Este Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Tener  por recibido el expediente administrativo sancionatorio instruido en contra del Técnico en Enfermería XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, bajo el número TE- XXX. 2) Dese el trámite, a la revisión del referido proceso y consecuentemente, concédase audiencia al Técnico en Enfermería XXX, para que se pronuncie respecto a la resolución final emitida por la  Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, dentro del plazo de tres días hábiles, contados a partir del día siguiente de realizada la notificación de este acuerdo. Notifíquese al referido profesional, por medio de su apoderado Licenciado XXX, en la siguiente dirección: XXX, número XXX, XXX, XXX, Municipio de XXX, Departamento de XXX; a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería y a la Unidad Jurídica del Consejo Superior de Salud Pública. 

PUNTO SIETE: COMISIÓN DE SEGUIMIENTO A INCUMPLIMIENTOS POR ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

A.
INSCRIPCIÓN DE REGENCIA Y/O ENCARGADO DE LA LABOR TÉCNICA

1. OPTICA CRISTIANA. Ubicado en XXX, XXX, XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO, la dirección autorizada para realizar notificaciones electrónica es: XXX;  propiedad del Señor XXX, actualmente el establecimiento no cuenta con regente, el establecimiento se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó en septiembre del año dos mil  quince. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 23/2016 Consejo Directivo acordó aceptar la renuncia del Optometrista  XXX. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de la técnico en optometría XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX, quién se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis,  y manifiesta haber celebrado contrato de regencia con el señor XXX, propietario del establecimiento, anexando la documentación respectiva, la cual una vez revisada obtuvo el visto bueno de la Unidad Jurídica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar a la técnico en optometría XXX, como regente del establecimiento en horario de Lunes a Viernes de las ocho a las doce horas  con treinta minutos y de las catorce a las dieciséis horas con treinta minutos y los días sábados de las ocho a las doce horas, 2) Modificar el Registro del Establecimiento. Notifíquese al Interesado, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
2. LABORATORIO CLINICO PROVIDA. Ubicado en XXX, XXX, Ciudad y departamento de XXX; inscrito en el registro de establecimientos de salud que lleva este Consejo bajo el número MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE; la dirección autorizada para realizar notificaciones electrónica es: XXX, propiedad de Doctora XXX, actualmente el establecimiento no cuenta con regente, y se encuentra solvente con el pago de anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección se realizó en el año dos mil trece. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 11/2016 Consejo Directivo acordó aceptar la renuncia de la Licenciada XXX  como regente del establecimiento y además otorgo plazo de quince días al propietario para que presente el nuevo Contrato de Regencia de su establecimiento, en la sesión 21/2016 Consejo Directivo acordó otorgar tres días de audiencia previo al cierre temporal del establecimiento, para que presente en legal forma contrato de nuevo regente. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) Haberse recibido escrito del Licenciado XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico al número XXX, quién se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis,  y manifiesta haber celebrado contrato de regencia con la Doctora XXX, propietaria del Laboratorio del establecimiento, anexando la documentación respectiva, la cual una vez revisada y obtuvo el visto bueno de la Unidad Jurídica, 2) Haberse recibido escrito del Licenciado XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico al número XXX, quién se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis,  y manifiesta haber celebrado contrato de labor técnica con la Doctora XXX, propietaria del del establecimiento, anexando la documentación respectiva, la cual una vez revisada obtuvo el visto bueno de la Unidad Jurídica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar como nueva encargado de ejercer la regencia al Licenciado XXX, en horario de lunes a viernes de las catorce a las dieciséis horas, 2) Aceptar como nuevo encargado de labor técnica al Licenciado XXX, en horario de lunes a viernes de las siete a las doce horas y de las trece a las dieciséis horas y los días sábados de las siete a las trece horas, 3) Modifíquese el Registro del Establecimiento. Notifíquese a la propietaria, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
3. ÓPTICA SIMAN METROCENTRO SAN MIGUEL. Ubicada en XXX, XXX, XXX, XXX; la dirección autorizada para realizar notificaciones electrónica es XXX;  inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este consejo bajo el numero QUINIENTOS DIECIOCHO; propiedad de la XXX, el establecimiento no cuenta con regente y se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó en febrero del año dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: en la Sesión 14/2016 se analizó por escrito presentado aclarando la situación en la que se encontraba el establecimiento, por lo cual Consejo Directivo otorgo TRES DÍAS DE AUDIENCIA previo al cierre del establecimiento en razón de los incumplimientos reiterados de los requisitos mínimos de funcionamiento, para que por escrito presentara  a la SECRETARÍA DEL CONSEJO su respuesta, en la Sesión 19/2016 nuevamente se analizó por escrito presentado aclarando por que se habían demorado la inscripción del nuevo regente donde solicitaba: 1) Se le admita el nuevo escrito, 2) Se tenga por evacuada la audiencia concedida, 3)  Conceda un plazo prudencial de diez días para presentar la solicitud de regencia para la Óptica Siman Metrocentro San Miguel,  ya que están en el proceso de contratación del Técnico en Optometría que es quien ejercerá dicha función, por lo cual Consejo Directivo admitió el escrito y le decreto el cierre del establecimiento por estar funcionando sin persona idónea para ejercer la regencia además le solicito a la JVPM ejecutara el cierre del establecimiento realizando la correspondiente aposición de sellos. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) Haberse recibido escrito de la Licenciada en optometría XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX, quién se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis,  y manifiesta haber celebrado contrato de regencia con XXX, propietaria del establecimiento, anexando la documentación respectiva, la cual una vez revisada obtuvo el visto bueno de la Unidad Jurídica, 2) Haberse recibido escrito del Licenciado XXX, Apoderado General Judicial de la Sociedad en el cual manifiesta que el día once de Julio del presente año presentaron el contrato de prestación de servicios profesionales, razón por la cual dicha persona fungirá en el establecimiento como licenciada en Optometría encargada de la regencia del establecimiento por lo cual solicita: 1. Admitir el Escrito, 2. Que habiendo cumplido con el requisito objeto del cierre del establecimiento su digna autoridad ordene a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica a que proceda con la celeridad del caso para la apertura del establecimiento. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar el escrito del Licenciado XXX como Apoderado General Judicial de la propietaria del establecimiento, 2) Tener como Regente a la Licenciada en Optometría XXX, en horario de lunes a jueves de las diez a las trece horas y de las quince a las diecinueve horas y los días viernes, sábados y domingos de las diez a las trece horas y de las catorce a las diecinueve horas, haciendo la prevención al propietario que para cumplir con las leyes laborales vigentes en el país debe establecer en el contrato un día de descanso semanal, 3) Decretar la reapertura del establecimiento, por haberse subsanado los incumplimientos que conllevaron al cierre del mismo, 4) Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica que ejecute el levantamiento de los sellos del establecimiento y remita el informe correspondiente a la SECRETARÍA DEL CONSEJO. Notifíquese a la propietaria, a la JVPM y a la URES previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
B.
RENUNCIA DE REGENCIA Y/O ENCARGADO DE LABOR TÉCNICA.

1. LABORATORIO CLÍNICO BARRIENTOS SUCURSAL APOPA. Ubicado en XXX, XXX, XXX, XXX, inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS, propiedad de XXX, ejerce la regencia la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico al número XXX, el establecimiento y la regente se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó en octubre del año dos mil trece. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 11/2015 Consejo Directivo acordó autorizar el cambio de nombre  del establecimiento al de Laboratorio Clínico Barrientos sucursal apopa. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte de la Licenciada XXX, en el que solicita se le conceda la renuncia de manera irrevocable a ejercer la regencia por motivo de cambio laboral. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar la renuncia de la Licenciada XXX, quien es la encargada de la regencia del establecimiento, 2) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo al propietario para que presente en legal forma contrato encargado de ejercer la regencia en la UNIDAD DE REGISTRO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD. Notifíquese a la propietaria, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.

2. LABORATORIO CLINICO CAMI 2006. Ubicado en XXX, XXX, XXX, Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el numero  MIL CIENTO SETENTA Y UNO;  la dirección autorizada para realizar notificaciones electrónica es: XXX,  propiedad del Doctor XXX,  ejerce la regencia y es encargada de Labor Técnica la Licenciada XXX,  inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico  al número XXX, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección se realizó en mayo del año dos mil quince. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 8/2016 se aceptó como  encargada de la regencia y labor técnica a la Licenciada XXX. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte de la Licenciada XXX, en el que solicita se le conceda la renuncia de manera irrevocable a ejercer la regencia y labor técnica por motivo mejor oportunidad de trabajo. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar la renuncia de la Licenciada XXX, quien es la encargada de la regencia y labor técnica del establecimiento, 2) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo al propietario para que presente en legal forma contrato encargado de ejercer la regencia y labor técnica en la UNIDAD DE REGISTRO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD. Notifíquese a la propietaria, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.

3. OPTICA OPTICAL CENTER WALMART CENTER ESCALÓN. Ubicado en XXX, XXX, XXX, XXX, XXX; inscrito en el registro de establecimientos que lleva el Consejo bajo el número SETECIENTOS DOS; Propiedad de XXX; ejerce la regencia el técnico en optometría XXX inscrita en el registro de profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica que lleva bajo el número XXX, el establecimiento y la regente se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó en octubre del año dos mil trece. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 10/2016 Consejo Directivo acepto como nuevo regente del establecimiento a la técnico en optometría XXX. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte de la técnico en optometría XXX, en el que solicita se le conceda la renuncia de manera irrevocable a ejercer la regencia por motivo de terminación de contrato laboral por contratación de nuevo personal empírico. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar la renuncia de la técnico en optometría XXX quien ejercía la regencia del establecimiento, 2) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo al propietario para que presente en legal forma contrato encargado de ejercer la regencia en la UNIDAD DE REGISTRO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD, 3) Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica que de carácter urgente realicen inspección al establecimiento para identificar si se esta ejerciendo ilegalmente la profesión, y remita el informe correspondiente a la SECRETARÍA DEL CONSEJO. Notifíquese a la JVPM y posteriormente a la propietaria y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.

4. LABORATORIO CLÍNICO BIOSALUD. Ubicado en XXX, XXX, XXX, Departamento de XXX; inscrito en el registro de establecimientos que lleva el Consejo bajo el número MIL SEISCIENTOS VEINTIDÓS, propiedad de XXX, ejerce la regencia y es encargada de labor técnica la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico al número XXX, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó  en mayo del año dos mil quince. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 20/2015 Consejo Directivo acordó aprobar el traslado a la dirección antes mencionada. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte de la Licenciada XXX, en el que solicita se le conceda la renuncia de manera irrevocable a ejercer la regencia por motivo de encontrarse en el proceso de un embarazo de alto riesgo con indicación médica de reposo absoluto. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar la renuncia la Licenciada XXX, quien es la encargada de ejercer la regencia y labor técnica del establecimiento, 2) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo al propietario para que presente en legal forma contrato encargado de ejercer la regencia y labor técnica en la UNIDAD DE REGISTRO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD. Notifíquese a la propietaria, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.

5. LABORATORIO CLÍNICO LOZANO SUCURSAL N° 1. Ubicado en XXX, XXX, XXX, ciudad y departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE, propietaria y regente Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico al número XXX, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó en agosto del dos mil catorce. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte de la Licenciada XXX, en el que solicita se le conceda la renuncia de manera irrevocable a ejercer la regencia por motivo de venta del establecimiento, anexa fotocopia de compraventa. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar la renuncia la Licenciada XXX, quien es la encargada de ejercer la regencia  del establecimiento, 2) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo al nuevo propietario  para que presente en legal forma escritura pública de compraventa del Laboratorio Clínico a su favor, 3) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo al propietario para que presente en legal forma contrato encargado de ejercer la regencia y labor técnica en la UNIDAD DE REGISTRO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD. Notifíquese a la propietaria, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP

6. CLÍNICA MÉDICA VIMESAL. Ubicado en XXX, XXX, XXX, ciudad y departamento de XXX, inscrito en el registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número TRES, propiedad de XXX, ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX, quien se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó en mayo del año dos mil dieciséis, el establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte de la Doctora XXX, en el que solicita se le conceda la renuncia de manera irrevocable a ejercer la regencia por motivo de que ya no labora en la institución. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar la renuncia la Doctora XXX, quien es la encargada de ejercer la regencia del establecimiento, 2) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo al propietario para que presente en legal forma contrato de regencia en la UNIDAD DE REGISTRO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD. Notifíquese a la propietaria, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP. 
C.
VENCIMIENTO DE PLAZOS OTORGADOS POR EL CONSEJO DIRECTIVO.

1. LABORATORIO CLINICO MAYA SUCURSAL N°1. Ubicado en  XXX, Departamento de XXX; inscrito en el registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número MIL CUATROCIENTOS UNO; propietario, regente y encargado de labor técnica el Licenciado XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico bajo el número XXX, el establecimiento y el propietario se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección se realizó en enero del dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En sesión Ordinaria 1/2016 Consejo Directivo acepto como nuevo propietario, Regente y Encargado de la Labor Técnica al Licenciado XXX, en Sesión 10/2016 se analizó por informe de inspección donde manifestaban que el establecimiento incumplía con los requerimientos técnicos administrativos alcanzando en los requerimientos críticos el  86% y en los requerimientos  mayores con el 65%,  por lo cual  Consejo directivo acordó dar tres días de audiencia previo al cierre del establecimiento para que por escrito  aclare las razones del incumplimiento de los requisitos mínimos de funcionamiento, en Sesión 14/2016 se analizó por haberse recibido escrito del propietario del establecimiento, en el cual solicita se le concediera un plazo de treinta días para subsanar observaciones, y efectuar lo solicitado. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse vencido el plazo de treinta días otorgados para que pudiera corregir las observaciones encontradas en la inspección anterior. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico que realice inspección de verificación para establecer si se han subsanado las observaciones encontradas en inspección anterior y remita el informe correspondiente a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, dentro del plazo de TREINTA DÍAS contados a partir de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese a la JVPLC y posteriormente a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
2. CLÍNICA DE ESPECIALIDADES SAN JOSÉ. Ubicado en XXX, XXX, XXX, Departamento de XXX, se encuentra inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número OCHOCIENTOS SETENTA, propiedad de  XXX, ejerce la regencia el DOCTOR XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS, el Establecimiento se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis,  la última inspección se realizó en el año el día tres de marzo del presente año. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 11/2016 se analizó por haberse recibido informe de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica verificándose el incumplimiento de los Requerimientos Técnicos Administrativos, alcanzando en los requerimiento críticos un  89 % de los requerimientos mayores 82%, por lo cual Consejo Directivo acordó otorgar tres días de audiencia para que por escrito aclarara las razones del incumplimiento del Establecimiento, En la Sesión 16/2016 se analizó por haber recibido escrito del propietario del establecimiento aclarando las razones de su incumplimiento y solicito treinta días para poder subsanar las observaciones realizadas en la inspección, por lo cual Consejo Directivo acordó solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica y Enfermería realizaran inspección de verificación al establecimiento para determinar si cumplía con los porcentajes mínimos de funcionamiento. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse vencido el plazo para recibir el informe de inspección sin haberse remitido por parte de la Juntas de Vigilancia de la Profesión Médica  y de la Profesión de Enfermería. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar de carácter urgente a las Juntas de Vigilancia de la Profesión  Médica y de la Profesión de Enfermería remitan el informe de inspección solicitado a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, para darle continuidad al trámite del presente caso. Notifíquese a la JVPM, JVPE y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
3.  CLÍNICA ODONTOLÓGICA POLICONSULTORIOS. Ubicada en XXX, XXX, XXX, departamento de XXX. Propiedad de XXX; inscrito en el Registro de establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE, ejerce la regencia la Doctora XXX inscrita en la Junta de Vigilancia  de la Profesión Odontológica XXX, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección se realizó en el año de mil novecientos noventa y seis. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 14/2016 Consejo Directivo le solicito a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica,  realizara inspección de control al establecimiento remitiera el respectivo informe a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse vencido el plazo para recibir el informe de inspección sin haberse remitido por parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar de carácter urgente a la Junta de Vigilancia de la Profesión  Odontológica remita el informe de inspección solicitado a la SECRETARÍA DEL CONSEJO para darle continuidad al trámite del presente caso. Notifíquese a la JVPO y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP

4. LABORATORIO DE  ANÁLISIS CLINICO GRIJALVA SUCURSAL # 6. Ubicado en  XXX, XXX, Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número NOVECIENTOS TRECE; la dirección autorizada para realizar notificaciones electrónica es XXX;  propiedad del  señor XXX; ejerce la regencia del establecimiento la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX, es encargado de Labor Técnica  el Licenciado, XXX inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico bajo el número XXX, el establecimiento y los profesionales se encuentran solventes con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis, La última inspección al establecimiento se realizó en enero del año dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 9/2016 se analizó por haberse recibido informe de inspección en el que manifiesta que manifiesta que el establecimiento incumplía con los requerimientos técnicos administrativos con un resultado de 76% en los requerimientos críticos y de 53% en los requerimientos mayores; el Consejo acordó otorgo tres días de audiencia previo al cierre del establecimiento, para que el propietario presente por escrito en la Secretaria de Consejo las razones del incumplimiento, en Sesión 11/2016 se analizó por haberse recibido escrito de parte del propietario donde aclara que las observaciones que se realizaron en la inspección del veintisiete de Enero del presente año ya fueron subsanadas Consejo Directivo acordó solicitar a la JVPLC realizara inspección de verificación de observaciones, en Sesión 12/2016 Consejo directivo acordó tener como encargado de labor técnica al Licenciado XXX, y se le solicito nuevamente a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico realizara inspección para verificar el cumplimiento de los RTA y el horario del regente y encargado de Labor técnica. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse vencido el plazo para recibir el informe de inspección sin haberse remitido por parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar de carácter urgente a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico  remita el informe de inspección solicitado a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, para darle continuidad al trámite del presente caso. Notifíquese a la JVPLC y posteriormente a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP

5. CLÍNICA ODONTOLÓGICA DEL CUERPO DE BOMBEROS DE EL SALVADOR. Ubicado en XXX, XXX, San Salvador, departamento de XXX; propiedad XXX; inscrito en el registro de establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS CINCUENTA, ejerce la regencia la Doctora XXX con número de Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica XXX, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección se realizó en el año de mil novecientos noventa y siete. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 14/2016 Consejo Directivo le solicito a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica,  realizara inspección de control al establecimiento y remita el respectivo informe  a Secretaría  del Consejo en el plazo de treinta días. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse vencido el plazo para recibir el informe de inspección sin haberse remitido por parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar de carácter urgente a la Junta de Vigilancia de la Profesión  Odontológica remita el informe de inspección solicitado a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, para darle continuidad al trámite del presente caso. Notifíquese a la JVPO y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP

6. CLÍNICA ODONTOLÓGICA DEL CLUB DE LEONES DE MEJICANOS. Ubicado en XXX, XXX, XXX, Departamento de XX,  inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número  QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES, propiedad XXX, el establecimiento se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis, ejerce la regencia del establecimiento el Doctor XXX, quien también se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó desde diciembre del año mil novecientos noventa y seis. ANTECEDENTES DEL CASO: En la  Sesión 14/2016 Consejo Directivo le solicito de Vigilancia de la Profesión Odontológica,  realizara inspección de control al establecimiento y remita el respectivo informe  a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse vencido el plazo para recibir el informe de inspección sin haberse remitido por parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar de carácter urgente a la Junta de Vigilancia de la Profesión  Odontológica remita el informe de inspección solicitado a la SECRETARÍA DEL CONSEJO para darle continuidad al trámite del presente caso. Notifíquese a la JVPO y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP

7. CLÍNICA MÉDICA EMPRESARIAL INJIBOA. Ubicado en XXX, XXX, XXX en el Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos que lleva este Consejo bajo el número CIENTO CUATRO, propiedad de XXX, ejerce la regencia la Doctora XXX inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección se realizó en febrero del año dos mil cuatro. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 11/2016, Consejo Directivo acordó aceptar la renuncia del Doctor XXX, en Sesión 14/2016 Consejo Directivo acepto como nueva regente a la Doctora XXX y le solicito a la JVPM, JVPE, JVPLC realizaran inspección de control al establecimiento y lo remitieran en un plazo de treinta días a la Secretaria del Consejo. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse vencido el plazo para recibir el informe de inspección sin haberse remitido por parte de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones Médica, de Enfermería y de Laboratorio Clínico. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar de carácter urgente a las Juntas de Vigilancia de la Profesiones Médica, de la Profesión de Enfermería y de la Profesión de Laboratorio Clínico remitan el informe de inspección solicitado a la SECRETARÍA DEL CONSEJO para darle continuidad al trámite del presente caso. Notifíquese a la JVPM, JVPE, JVPLC y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP

8. LABORATORIO DE ANÁLISIS CLÍNICO RIVER. Ubicado en XXX, XXX, XXX departamento de XX; inscrito en el registro de establecimientos de salud que lleva este Consejo bajo el número MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES; propiedad XXX y de XXX, actualmente el establecimiento no cuenta con regente ni con encargada de labor técnica, el establecimiento se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó en el dos mil quince. ANTECEDENTES EL CASO: En Sesión 6/2016 Consejo Directivo aceptó la renuncia de la XXX como regente del establecimiento, en Sesión 16/2016 Consejo directivo acepto la renuncia de la Licenciada XXX quien ejercía la labor técnica del establecimiento, además se le otorgaron tres días  de audiencia previo al cierre del establecimiento para que presentara en legal forma contrato de nuevo regente,  y además, un plazo de quince días para que presentara en legal forma contrato de nuevo encargado de labor técnica. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) No haberse presentado el propietario a los tres días de audiencia previo al cierre del establecimiento a inscribir al nuevo regente del establecimiento, 2) No haberse presentado el propietario a los quince días que se le otorgaron para inscribir al nuevo encargado de labor técnica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Decretar el cierre del establecimiento, 2) Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico que ejecute el cierre del establecimiento realizando la correspondiente aposición de sellos. Notifíquese al propietario, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
9. CLÍNICA ODONTOLÓGICA CRISTIANA DEL LICEO CRISTIANO REVERENDO JUAN BUENO. Ubicada en XXX, XXX, ciudad y departamento de XXX, inscrito en el registro de establecimiento que lleva este Consejo bajo el número TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS; propiedad de XXX, ejerce la regencia del establecimiento la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Odontología, al número XXX, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó en marzo del año dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 7/2016 Consejo Directivo acordó solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica realizara inspección de control y remitiera el informe dentro del plazo de treinta días a la Secretaria del Consejo, en Sesión 11/2016 se analizó por haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Odontología en el cual manifestaban que el establecimiento cumplía con todo lo exigido sin expresar porcentajes de cumplimiento ni aplicar un Requerimiento Técnico Administrativo, por lo cual Consejo Directivo solicito a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Odontología que orientara la realización de las inspecciones en el sentido de utilizar el requerimiento técnico administrativo que corresponde y enviar nuevamente el informe solicitado de manera conclusiva. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse vencido el plazo para recibir el informe de inspección ampliado sin haberse remitido por parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar de carácter urgente a la Junta de Vigilancia de la Profesión  Odontológica remita el informe de inspección solicitado a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, para darle continuidad al trámite del presente caso. Notifíquese a la JVPO y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP

10. CLÍNICA DENTAL CLUB DE LEONES SAN MIGUEL.  Ubicada en XXX, XXX de la Ciudad y Departamento de XXX propiedad de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el Número  QUINIENTOS TREINTA Y SIETE, ejerce la regencia la Doctora XXX inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección se realizó el dieciséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis. ANTECEDENTES DEL  CASO: En Sesión 09/2016 Consejo Directivo le solicito a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica,  realizara inspección de control al establecimiento y remita el respectivo informe  a  la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse vencido el plazo para recibir el informe de inspección sin haberse remitido por parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar de carácter urgente a la Junta de Vigilancia de la Profesión  Odontológica remita el informe de inspección solicitado a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, para darle continuidad al trámite del presente caso. Notifíquese a la JVPO y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP

11. CLÍNICA  MÉDICA EMPRESARIAL CAPRI. Ubicado en XXX, XXX, XXX; inscrito en el registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número CIEN; propiedad de XXX ejerce la regencia del establecimiento el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX, el establecimiento y el regente se encuentran solventes con los pagos de anualidades al dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó el cuatro de febrero del año dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En sesión 1/2016 Consejo Directivo le solicito a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería realizara  inspección para verificar el cumplimiento de las observaciones realizadas en la última inspección con fecha trece de enero del año dos mil trece, en Sesión 10/2016 se analizó por haber recibido informe de la  Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, en el cual señalan incumplimientos  en los requerimientos técnicos administrativos alcanzando en los requerimientos críticos el 89% y en los Requerimientos Mayores el 100%, por lo cual Consejo Directivo acordó un plazo de treinta días para que subsanara las observaciones encontradas en inspección anterior. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse recibido respuesta de la propietaria de la CLÍNICA  MÉDICA EMPRESARIAL CAPRI   en la que haga constatar que ya subsanaron las observaciones encontradas en la inspección anterior. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, realice inspección de verificación de cumplimiento de observaciones señaladas en la última inspección y remita a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, el respectivo informe dentro del plazo de TREINTA DÍAS, contados a partir del siguiente día después de recibida la notificación del presente acuerdo. Notifíquese a la JVPE y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
D.
CAMBIO DE NOMBRE

1. LABORATORIO CLÍNICO RIVAS MEJÍA. Ubicado en XXX, XXX, XXX, XXX, Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número MIL CIENTO VEINTICUATRO; propiedad del XXX, ejerce la regencia y es encargada de la Labor Técnica la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia al número TRES MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis, La última inspección al establecimiento se realizó en  marzo del dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 9/2016 Consejo Directivo acepto al Doctor XXX, como nuevo propietario del establecimiento, y como  regente y encargada de la Labor técnica a la Licenciada XXX, en la Sesión 13/2016 Se analizó por haberse recibido informe de inspección en el cual manifestaban que el establecimiento incumplía con los requerimientos técnicos administrativos, por lo cual Consejo Directivo acordó otorgar un plazo de quince días al propietario para que subsanar las observaciones encontradas y además se le solicito a la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico realizara inspección de verificación para identificar si han subsanado las observaciones realizadas.  SE ANALIZA EL CASO POR: 1) Presentar escrito el del Doctor  XXX, propietario del establecimiento, solicitando autorización para cambio de nombre del establecimiento del actual al de LABORATORIO CLÍNICO DIAGNOLAB SUCURSAL N° 1, 2) Haber recibido escrito de parte del propietario en el que manifiesta que han subsanado todas las observaciones realizadas en la inspección anterior. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Aceptar el  cambio de nombre del actual al de LABORATORIO CLÍNICO DIAGNOLAB SUCURSAL N° 1, 2) Modificar el Registro del Establecimiento, 3) Solicitar de carácter urgente a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico  remita a la SECRETARÍA DEL CONSEJO el informe de inspección solicitado para darle continuidad al trámite del presente caso. Notifíquese al propietario, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP. 
E.
CAMBIO DE RAZÓN SOCIAL
1. HOSPITAL GUADALUPANO. Ubicado en XXX, XXX, departamento de XXX, inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS, propiedad de XXX, ejerce la regencia el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX, el establecimiento y el regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó en enero del mil novecientos noventa y uno. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte de XXX Apoderado General Judicial con Cláusula Especial y Administrativo en el cual manifiesta que de la resolución del día veintitrés de junio del presente año, dictada por el Colaborador Jurídico Licenciado HENRY EDMUNDO MACALL, en la que hace las observaciones siguientes: 1) La dirección del establecimiento consignada en la solicitud no coincide con la establecida en el registro del Consejo Superior de Salud Pública, 2) El nombre del establecimiento en la solicitud no es el registrado en el Consejo Superior de Salud Pública, 3) En la solicitud deberán establecer la transición de Congregación a Asociación y luego a Fundación, y por esa razón presenta el siguiente escrito, la dirección correcta del establecimiento es: XXX, XXX, Departamento de XXX, el nombre correcto del establecimiento es: HOSPITAL GUADALUPANO, en base a establecer el cambio de congregación a Asociación y luego a Fundación aclara lo siguiente: cuando el establecimiento se inscribió en el Consejo Superior de Salud Pública, no eran  Persona Jurídica  Salvadoreña ya que únicamente era misioneras enviadas por la Congregación de las Hermanas Agustinas de San Nicolás de Kortrik, cuya sede estaba en la Republica de Belgica, y que en un inicio su misión era ayudar al país en las necesidades y el área más necesitada era la salud hospitalaria, en cuanto a asociación manifiesta que de conformidad al Artículo 541 del Código Civil establece que, No son personas jurídicas las fundaciones o corporaciones que no se hayan establecido en virtud de una ley o de un decreto del Poder Ejecutivo, eestas mismas misioneras solicitaron que su personería Jurídica al Ministerio del Interior en aquel entonces, habiendo dictado dicho Ministerio el Decreto Ejecutivo Número cuarenta y cinco habiéndose publicado dicho decreto en el Diario Oficial número cuarenta y dos, tomo trescientos catorce, de fecha tres de marzo del año de mil novecientos noventa y dos, en el cual se les otorgo su respectiva Personería Jurídica, habiendo nacido como Persona Jurídica mediante dicho decreto, para comprobar lo anterior anexa fotocopia certificada del Diario Oficial,  en cuanto a la fundación manifiesta que estando reunidos los miembros de la asociación y vista las necesidades hospitalarias y otras necesidades más de la población para ayudar acordaron Transformar la naturaleza de identidad de una ASOCIACIÓN PRIVADA, a una FUNDACIÓN DE  UTILIDAD PUBLICA, y así cambiar si denominación por FUNDACIÓN DE LAS HERMANAS AGUSTINAS DE SAN NICOLÁS, la cual fue constituida como tal testimonio de Escritura Publica número treinta y ocho, del libro decimo del protocolo del Notario, XXX, celebrada a las catorce horas del día veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y siete, aprobada por el Ministerio del Interior médiate Decreto Ejecutivo número sesenta y cinco, dictado en Casa Presidencial, ciudad de San Salvador, el día veinticinco de mayo  de mil novecientos noventa y ocho, y publicado en el Diario Oficial número ciento cincuenta y seis, tomo trescientos cuarenta, de fecha veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y ocho, para comprobar lo anterior anexo fotocopia certificada del Diario Oficial, por lo antes expuesto PIDE: 1) Admitir el escrito, 2) Tenerlo por parte en la Calidad de Apoderado General Judicial, con Cláusula Especial y Administrativa, para tal efecto agrega original y fotocopia para que una vez confrontada se agregue la copia y se me devuelva el original, con lo cual legitima la Personería Jurídica con la que actúa, 3) Tener por evacuadas las observaciones antes mencionadas, 4) Se tenga como propietaria del establecimiento a la XXXX. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Admitir el escrito, 2) Tener al señor XXX como Apoderado General Judicial con Claúsula Especial y Adminsitrativa, 3) Aceptar el cambio de razón social de la propietaria del actual al de XXXX. Notifíquese a la propietaria, a la JVPM, JVPE, JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP. 
F.
COMPRAVENTA Y OTROS TRÁMITES RELACIONADOS.

1.
LABORATORIO CLÍNICO JESSE SUCURSAL #1. Ubicado en XXX, XXX, XXX, ciudad y departamento de XXX, inscrito en el registro de establecimientos de salud que lleva este Consejo bajo el número MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS, propiedad de la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico al número XXX, el establecimiento no cuenta con regente y se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 20/2016 Consejo Directivo acepto la renuncia de la Licenciada XXX X, quien era la encargada de Labor Técnica y regencia en el establecimiento. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de la señores XXX y XXX, en el cual manifiesta que son los nuevos propietarios del establecimiento, anexando escritura de compraventa y contrato de desechos bioinfecciosos una vez revisado obtuvo el visto bueno de la Unidad Jurídica, 2) en el mismo escrito manifiesta  la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico al número XXX, que será la nueva regente y encargada de labor técnica  del establecimiento y que se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, anexando la documentación respectiva, la cual una vez revisada obtuvo el visto bueno de la Unidad Jurídica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar como nuevos propietarios del LABORATORIO CLÍNICO JESSE SUCURSAL #1 a los señores XXX y XXX, 2) Aceptar como nueva regente y encargada de Labor Técnica a la Licenciada XXX, en horario de lunes a viernes de las siete a las quince horas y los sábados de las ocho a las doce horas, 3) Modificar el Registro del Establecimiento. Notifíquese a la propietaria, a la JVPLC  y a la URES,  previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
G.
CASOS ESPECIALES.

1. LABORATORIO CLINICO MASTER-LAB SUC. 1 Ubicado en XXX, XXX, ciudad y departamento de XXX; inscrito en el registro de establecimientos de salud que lleva este Consejo bajo el número MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE; propiedad del XXX, ejerce la regencia del establecimiento la Licenciada XXX,  inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número  XXX, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó el cuatro de abril del dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión 13/2016 se analizó por haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico donde manifestaban que recibieron un aviso de anomalías relacionadas con el funcionamiento del establecimiento, por lo cual se realizaron dos inspecciones donde se encontraron incumplimientos por lo cual Consejo Directivo, acordó prevenir a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico, que se abstenga de invadir las competencias del Consejo en relación al  control y vigilancia de establecimientos de salud  y  además se le solicito que remita sus informes tal como se ha solicitado en reiteradas ocasiones, dando un resultado conclusivo, y anexando copia de la ficha de inspección, lo cual en este caso se requiere de carácter urgente, en Sesión 20/2016 se analizó por haberse recibido escrito del propietario y regente del establecimiento donde aclaraba las razones del incumplimiento del establecimiento y en un punto número tres hacía mención a que la Licenciada  XXX encargada de ejercer la regencia del establecimiento, labora para el Instituto Salvadoreño del Seguro social, pero labora en horas que no afectan el funcionamiento del laboratorio; la hora establecida en el contrato de regencia del laboratorio Clínico es de las catorce horas a las dieciséis horas y por el momento labora en un horario de las diez horas a las trece horas para cubrir a la persona que ha renunciado, además se recibió escrito de la JVPLC  donde solicitaban a Consejo Directivo realizar nueva inspección para poder ingresar al establecimiento y poder obtener evidencia de la denuncia realizada, por lo cual Consejo Directivo acordó que previo a otorgar audiencia a los propietarios, se solicitaría a la Dirección de Recursos Humanos del Instituto Salvadoreño del Seguro Social que informaran los horarios que la Licenciada Barbara Ramírez cumple como empleada de la institución. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) Haberse recibido escrito del Jefe de  Unidad de Recursos Humanos el Licenciado JOSÉ INDALECIO FUNES, en el cual manifiesta que adjuntan reporte de programación de horario de la Licenciada XXX, quien esta nombrada como técnico del Laboratorio Clínico en la  Jefatura del Laboratorio Clínico de la Unidad Médica Ilopango, anexan reporte de programación, 2) Haberse constatado en la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud que la Licenciada XXX en otro establecimiento denominado XXX, cumple un horario de lunes a viernes de las siete a las diecisiete horas y los días sábados de las siete a las doce horas. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Infomar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico que la Licenciada XXX, ha manifestado a esta institución cumplir con la regencia de dos establecimientos de salud, cuando en ese horario se encuentra laborando para el INSTITUTO SALVADOREÑO DEL SEGURO SOCIAL, para que la Junta tome la decisión que corresponda en relación a la conducta de la profesional, 2) En vista de que el Consejo Superior de Salud no tiene constancia de que el establecimiento esta siendo regentado por una persona autorizada por la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico, se otorgan TRES DÍAS DE AUDIENCIA previo al cierre del establecimiento, para que el propietario aclare  por escrito en la SECRETARÍA DEL CONSEJO las razones del incumplimiento, 3) Remitir a la Unidad Jurídica para análisis y opinión legal sobre la decisión a tomar en relación a la información engañosa proporcionada tanto por el propietario como por la regente al Consejo Superior de Salud Pública. Notifíquese el acuerdo dos al propietario, y el punto íntegro a la JVPLC, a la UJ y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
2. LABORATORIO CLÍNICO EXPRESS SEB-CAM. Ubicado en XXX, XXX, XXX, XXX, Departamento de XXX, inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES; propiedad de XXX, ejerce la regencia la LICENCIADA XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico al número XXX, El establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento  se realizó el nueve de marzo del presente año. ANTECEDENTES DEL CASO. En Sesión 6/2016 se analizó por haberse recibido escrito presentado por la Señora XXX, propietaria del establecimiento donde manifiesta que ha realizado las acciones pertinentes a fin de subsanar las observaciones presentadas en la inspección, los cuales anexa factura para su comprobación, en Sesión 12/2016 se analizó por haberse recibido informe de inspección de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico  en el cual no aclaraba los porcentajes en requerimientos críticos y mayores, por lo cual Consejo Directivo acordó requerir a la JVPLC remitiera el informe de acuerdo a los lineamientos dados en varias ocasiones por el Consejo, en el sentido de aclarar el porcentaje de cumplimiento, en Sesión 21/2016 se  analizó por haberse recibido informe de inspección de parte de la JVPLC en el cual hacían del conocimiento que el establecimiento incumplía con los requerimientos técnicos administrativos alcanzando un porcentaje del 89 % en los requerimientos críticos y   en los requerimientos mayores un 71 %, acordando Consejo Directivo otorgar un plazo de tres días al propietario para que subsanar las observaciones realizadas. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de la señora XXX propietaria del establecimiento en el que manifiesta que no contaba con: Reactivo para concentrado de heces, laminilla estándar de la cámara de Neubauer ni con ningún método para realizar eritrosedimentación, papel lente, detergente no ionizado para la cristalería, por lo cual se han tomado acciones pertinentes con el fin de subsanar las observaciones, anexando factura número CERO CERO DOS de compra. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico que realicen inspección de verificación de las observaciones encontradas en inspección anterior, remitiendo el informe correspondiente a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, en el plazo de treinta días contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
3. LABORATORIO CLINICO DE DIAGNOSTICO SAN JOSÉ.  Ubicado en XXX, XXX, departamento de XXX. Inscrito en Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SETECIENTOS DOCE, propiedad de XXX  y ejerce actualmente la regencia del establecimiento la Licenciada XXX, inscrita como Profesional en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico con el número XXX, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis. La última inspección al establecimiento se realizó en junio  del año dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 9/2016 se analizó por haberse recibido informe de inspección  en el cual hacían del conocimiento que el establecimiento incumplía con los requerimientos técnicos administrativo alcanzando un porcentaje del 75% de los requerimientos críticos y un 59% de los requerimientos mayores, por lo cual Consejo Directivo acordó otorga tres días de audiencia previo al cierre del establecimiento, para que el propietario aclarara las razones del incumplimiento, en la Sesión 13/2016 se analizó por haberse recibido escrito de parte de la propietaria donde contestaba  las razones del incumplimiento en los requerimientos mínimos de funcionamiento, por lo cual Consejo Directivo acordó solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico realizara inspección para verificar la información proporcionada y para establecer si en esas condiciones alcanzan los requerimientos mínimos de funcionamiento. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico la cual se realizó en  junio del presente año en el que manifiestan que al momento de la inspección se encontraba la Señora XXX administradora del establecimiento y la auxiliar de Laboratorio Clínico XXX, no estando presente la regente, la auxiliar en Laboratorio Clínico tiene el mismo horario de atención del Laboratorio Clínico y no posee  número de autorización de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico ya que se encuentra en el tercer año de la carrera en laboratorio clínico, dentro del laboratorio las funciones de ella son las de realizar exámenes de heces, orina y separar los sueros además de tomas muestras de sangre mientras llega la regente; pero si la regente del establecimiento no se presenta,  las pruebas de química, inmunología y hematología se refieren a otro establecimiento, porque la auxiliar solo puede realizar pruebas rápidas como pruebas de embarazo, hemograma, glucosa, colesterol y triglicéridos, para sellar las boletas de exámenes la regente del establecimiento deja el sello  y la auxiliar en laboratorio clínico coloca la firma; o se la pide a la regente que deja las boletas firmadas y selladas en papel blanco, se solicitan estas últimas pero manifiesta la administradora que al momento no cuenta con ellas, al verificar las observaciones que fueron señaladas en la última inspección se encontró lo siguiente: 1. La iluminación en los servicios sanitarias de pacientes y personal aun es deficiente, 2. Ya no se percibe ningún mal olor en el Laboratorio, 3. No se realiza frotis de sangre periférica ya que la prueba se refiere al Laboratorio Clínico Barri-Ernes y Ultralab, 4. Ya cuenta con reactivo de plaquetas pero no con el reactivo de azul de cresil brillante para reticulocitos porque la prueba se refiere, 5. Ya cuenta con el reactivo de Giemsa, 6. No realizan investigación de  T.cruzi, 7. Sulfato de Zinc vencido, 8. PERSONAL TÉCNICO NO POSEE AUTORIZACIÓN PARA EJERCER LA PROFESIÓN, 9. La dirección del establecimiento no establece las necesidades de capacitación de personal, 10. El personal no tiene formación en Buenas Practicas para Laboratorio Clínico pero si en Bioseguridad, 11. Se identificaron y delimitaron las áreas por secciones, 12. Ya posee suero control normal para química con su respectivo inserto, entre otros, alcanzando en los requerimientos críticos un 89% y en los requerimientos mayores un 59%. El Consejo por unanimidad ACUERDA:  1) Otorgar TRES DÍAS DE AUDIENCIA previo al cierre del establecimiento para que por escrito presentado en la SECRETARÍA DEL CONSEJO el propietario se exprese, 2) Informar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico sobre el ejercicio ilegal de la profesión por parte de la auxiliar XXX, 3) Informar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico de la conducta negligente de la regente Licenciada XXX, quien como profesional encargada del establecimiento debe velar porque las actividades se realicen de forma que no se ponga en peligro la salud de la población usuaria de los servicios, 4) Informar a la Unidad Jurídica para que se le de continuidad  a las acciones correspondientes sobre el Ejercicio Ilegal de la Profesión por parte  XXX, con conocimiento tanto de la Licenciada XXX, como del propietario del establecimiento, 4) Informar a la Unidad Jurídica y a la JVPLC sobre el préstamo del sello profesional por parte de la Licenciada XXX y de una posible falsificación de la firma por parte de la señora XXX para que se le de continuidad a las acciones que correspondan.  Notifíquese el primer acuerdo al propietario, y el punto íntegro a la JVPLC, a la UJ y a la URES, previo a la ratificación del presente acuerdo, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
4. LABORATORIO CLÍNICO EL-DA. Ubicado en XXX, XXX, XXX departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número MIL CUATROCIENTOS SEIS; propiedad del Doctor XXX, ejerce la regencia la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico al número XXX, el establecimiento y el regente se encuentran 
solvente con el pago de la anualidad, la última inspección se realizó en marzo del dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: en Sesión 7/2016, Consejo Directivo acordó aceptar el contrato y autorizar la prestación del servicio de recolección y transporte de Desechos bioinfecciosos por la empresa Transporte Hernández  Rodríguez S.A de C.V además se le solicito a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico realizara  inspección de control  al establecimiento y remitiera el informe en treinta días a Secretaria del Consejo, en la Sesión 16/2016 se analizó por haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico alcanzando en los requerimientos críticos un 89% y en los requerimientos mayores 65%, por lo cual Consejo Directivo  otorgo un plazo de quince días para que por escrito aclarara el propietario las razones del incumplimiento también se le previno que se abstuviera de brindar servicios no autorizados por el Consejo, y para garantizar las referencias que realiza debe de contar con reportes en físico y no únicamente a través de llamada telefónicas. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte del propietaria en el cual manifiesta que las observaciones que se le realizaron ya fueron subsanadas. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico realice inspección de verificación y remita el respectivo informe a la SECRETARÍA DEL CONSEJO en un plazo de TREINTA DÍAS contados a partir del día siguiente al de la notificación. Notifíquese  a la JVPLC, y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
5. LABORATORIO CLINICO LARIOS. Ubicado en XXX, XXX, XXX, Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de salud que lleva este Consejo bajo el numero MIL DIEZ, Tiene como Propietario y regente a la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico bajo el número XXX, ejerce la Labor Técnica la Licenciada XXX inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico al número XXX, el establecimiento y los procesionales se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó en enero de dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 12/2016 Consejo Directivo aceptó como encargada de la Labor Técnica del establecimiento a la Licenciada XXX, además le otorgo tres días de audiencia a la propietaria para que presentara evidencia de haber subsanado las observaciones realizada  en la inspección anterior por la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico, en Sesión 21/2016 se analizó por haberse recibido escrito de parte de la propietaria donde manifestaba que se habían subsanado todas las observaciones realizadas en la inspección anterior, por lo cual Consejo Directivo le solicito a la JVPLC realizara inspección de verificación al establecimiento solicitando el horario en que la propietaria ejerce la regencia del establecimiento y remita el respectivo informe en el plazo de treinta días; además se le solicito al CENTRO MÉDICO DE ORIENTE, informara al Consejo el horario de trabajo en que se desempeña la Licenciada XXX. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito del Doctor XXX,  Presidente de la Junta Directiva del Centro Médico de Oriente, en el que manifiesta que la Licenciada XXX se desempeña en la empresa Centro Médico de Oriente en el Departamento de Laboratorio Clínico desde el primero de agosto de mil novecientos noventa y dos hasta la fecha como Jefa del Área de Bacteriología, en un horario de las seis a las doce horas de lunes a viernes y domingo de las siete horas a las quince horas, además no omiten manifestar que dicho horario es un arreglo interno entre la Junta Directiva del Centro Medico de Oriente y la Licenciada XXX. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico que remita a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, el informe de inspección requerido para poder identificar la hora en que se manifiesta que se ejerce la regencia del establecimiento y se le pueda dar continuidad al presente caso. Notifíquese a la JVPLC, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
6. LABORATORIO CLÍNICO TE Y M SUCURSAL NÚMERO UNO. Ubicado XXX, XXXX, Ciudad y Departamento de XXX, inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número MIL SETECIENTOS VEINTICINCO, propiedad de XXX, ejerce la regencia la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico al número XXX,  el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó en mayo del año dos mil quince. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 38/2015 Consejo Directivo acepto como nueva regente a la Licenciada  XXX. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de XXX, representante legal de XXX, en el cual solicita que sea unificada la dirección del Centro de Cirugía de Especialidades Beethoven, con dirección final XXX, entre XXX, XXX, XXX,  XXX, 2) El Laboratorio Clínico T Y M, sucursal 1, con dirección XXX, XXX, XXX, XXX, Ciudad y Departamento de XXX. La dirección que solicita que se unifique es: XXXXX ya que ambos establecimientos funcionan en la misma dirección, solo que en diferentes locales. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Dar audiencia al propietario del establecimiento en la Comisión de Incumplimientos de Establecimientos de Salud a las dieciséis horas del día veinte de julio del presente año, en las Oficinas de la SECRETARÍA DEL CONSEJO SUPERIOR DE SALUD PÚBLICA. Notifíquese al propietario, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
7. HOSPITAL CENTRO DE SALUD JOSEFINO VILASECA. Ubicado en XXX, XXX, XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número, QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO; propiedad de XXX, ejerce la regencia del establecimiento la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica   al número XXX,  el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizo en marzo del año dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En sesión 10/2016 se analizó por haberse vencido el plazo de la  para las Juntas de Vigilancia de la Profesión Médica, de la Profesión de Enfermería y de la Profesión de Laboratorio Clínico realizaran inspección para verificar el cumplimiento de las observaciones realizadas en la inspección anterior, en Sesión 14/2016 se analizó el caso por haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería donde manifestaban que el establecimiento cumplía con el 100 % tanto en los requerimientos críticos y los requerimientos mayores, por lo cual Consejo Directivo le solicito a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico y a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica remitiera el informe de inspección de carácter urgente para darle continuidad al trámite. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico donde manifiestan que el establecimiento cumple el 100% con los requerimientos técnicos administrativos para garantizar una buena calidad en el funcionamiento del establecimiento, 2) Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica donde manifiesta que el establecimiento cumple con el 87% en los requerimiento críticos y el 98% en los requerimientos mayores,  algunos faltantes fueron: requerimiento general número cuatro: Servicios de apoyo de emergencia: no disponen de servicio de rayos X las veinticuatro horas, requerimiento general número seis: no cuenta con cámara refrigerante para el almacenamiento de la sangre o derivados al momento de su uso, requerimiento general número ocho: área de atención del nacimiento: el área no existe, ésta área es necesaria ya que al ser hospital debe estar preparado con el equipo, infraestructura y recurso humano para atender partos vaginales, requerimiento general número quince: personal adicional dentro del área quirúrgica: no cuenta con un médico anestesiólogo coordinador que sea el encargado del servicio de emergencias. El Consejo por unanimidad ACUERDA:  Dar audiencia al propietario del establecimiento en la Comisión de Incumplimientos de Establecimientos de Salud a las dieciséis horas del día veinte de julio del presente año, en las Oficinas de la SECRETARÍA DEL CONSEJO SUPERIOR DE SALUD PÚBLICA. Notifíquese al propietario, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
8. POLICLÍNICA MEDICA SAN JOSÉ. Ubicado en XXX, XXX, XXX, Departamento de XXX, inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el Número SETECIENTOS VEINTINUEVE; propietario y regente del establecimiento el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX, el establecimiento y el regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección al establecimiento se realizó el veintiuno de septiembre del dos mil quince. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 8/2016 la comisión de Establecimientos de Salud lo analizo por presentar prorroga  el propietario de un año para solventar observaciones  que le dejo la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica y la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, Consejo Directivo acordó denegarle la prórroga solicitada, y pedirle al propietario que en un plazo de quince días inicie ante la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud el trámite de CAMBIO DE CATEGORÍA DEL ESTABLECIMIENTO, ya que la oferta de servicios difiere considerablemente de la autorizada por este Consejo, En Sesión 11/2016 se analizó por haberse vencido el plazo al propietario  para iniciar el proceso de cambio de categoría, y Consejo Directivo acordó remitir el expediente para análisis de la Comisión de Seguimientos a Incumplimientos de Establecimientos de Salud, en la sesión 15/2016 Consejo Directivo le otorgo tres días previo al cierre del establecimiento para que por escrito presentara a la Secretaria del Consejo las razones del incumplimiento, por no haberse presentado a realizar el cambio de categoría del establecimiento, en la Sesión 21/2016 se analizó ya que el propietario aclaro las razones por la cual no se había presentado a realizar lo solicitado por lo Cual Consejo Directivo acordó remitirlo a la Comisión de Seguimientos y Incumplimientos de Establecimientos de Salud por estar pendiente un trámite de cierre relacionado al expediente. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte del propietario donde manifiesta lo ocurrido desde el año dos mil cuatro, hasta el presente año, por lo cual solicita al CONSEJO SUPERIOR DE SALUD PUBLICA se le amplié el plazo para cumplir con todas las exigencias que tiene el cambio de categoría a HOSPITAL y anexa fotografías del establecimiento. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Dar audiencia al propietario del establecimiento en la Comisión de Incumplimientos de Establecimientos de Salud a las dieciséis horas del día veintisiete de julio del presente año, en las Oficinas de la SECRETARÍA DEL CONSEJO SUPERIOR DE SALUD PÚBLICA. Notifíquese al propietario, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
9. CLÍNICA DENTAL ASISTENCIAL. Ubicada en XXX, ciudad y departamento de XXX, inscrito en el registro de Establecimientos de salud que lleva este Consejo bajo el número OCHENTA,  el establecimiento se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año mil novecientos noventa y tres; propiedad de XXX, ejerce la regencia del establecimiento el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX, quien se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año mil novecientos noventa y tres. La última inspección al establecimiento se realizó en julio de mil novecientos setenta. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 7/2016 se analizó por no haber  realizado inspección desde mil novecientos setenta por lo cual Consejo Directivo acordó prevenir al propietario  y regente  del establecimiento que en el plazo de Cinco días contados a partir del día siguiente al de la notificación  del presente acuerdo se debían de presentar a la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud a pagar las cuentas pendientes a favor del Consejo además se le solicito a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica realice inspección de Control al establecimiento, en la Sesión 20/2016 Consejo Directivo otorgo un plazo de tres días al propietario y regente para que se presentara a pagar las cuentas a favor del Consejo, además le solicito de carácter urgente  a la JVPO remitiera el informe de inspección para darle continuidad al trámite del presente caso. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica en el que manifiestan que el establecimiento no funciona en la dirección autorizada por el Consejo, además hacen mención que se le pregunto a una tienda vecina y fueron ellos los que le mencionaron que el establecimiento tiene varios años de no funcionar, ya que dependía de la Parroquia y esta se encuentra cerrada. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Cancelar la Licencia y el Registro de funcionamiento del establecimiento, 2) Modificar el Registro Público de Establecimientos de Salud. Notifíquese al propietario a la JVPO y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
10.  CLÍNICA ODONTOLÓGICA DEL CENTRO DE FORMACIÓN DE LA MUJER. Ubicada XXX, XXX, Departamento de XXX propiedad de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el Número  QUINIENTOS TREINTA Y SEIS, y ejerce la Regencia la Doctora XXX inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Odontología al número XXX, el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección se realizó veintinueve de agosto de mil novecientos noventa y seis. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión 9/2016 Consejo Directivo acordó solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica realizara inspección de control al establecimiento y además verificara el horario de la regente. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica, en el cual manifiestan que emiten un dictamen desfavorable ya que no cumple con los Requerimientos Técnicos Administrativos y no cuenta con asistente dental, alcanzando en los requerimientos críticos 97% y en los requerimientos mayores 100%. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo al propietario para que subsane las observaciones identificadas por la Junta de Vigilancia de la Profesión de Odontología, presentando el correspondiente contrato de Asistente Dental en la UNIDAD DE REGISTRO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD de este Consejo. Notifíquese al propietario, a la JVPO y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
11. CLÍNICA ODONTOLÓGICA SAN MARCELINO CHAMPAGNAT. Ubicado en XXX, XXX, XXX, Departamento de XXX,  el establecimiento se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis, inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el Número QUINIENTOS SETENTA Y SIETE, propiedad del XXX, ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica XXX, quien se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año dos mil trece. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión 19/2016 Consejo directivo le solicito a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica realizara inspección de control al establecimiento y además le otorgaron CINCO DÍAS de plazo al regente para que se presentara a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica en el que manifiesta que han emitido un dictamen desfavorable por no cumplir con los Requerimientos Técnicos Administrativos y además no cuenta con asistente dental  y la Doctora IRENE CAMPOS DE CONTRERAS ya no es la regente del establecimiento, alcanzando en los Requerimientos Críticos un 86% y en los Requerimientos Mayores un 96%, la regente no se ha presentado a cancelar las cuentas pendientes con el Consejo. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo a la propietaria para que presente en legal forma contrato de regencia a la UNIDAD DE REGISTRO DE ESTABLECIMIENTO DE SALUD, 2) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo al propietario para que subsane las observaciones encontradas y las presente por escrito a la SECRETARIA DEL CONSEJO, 3) Una vez vencido el plazo solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica realice inspección de verificación y remita el respectivo informe en un plazo de TREINTA DÍAS a la SECRETARÍA DEL CONSEJO. Notifíquese al propietario a la JVPO y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
12. CLÍNICA ODONTOLÓGICA ÁGAPE. Ubicado en  XXX, XXX, departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número  QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO: propiedad de XXX, el establecimiento se encuentra solvente, ejerce la regencia la Doctoro XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número  XXX, quien se encuentra insolvente con el pago de la anualidad del dos mil quince. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 16/2016 Consejo Directivo le solicito a la Junta de Vigilancia de la profesión Odontológica realizara inspección de control al establecimiento ya que no posee registro de inspección desde enero de mil novecientos noventa y siete. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica donde manifiestan han emitido un dictamen favorable por cumplir el 100% en los requerimientos técnicos administrativos tanto en críticos como mayores. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Archivar el expediente. Notifíquese al propietario, a la JVPO y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
13. CLÍNICA ODONTOLÓGICA PARROQUIA CRISTO REDENTOR. Ubicado en XXX, XXX, Ciudad y Departamento de XXX, inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO; propiedad de XXX, ejerce la regencia el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX, el establecimiento y el regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 16/2016 Consejo Directivo le solicito a la Junta de Vigilancia de la profesión Odontológica realizara inspección de control al establecimiento ya que no posee registro de inspección desde abril del dos mil uno. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica donde manifiestan han emitido un desfavorable por no tener asistente inscrita y por no reportar cambio de regente, alcanzando un porcentaje en los requerimientos críticos del 90 % y en los requerimientos mayores un 84 %. El Consejo por unanimidad ACUERDA:  1) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo a la propietaria para que presente en legal forma contrato de regencia a la UNIDAD DE REGISTRO DE ESTABLECIMIENTO DE SALUD, 2) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo al propietario para que subsane las observaciones encontradas y las presente por escrito a la SECRETARIA DEL CONSEJO, 3) Una vez vencido el plazo solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica realice inspección de verificación y remita el respectivo informe en un plazo de TREINTA DÍAS a la SECRETARÍA DEL CONSEJO. Notifíquese al propietario a la JVPO y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
14. CLÍNICA ODONTOLÓGICA AGEPYM. Ubicada en XXX, XXX, ciudad y departamento de XXX, inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS SESENTA Y TRES; propiedad de  XXX, ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX, el establecimiento  y la regente se encuentran solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 16/2016 Consejo Directivo le solicito a la Junta de Vigilancia de la profesión Odontológica realizara inspección de control al establecimiento ya que no posee registro de inspección desde enero de mil novecientos noventa y ocho. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica donde manifiestan han emitido un desfavorable por no tener asistente inscrita, alcanzando un porcentaje en los requerimientos críticos del 88% y en los requerimientos mayores un 88 %. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo al propietario para que subsane las observaciones encontradas y las presente por escrito a la SECRETARIA DEL CONSEJO, 2) Una vez vencido el plazo solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica realice inspección de verificación y remita el respectivo informe en un plazo de TREINTA DÍAS a la SECRETARÍA DEL CONSEJO. Notifíquese al propietario a la JVPO y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
15. CLÍNICAS DENTALES INTEGRADAS (SUCURSAL). Ubicado en XXX, XXX, Departamento de XXX, XXX, XXX, propiedad de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el Numero QUINIENTOS VEINTIOCHO, el establecimiento se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año dos uno, ejerce la Regencia el Doctor XXX  con número de junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica  XXX, quien se encuentra insolvente con el pago de la anualidad del año dos mil quince, la última inspección se realizó el día diecinueve de noviembre del año mil novecientos noventa y nueve.  ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión 9/2016 Consejo Directivo le solicito a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica realizara inspección de control ya que no posee registro de inspección. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica en el que manifiestan que el establecimiento no funciona en la dirección autorizada por el Consejo. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Cancelar la Licencia y el Registro de funcionamiento del establecimiento, 2) Modificar el Registro Público de Establecimientos de Salud. Notifíquese al propietario a la JVPO y a  la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP. 
PUNTO NUEVE: VARIOS

A.
DESAYUNO INFORMATIVO PARA MIEMBROS DEL CONSEJO DE LOS GREMIOS PROFESIONALES DE MEDICINA, ENFERMERÍA Y LABORATORIO CLÍNICO. Resultado de la relación de la OSN, que es el organismo encargado de elaboración y aprobación de normas técnicas de acatamiento voluntario, se realizará un Desayuno Conferencia este próximo Jueves 7 de Julio, a las ocho de la mañana en el Círculo Militar, al que están invitados los Consejales y Miembros de Juntas de Vigilancia de los gremios de Medicina, Enfermería y de Laboratorio Clínico.  El jueves 21 se realizará una jornada similiar con los integrantes de los gremios Químico Farmaceutico y  de Psicología, y  la última jornada del día 28 de Julio se finalizará con los gremios de Medicina Veterinaria y Odontología. El Consejo se da por enterado.
B. 
LABORATORIO XXX Y PRUEBAS DE CAMPO OSCURO PARA DETERMINAR DIAGNÓSTICO DE LEPTOSPIROSIS. Una Consejal hace del conocimiento del Consejo Directivo que el día once de Julio del presente año, un paciente manifiesta que se le dio un diagnóstico de LEPTOSPIROSIS de su mascota canina,  utilizando de base el examen de laboratorio de campo oscuro solamente, el cual se realizó en el Laboratorio XXX. Este Consejo Directivo ha advertido al Laboratorio XXX antes de esa fecha que debe abstenerse de realizar ese tipo de diagnóstico. El Consejo Directivo por unanimidad ACUERDA:  Dar audiencia por TRES DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo  al propietario del Laboratorio XXX para que por escrito aclare en la SECRETARÍA DEL CONSEJO, la razón del incumplimiento de la prevención hecha por este Consejo, siendo reiteradas las ocasiones en las que se ha tenido conocimiento de que continúa realizando la prueba de campo oscuro para determinar el diagnóstico de LEPTOSPIROSIS, con lo que se arriesga a los usuarios de su servicio a recibir un diagnóstico erróneo. Notifíquese al propietario del Laboratorio XXX y posteriormente a la JVPLC previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
No habiendo más que hacer constar, se somete a votación el acta siendo ratificada por unanimidad. 

Lic. Pedro Rosalío Escobar Castaneda

Presidente.
Licda. Anabella Menjívar Morán

Secretaria
“NOTA:  El  documento  original  ha  sido  modificado  dada  la  existencia  de  datos  personales,  la  cual  es clasificada  como  información  confidencial,  elaborándose  por  tanto,  una  versión  pública  del  mismo,  con base al artículo 30, relacionado con el artículo 24 literal c) de la Ley de Acceso a la Información Pública. “ 
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