En el Consejo Superior de Salud Pública, San Salvador, a las diecisiete horas del día veintisiete de julio de dos mil dieciséis. Siendo estos el lugar, día y hora señalados para la celebración de  la SESIÓN ORDINARIA 27/2016, del Consejo Superior de Salud Pública, se procede a la celebración de la misma según los puntos siguientes: PUNTO UNO: ESTABLECIMIENTO DEL QUORUM: En ésta fecha, se procede al  establecimiento del Quórum, tal como lo ordena el art. 17 lit. “a” del Reglamento Interno de la entidad, y habiendo corroborado la asistencia de veintitrés miembros de este organismo, da por iniciada la SESIÓN ORDINARIA 27/2016 del Consejo Superior de Salud Pública, estando presentes por el GREMIO MÉDICO: Doctores: Antonio Alberto Hernández Reyes, Martha Margarita Cazún y Rina Araujo. Por el GREMIO MÉDICO VETERINARIO: Doctores: Flor de María Flamenco, Alfredo Humberto Durán y Ana Verónica Aguirre Martínez. Por el GREMIO ODONTOLÓGICO: Doctores: Johny Humberto Martínez, Rhina Elizabeth Turcios y María Eugenia Rivas. Por el GREMIO QUÍMICO FARMACÉUTICO: Licenciados: Oscar Antonio Sánchez, Marta Isabel Cañada de Ayala y  Gilda Isabel Hernández Hernández. Por el GREMIO DE PSICOLOGÍA: Licenciados: José Guillermo Mártir Hidalgo, Corina de Fátima Mejía y Francisca de Gutierrez. Por el GREMIO DE LABORATORIO CLÍNICO: Licenciados: Aura Ruth Flores, Lizbeth Beatriz Treminio y Luis René Majano. Por el GREMIO DE ENFERMERÍA: Licenciados: Daniel Enrique Castro, Agueda Roxana Gómez y Evelyn Velasco Palma; estando además presente, el Licenciado Pedro Rosalío Escobar Castaneda, Presidente del Consejo Superior de Salud Pública y la Licenciada Anabella Menjívar Morán, Secretaría del Consejo Superior de Salud Pública.
PUNTO DOS: APROBACIÓN DE LA AGENDA.

Se somete a conocimiento del pleno la agenda a desarrollarse en la sesión de este día la cual es la siguiente:
PUNTO UNO: ESTABLECIMIENTO DE QUORUM.

PUNTO DOS: APROBACIÓN DE LA AGENDA DE LA PRESENTE SESIÓN. 
PUNTO TRES: LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTA ANTERIOR 

 A.
Lectura y aprobación del Acta de Sesión Ordinaria 26/2016  de fecha 20 de Julio  de 2016.
PUNTO CUATRO: CORRESPONDENCIA 
A. Correspondencia con número MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES. Suscrita por Consejales propietarios y suplentes del Gremio de Laboratorio Clínico.
B. Correspondencia con número MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS. Suscrita por la Licenciada Nancy Castro, Jefa de la Unidad de Gestión de la Calidad, Licenciado Marlón Edgardo Cordero, Asesor Legal de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica e Ingeniero Luis Alonso Hernández, Jefe de la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud.
PUNTO CINCO: COMISIÓN DE PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS

A. Caso de trámite del Técnico en Enfermería XXX.

B. Caso en apelación de las Diligencias de Investigación contra el M.V. XXX.

C. Caso  en revisión de la Licenciada en Enfermería XXX.

D. Caso en Revisión de la Licenciada en Psicología XXX.
PUNTO SEIS: COMISIÓN DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

A. APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS:  
1. Clínica Médica Familiar Madre Teresa de Calcuta.

2. Clínica Médica San Gabriel. 

3. Clínica de Ortopedia y Traumatología Dr. Soler. 

4. Clínica Médica Belén. 

5. Consultorio Médico Tusalud. 

6. Clínica Médica San Isidro. 

7. Clínica Ginecológica Dra. Yesi Arely Sorto de Benítez.
8. Clínica Médica Sagrada Familia.
9. Clínica Médica Dr. Rodolfo Antonio Avilés Canto/Dra. Karina Elizabeth Garay De Avilés.
10. Clínica de Tratamiento de Tumores y Cáncer/Sucursal 1. 
11. Clínica de Tratamiento de Tumores y Cáncer/Matriz.
12. Clínica Médica Dr. Andrés Cartagena Mojica.
13. Clínica Médica Meor.
14. Clínica Médica Espínola.
15. Consultorio Médico Arce. 
16. Consultorio Médico Centro De Salud Integramed Dr. Girón Duarte. 
17. Clínica Médica Trujillo. 
18. Clínica Médica Dr. Mejía Henríquez.
19. Policlínica de Atención Integral. 
20. Consultorio Magisterial San Pablo Tacachico.
21. Clínica Médica Sales 2. 
B. AMPLIACIÓN DE SERVICIOS:

1- Laboratorio Clínico Centro Pediátrico.
C. TRASLADO DE ESTABLECIMIENTOS:
1- Laboratorio Clínico Esquivel.
2- Laboratorio de Análisis Clínico Minerva.
D. CIERRE DEFINITIVO: 

1- Laboratorio Dental Don Bosco.
E. CASO ESPECIAL: 
1- Clínicas Multiclinicas de la Piel.
2- Laboratorios Clínicos del Instituto Salvadoreños de Bienestar Magisterial

PUNTO SIETE: COMISIÓN DE SEGUIMIENTO A INCUMPLIMIENTOS POR ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

A. RENUNCIA DE REGENTES Y/O ENCARGADO DE LABOR TECNICA.

1. Laboratorio Clínico Max Bloch, Sucursal Villavicencio

2. Laboratorio Clínico Diagnostico Escobar Sucursal #5.

3. Laboratorio Clínico Jehová Jireh.

B. VENCIMIENTO DE PLAZO

1. Óptica D’ Oro.

2. Laboratorio Clínico Biotécnico.
3. Laboratorio de Análisis Clínico de Chalchuapa.

C. COMPRAVENTA

1. Hospital Clínica Orellana.

2. Laboratorio Clínico Te Y M Sucursal Número Uno.
D. AUDIENCIAS
1. Policlínica Médica San José.
E. CASOS ESPECIALES

1. Laboratorio Clínico del Hospital Guadalupano.

2. Laboratorio Clínico Carías

3. Laboratorio Clínico Hemoanálisis.

4. Centro de Cirugía de Especialidades Beethoven.

5. Consultorio Médico San Antonio.

6. Consultorio Médico Centro Oftalmológico Candray.

7. Clínica Odontológica Nuestra Señora de Guadalupe.

8. Clínica Odontológica “Centro Médico San Rafael”

9. Clínica Empresarial.

10. Clínica Robert M. Sigfried de La Orden de La Orden de Malta.

11. Clínica Odontológica Casita de Nazaret.

12. Clínica Dental UCA.

13. Clínica Odontológica UGB.

14. Clínica Dental San Alfonso.

15. Consultorio Dental San Francisco.

16. Clínica Odontológica del Club de Leones de Mejicanos.

17. Centro de Reducción de Peso CORPOBELO San Miguel.

18. Clínica Odontológica Centro Integral de día de Fúsate

19. Clínica Dental Parroquial San Antonio de Padua.

20. Clínica Asistencial Odontológica ENA.

21. Clínica Odontológica Asistencial Municipal del Mercado Central de Santa Tecla.

22. Clínica Odontológica Municipal Tres Cantos

23. Clínica Odontológica Vivo Positivo

24. Clínica Odontológica Asistencial del Mercado Central Municipal de Soyapango.

25. Clínica Odontológica Tomas Zavaleta.

26. Clínica Odontológica Niños de La Calle 2000.

27. Clínica Odontológica Monseñor Eduardo Alas.

28. Clínica Odontológica de La Cruz Roja Salvadoreña.

PUNTO OCHO: VARIOS
A.
Sobre Atraso con Expedientes de la  Comisión de Establecimientos de Salud.

B.
Informe de Consejales que participaron en el Diplomado De Derechos Sexuales y Reproductivos y Derechos Humanos que se clausuró el día de ayer. 

C. 
Recordatorio del desayuno informativo con la OSN y con los miembros del Consejo y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de Medicina Veterinaria y Odontología.

D.
Evento de Rendición de Cuentas del Consejo Superior de Salud Pública.
El Consejo por unanimidad ACUERDA: aprobar la agenda a desarrollarse en la Sesión Ordinaria 27/2016.

PUNTO TRES: LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTA ANTERIOR 

Lectura y aprobación del Acta de Sesión Ordinaria 26/2016  de fecha 20 de julio 2016. Se da lectura al acta y se somete a votación para la aprobación de la misma, una vez incorporadas las observaciones, el Consejo por unanimidad ACUERDA: ratificar el Acta de Sesión Ordinaria número 26/2016 de fecha  20 de julio de 2016.
PUNTO CUATRO: CORRESPONDENCIA 
A. Correspondencia con número MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES. Suscrita por Consejales propietarios y suplentes del Gremio de Laboratorio Clínico. En el que se comunica la decisión de los Consejales sobre el análisis de la nota 1077, recomendando: 1) Que se forme el Comité propuesto por la JVPLC, y que se otorguen seis meses de plazo para que los laboratorios clínicos que realizan bacteriología (o solicitan ampliación para brindar servicios de bacteriología) se puedan organizar e importar dichas cepas, 2) Que en esos seis meses no se aplique el requisito del apartado 4.3 medios de cultivo cepas ATCC, autorizando aperturas y supervisiones de laboratorios, 3) Deberá comunicarse a los laboratorios clínicos a los que se denegó la ampliación del servicio de Bacteriología por falta de las cepas ATCC (comerciales), que pueden solicitar una nueva inspección en base al acuerdo de los seis meses de no aplicación del requisito especificado en el Apartado 4.3, 4) No obstante lo expresado en los numerales 1 a 3, es importante hacer notar la necesidad de implementar en todos los laboratorios clínicos que realizan bacteriología la práctica rutinaria del control del Agar por medio del uso de cepas patrón (ATCC u otras comerciales) para garantizar la veracidad de las sensibilidades a los antibióticos in vitro cuando ésta se realiza por el método de Kirby Bauer modificado. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Crear el Comité con la conformación siguiente: un inspector de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Labortorio Clínico, la Presidenta de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico, el Secretario de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico y tres representantes de Laboratorios Privados autorizados en el país para autorizar dichas pruebas 2) Hacer una revisión de los casos denegados por ese requisito para reconsiderar la autorización de los Laboratorios a los que se les ha denegado por ese requisito, 3) Otorgar un plazo de SEIS MESES a los propietarios de establecimientos para que puedan realizar las gestiones necesarias para cumplir con el apartado 4.3 Medios de Cultivo: cepas microbianas para controlar la calidad (ATCC o comerciales) del RTA de Laboratorio Clínico Nivel 2 de referencia, pruebas básicas, microbianas y pruebas especiales. Notifíquese a la JVPLC, a la URES y a los propietarios de Laboratorios Clínicos  del territorio nacional, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSS. 
B. CORRESPONDENCIA CON NÚMERO MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS, suscrita por los Licenciados Nancy Castro, Jefa de la Unidad de Gestión de la Calidad, Marlón Edgardo Cordero, Asesor Legal de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica e Ingeniero Luis Alonso Hernández, Jefe de la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud; por medio del cual presentan la propuesta de procedimientos para traslados de establecimientos de salud, para su respectivo análisis, por parte del Consejo Directivo. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Remitir la correspondencia para análisis a la Comisión de Establecimientos de Salud. Notifíquese previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
PUNTO CINCO: COMISIÓN DE PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS

A. CASO DE TRÁMITE DEL TÉCNICO EN ENFERMERÍA JESÚS ALBERTO ACEVEDO LARA. Se somete a conocimiento del Consejo, el caso en Revisión del Técnico en Enfermería XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, bajo el número XXX, el cual fue absuelto de responsabilidad administrativa según resolución de las nueve horas del día veintisiete de noviembre del año dos mil quince, emitida por la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, al atribuírsele la infracción establecida en el artículo 284 numeral 16) del Código de Salud, el Técnico en Enfermería XXX, no interpuso recurso de apelación. Por lo que de conformidad a lo establecido en el artículo 296 del Código de salud y 24 de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de Salud, en los casos de revisión y apelación de las resoluciones de las Juntas de Vigilancia, una vez introducido el informativo, el Consejo concederá una audiencia conjunta por tres días a todos los interesados. Así mismo el Técnico en Enfermería XXX presentó escrito de fecha diecinueve de mayo del año dos mil dieciséis, mediante el cual solicita que se ratifique la resolución de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería en razón de haber sido absuelto de responsabilidad administrativa, anexando a dicho escrito copia simple del auto mediante el cual la Junta de Vigilancia remite las diligencias al Consejo Superior de Salud Pública para que conozca en revisión y de la resolución final de la Junta de Vigilancia. Por lo anterior este Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Tiénese  por recibido el expediente administrativo sancionatorio instruido en contra del Técnico en Enfermería XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, bajo el número TE-XXX. 2) Admítase el escrito presentado por el Técnico en Enfermería XXX y agréguese el mismo al expediente juntamente con los documentos anexos. 3) Dese el trámite, a la revisión del referido proceso y consecuentemente, concédase audiencia al Técnico en Enfermería XXX, para que se pronuncie respecto a la resolución final emitida por la  Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, dentro del plazo de tres días hábiles, contados a partir del día siguiente de realizada la notificación de este acuerdo. Notifíquese al referido profesional, por medio de su apoderado Licenciado XXX, en la siguiente dirección: XXXX, XXX, XXX; a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería y a la Unidad Jurídica del Consejo Superior de Salud Pública. 
B.  CASO EN APELACIÓN DE LAS DILIGENCIAS DE INVESTIGACIÓN CONTRA EL M.V. XXX. Se somete a conocimiento del Consejo, el caso en Apelación contra de la resolución de las catorce horas del día veinticinco de abril de dos mil dieciséis, notificada el día seis de mayo del mismo año, emitida por la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico Veterinaria, en diligencias previas de investigación realizadas al Doctor XXX, Médico Veterinario, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico Veterinaria al número XXX. Dicho recurso fue presentado por el Licenciado XXXX, de generales conocidas, en su calidad de Apoderado General Judicial de la señora XXX, quien por medio de su apoderado interpone Recurso de Apelación, en quien dio atención médica a la mascota “XXX”, propiedad de la señora XXX, diligencias en las cuales la JVPMV, acordó cerrar el caso,  y archivas las referidas diligencias, por existir impedimento legal para tipificar el hecho que se le atribuyó al referido médico, conforme lo establecido en el Art. 284 numeral 1 del Código de Salud, siendo una  infracción que se impone a los médicos en caso de muerte de personas y no animales, viéndose imposibilitada la JVPMV para abrir el respectivo proceso administrativo sancionatorio. Recurso que se interpone de conformidad a lo establecido en el Art. 296 del Código de Salud,  el cual establece que  “De las sentencias definitivas pronunciadas por las Juntas y el Ministerio se admitirá el recurso de apelación para ante el Consejo, dentro del plazo de tres días a contar del siguiente de la notificación………..” En el presente caso le compete al Consejo, revisar la Admisibilidad del referido recurso, debiendo establecer un examen previo, que permita establecer  si éste cumple los requisitos formales y procesales para darle el tramite respectivo: a) El referido recurso fue interpuesto por escrito, dentro del plazo legal correspondiente tal y como lo establece el Art. 296 del Código de Salud, y por la persona acreditada para ello, no obstante, no lo fue ante la autoridad administrativa que dicto la providencia recurrida, pues se interpuso ante este Consejo, debiendo presentarse en la Junta, para ante esta instancia para que fuera remitido. Sin perjuicio de lo anterior, para garantizar el principio de acceso a los recursos se remitió a la Junta; b) No obstante que se cumplen los anteriores requisitos formales este Consejo procede a realizar una valoración de la estricta admisibilidad procesal, respecto de la resolución impugnada pues el artículo 296 del referido Código en lo pertinente se refiere a que son apelables para ante el Consejo, las sentencias definitivas pronunciadas por las Juntas y el Ministerio de Salud; en este contexto se hacen las siguientes estimaciones: b.1) La resolución de la cual se recurre debe revestir la calidad de ser impugnable en apelación, estableciendo un requisito esencial objetivo de admisibilidad y procesabilidad de dicho recurso, ya que sin éste no es posible conocer el fondo de lo recurrido; b.2) Basado en lo anterior al analizar la naturaleza de la resolución recurrida pronunciada a las catorce horas del día veinticinco de abril de dos mil dieciséis, ésta no constituye formalmente una sentencia definitiva, pues no fue dictada dentro de un Proceso Administrativo Sancionatorio ni resolvió el fondo, ya que lo realizado por la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico Veterinaria, únicamente quedo en las primeras diligencias de investigación, las cuales suponen que se podría o no,  llegar a establecer el cometimiento de una infracción contra la salud, lo que al final la misma Junta acordó cerrar el caso y archivar las diligencias, por detectar que existía un impedimento legal para tipificar el hecho, ya que la infracción establecida en el Art. 284 numeral 1 del Código de Salud, se refiere a la muerte en personas y no animales; c) Por lo que este Consejo concluye que la providencia emitida por la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico Veterinaria, no es recurrible, porque de acuerdo al Principio de Taxatividad, no estamos en presencia de una sentencia definitiva, emitida por dicha Junta, sino más bien de una resolución de mero trámite en diligencias de investigación,  por lo tanto la misma no es recurrible,  ya que no encaja en lo dispuesto en el  Art. 296 del Código de Salud. Consecuentemente dicho recurso es inadmisible y debe rechazarse sin más trámite. Visto y analizado que ha sido el Recurso respectivo, sobre la base de lo anteriormente expuesto,  este Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Tener por recibido el oficio referencia JVPMV No.092/2016,  de fecha seis de junio de 2016, por medio del cual la Junta de Vigilancia de la Profesión Médico Veterinaria remite el expediente de Diligencias Previas, junto  con el Recurso de Apelación, interpuesto por la señora  Nuila Bonilla, por medio de su apoderado;  2) Rechazar por inamisible, el Recurso de Apelación interpuesto por el Licenciado XXX, en su calidad de Apoderado General Judicial de la señora XXX, en contra la resolución pronunciada por la Junta de Vigilancia de la Profesión Médico Veterinaria a las catorce horas del día veinticinco de abril de dos mil dieciséis. 3) Devolver las Diligencias respectivas a la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico Veterinaria, con certificación del respectivo Acuerdo. Notifíquese.-

C. CASO  EN REVISIÓN DE LA LICENCIADA EN ENFERMERÍA XXX. Se somete a conocimiento del Consejo Superior de Salud Pública el caso en revisión de la Licenciada en Enfermería XXX inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión de enfermería bajo el número trescientos cuarenta y tres. Vistos en revisión la resolución pronunciada por la Junta de Vigilancia de la Profesión de enfermería, en adelante “la Junta de Vigilancia”, simplemente “la Junta” o “JVPE”, del día dieciocho de mayo de dos mil quince, en relación a la Licenciada en Enfermería XXX, sobre aplicación de vacuna pentavalente en la paciente XXX. El fallo de la Junta de Vigilancia, es del tenor literal siguiente: “…POR LO TANTO: Vistos los CONSIDERANDOS anteriores, disposiciones legales citadas, de conformidad  a lo establecido en los artículos 68 inciso segundo de la Constitución de la República, artículos 282, 284 numeral 1), 278 y 287 literal c) del Código de Salud, y en cumplimiento al acuerdo tomado por esta Junta en el Punto OCHO, SEGUIMIENTOS DE CASOS, literal a), de la Sesión Ordinaria número NOVENTA Y CUATRO, celebrada el día veinticinco de marzo de dos mil quince, se RESUELVE: ABSOLVER DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA A LA LICENCIADA XXXX, inscrita en esta Junta de Vigilancia bajo el número A- XXX, ya que actuó conforme a las normas del MINSAL y de forma correcta el ejercicio de su profesión.. Leídos los autos y teniendo en cuenta: TRAMITACIÓN DEL PROCESO EN LA JUNTA DE VIGILANCIA DE LA PROFESIÓN DE ENFERMERIA: I) ANTECEDENTES: El presente proceso se inició por aviso de fecha veintiséis de mayo de dos mil catorce, vía correo electrónico del Ministerio de Salud en el cual denuncian caso suscitado en Unidad Comunitarita de Salud Familiar San Antonio Abad. Informando la Doctora XXX, Pediatra Neonatologa que el día veinticuatro de mayo de dos mil catorce aplicaron a su sobrina XXX, la vacuna a los quince meses de edad, ella tiene conocimiento que la vacuna se puede aplicar en el brazo, pero al consultar los padres de la paciente a la enfermera por qué no se aplicaba en la pierna, ésta argumentó que los niños tienen mucho músculo en la pierna y por eso nunca se les aplica en dicho lugar. La menor la presento dos sitios de punción pues según dice la Doctora, la niña se movió y atravesó en forma transversal el brazo y luego volvió aplicarle nuevamente otro pinchón en el mismo miembro; la niña no ha podido mover el brazo y ha estado con mucha fiebre, dicho lugar está sumamente caliente, doloroso y eritematoso, argumenta que el sitio de punción está demasiado abajo. Refiere que este personal está pobremente instruido, probablemente porque no estudian y no por falta de capacitación. Adjuntó fotografías de  sitio de punción. II) PRIMERAS INDAGACIONES DEL CASO: Con fecha doce de junio de dos mil catorce, la JVPE de conformidad a lo dispuesto en el Artículo 315 y siguientes del Código de Salud, ordenó las primeras indagaciones conducentes a la comprobación del hecho y de la responsable, haciéndose presente una Inspectora en la referida Unidad Comunitaria el día cuatro de julio de año dos mil catorce, quien manifiesta en su informe que entrevistó a la Doctora XXX y Licenciada XXX, con el cargo de Directora y Jefe de Enfermeras respectivamente, quienes después de darse por enteradas del objetivo de la visita manifestaron tener conocimiento del caso, pues la Doctora XXX recibió aviso de la Región Metropolitana de Salud del caso, por lo que procedieron a revisar los registros y encontraron que el nombre de la paciente es: XXX, por coincidir con los datos del aviso, luego procedieron a verificar quien fue la profesional responsable de la atención de la paciente, encontrando en el plan del día veinticuatro de mayo de dos mil catorce, a la Licenciada XXX, quien tiene más de diez años de laborar en la institución, agregan además que el incidente ocurrió el día sábado donde solo estaban dos recursos laborando, la Licenciada asignada al área de vacunación , consulta y XXX, asignada al área de inyectables, curaciones y nebulizaciones, la Licenciada de XXX procedió a entrevistar a la persona involucrada quien le manifestó que en efecto ese día sábado previa orientación a la madre, procedió a aplicar la vacuna que era el primer refuerzo de la vacuna pentavalente, la cual fue aplicada en la zona deltoides del brazo izquierdo y que al momento de aplicar el biológico la niña hizo un movimiento brusco forzando la expulsión de la aguja, luego llamaron al padre para que ayudara con la sujeción de la niña pues también le aplicó la otra vacuna que le correspondía que era la Influenza Estacional, aplicándola en el deltoides derecho. Posteriormente enviaron a la vivienda de la paciente a la Doctora XXX, Pediatra de la Unidad, para que le evaluara el estado de salud; reportando que después de realizar una evaluación física la encontró tranquila, colaboradora, afebril, en el brazo derecho tercio medio superior, no observó ningún enrojecimiento, calor, edema o induración, ni pérdida de la función, moviéndolo espontáneamente, observando únicamente dos puntos que correspondían al sitio de aplicación de la vacuna y el segundo producido según los padres por la Enfermera, en forma involuntaria, por movimiento accidental de la niña, por lo que a la conclusión a que llegaron como autoridades locales después de la investigación realizada fue que el procedimiento fue realizado de acuerdo al Manual de Procedimientos, sin responsabilidad para la Licenciada XXX, pues fue accidental lo sucedido, agregando además que el rendimiento laboral de la Licenciada XXX, es excelente y nunca ha presentado problemas de ningún tipo. En esta inspección también se entrevistó a XXX, Auxiliar de Enfermería, quien estuvo de turno el día veinticuatro de mayo del dos mil catorce, según el plan de trabajo, quien manifestó: Que en efecto ese día estuvo de turno de ocho de la mañana a una de la tarde en el área de curaciones, inyectables y nebulizaciones y que en el área de consulta y vacunación y estuvo asignada la Licenciada XXX, el turno transcurrió sin ninguna anormalidad, pues ella estuvo ocupada y no se enteró de ningún incidente. III) INICIO Y TRAMITACIÓN DEL INFORMATIVO: Por medio de resolución de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería del día veinticinco de septiembre de dos mil catorce, se instruyó informativo de ley en contra de la enfermera XXX, de conformidad al acuerdo tomado por la Junta de Vigilancia en sesión ordinaria número sesenta y cuatro de fecha diez de septiembre del dos mil catorce punto ocho: Seguimiento de casos y de conformidad a los Artículos 281, 284 numeral 1) del Código de Salud, 17 y siguientes de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de Salud; por la infracción establecida en el artículo 284 numeral 1) del Código de Salud, que establece: PROVOCAR Y CAUSA DAÑO, IMPEDIMENTO TEMPORAL O PERMANENTE O LA MUERTE DE UNA PERSONA, POR ERROR, NEGLIGENCIA, IMPERICIA, ABANDONO INEXCUSABLE O MALICIA DURANTE EL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN, otorgándole en dicha resolución término de audiencia por tres días a la profesional. Resolución que fue debidamente notificada el día veinte de octubre del año dos mil catorce. En fecha veintitrés de octubre del año dos mil catorce, presentó escrito el Licenciado XXX, quien actúa en nombre y representación en su calidad de Apoderado General Judicial con Clausula Especial de la enfermera XXX, mediante el cual vino a mostrarse parte como defensor particular de la referida profesional en el presente proceso administrativo sancionatorio, ejerciendo así mismo la defensa técnica en cuanto al hecho suscitado en la Unidad de Salud de San Antonio Abad, expresando las razones por las cuales consideró que no existe responsabilidad por parte de su representada. Mediante resolución de las diez horas con veinte minutos del día veinticinco de noviembre del año dos mil catorce, se le previno al Licenciado XXX que presentará en legal forma el Poder General Judicial con Clausula Especial. Dicha resolución fue legalmente notificada el día nueve de diciembre del año dos mil catorce. En fecha nueve de diciembre de dos mil catorce el Licenciado XXX, subsano la prevención realizada por lo que mediante resolución de las diez horas del día ocho de enero del año dos mil quince, se tuvo por concluido el término de audiencia conferido en el presente informativo de Ley, se admitió el escrito presentado por el Licenciado XXX y se tuvo por parte en el proceso. Así mismo se aperturo a pruebas el presente caso por el término de ocho días hábiles. Dicha resolución fue notificada en legal forma el día tres de febrero del año dos mil quince. En fecha cuatro de febrero del año dos mil quince, presentó escrito el Licenciado XXX, mediante el cual oferto prueba documental y testimonial siendo admitidos estos medios probatorios regulados en el artículo 304 del Código de Salud. En cuanto a la prueba pericial que solicitó el Licenciado XXX, resultó ser innecesaria e inútil, en cuanto a que los efectos del actuar de la enfermera XXX en la paciente XXX ya se encontraban agregados en el expediente clínico de la menor, así como en la inspección realizada por la Unidad de Inspectoría de la Junta de Vigilancia de Enfermería, por lo que resultó innecesaria la prueba pericial solicitada. En resolución de las nueve horas del día diez de febrero del año dos mil quince, se tuvo por concluido el término de pruebas en el presente proceso, se admitió el escrito presentado por el Licenciado XXX se declaró no ha lugar por innecesaria e inútil, la prueba pericial ofertada por el profesional del derecho. Así mismo se señaló hora y día para deposición de los testigos ofertados y se admitió la prueba documental. Dicha resolución fue notificada en legal forma el día doce de febrero del año dos mil quince. En fecha veintitrés de febrero del año dos mil quince, la Junta de Vigilancia recibe la deposición de la testigo XXX, quien manifestó lo siguiente: “…Piensa que el procedimiento tal como se ha descrito en los documentos presentados fue realizado de acuerdo a la normativa, pues licenciada es una buena profesional, está calificada como profesional; como jefe le tiene mucha confianza, da fe de su trabajo pues es la referente del programa de vacunación del Establecimiento de Salud, se le pregunta cómo se enteró del hecho, responde que fue a través de una llamada telefónica que le hicieron a su jefe y un correo electrónico que le llegó a su correo personal luego fue trasladado al institucional donde le informan que existe una denuncia de parte de una Doctora, luego le notificó a la Directora, luego llamó a la compañera, la entrevistó, reviso el expediente de la niña no había nota de enfermería, pero si la vacuna estaba registrada en los demás documentos. Licenciada XXX le pregunta si eso es lo normado que no la registran en el expediente solo en otros documentos, responde que no es lo normado  que solo registraban cuando se presentaba algún evento especial. Pregunta nuevamente Licenciada XXX que si esta normado hacer nota de enfermería en el expediente, responde que sí que ahorita ya está normado y ya lo están haciendo así, que aunque no haya evento siempre la registran en la nota de enfermería. Licenciada de XXX pregunta nuevamente;  según el Ministerio y según su conocimiento la aplicación de la vacuna estuvo correcta, responde que sí,  que la normativa dice que en el menor de un año se va aplicar en el muslo pero en el mayor de un año es en el deltoides y que para la DPT se utiliza en el izquierdo porque a partir de la aplicación de la vacuna el niño va pasar unos cinco días con  dolor para levantar el brazo y esa es la razón por la que no se puede aplicar en el muslo por que los niños ya caminan y les provoca dolor. Luego Licenciada de Peñate agrega que tiene conocimiento que la niña fue visitada en su casa, para usted como encontró a la niña, responde que la niña ya tenía movimiento del brazo, ya había fuerza, pues refiere que le quitó las llaves al papá y para ellos técnicamente eran los efectos secundarios de la vacuna, pues fueron a los cinco días a visitarla y la niña estaba bien, a la madre se le habían explicado los efectos secundarios, luego le pregunta si le han dado seguimiento a la niña después de la visita, responde que no, le pregunta nuevamente si ha llegado al control, responde que no, que no estaba en control,  que la niña llegó solo a la aplicación de la vacuna, sugiere licenciada de Peñate que debió  habérsele dado un seguimiento  posteriormente, responde que se hizo difícil porque los papas trabajan y la niña la cuida una abuelita. Licenciado XXX explica que él solicitó una inspección a la casa de la niña pero de Junta le respondieron que no, que ya estaba fuera de tiempo. Licenciada XXX pregunta por que la niña tenía dos pinchoncitos, responde que para ella hubo que cuando la niña se movió probablemente haya habido salida de la aguja pero no fue intencionalmente  si no se trató de un accidente cuando la niña se movió, además en la entrevista licenciada le afirmó que la vacuna ya estaba aplicada y cuando retiró la aguja al moverse la niña pudo provocarse ese otro pinchón. Licenciado XXX pregunta: Ustedes se basan en un Manual de Procedimiento Nacional, local responde que es una normativa a nivel nacional regida por OPS y el procedimiento fue acorde a ese manual…” Así mismo se recibió la deposición de la testigo XXX quien manifestó lo siguiente: “…Que la Licenciada XXX es una de las personas más colaboradoras en la Unidad de Salud, cuando ha habido casos de emergencia no escatima su tiempo aunque esté haciendo otra cosa, es muy colaboradora. A ella le llama la atención cuando le llamó la Doctora XXX,  Directora cuando le comentó lo que había pasado y le pidió que fuera a ver a la niña a la casa, fueron con la Licenciada XXX, jefe de enfermeras el día veintiocho de mayo y no la encontraron luego regresaron el veintinueve de mayo y la niña no estaba ahí, pues la cuidan en otro lugar, por lo que la trajeron su padre y otro familiar, estaba bien tranquila, no tenía fiebre , le observó el brazo izquierdo y estaba bien, agrega que  el problema fue que la niña de un año tres meses, es inquieta y la madre de la niña era delgadita y la niña gordita por lo que no la pudo dominar, la niña se movió y en ese movimiento es que en forma accidental le provocó otro puntito, pero la niña estaba como que nada le había pasado y esa evaluación fue a los cinco días de haber sido vacunada. Agrega que hay reacciones adversas a las vacunas, como convulsiones, shock anafiláctico, llanto persistente, fiebre más de cuarenta y las observaciones que dice la Doctora que hizo la denuncia son reacciones locales normales a toda vacunas, para mí las que dan más reacciones son esta vacuna pentavalente, esta es la que le tengo un poquito más de cuidado por las reacciones, por ejemplo  a un niño con antecedentes de convulsión no le aplica toda la vacuna solo la DT; la Licenciada XXX  le pregunta si la niña había presentado alguna reacción anterior responde que no, que lo que la Doctora menciona son las reacciones esperadas, luego Licenciada XXX le pregunta cuando tiempo tiene de laborar Licenciada XXX, responde que no sabe, luego le pregunta cómo ha sido la actuación de Licenciada XXX, responde que muy bien que esto fue un accidente y que la niña presentó reacciones esperadas, además le cumplió la vacuna a la niña con el consentimiento de la madre.  Licenciada XXX le pregunta si para usted la enfermera actúo bien, en el lugar y dosis correcta, responde que sí. Que la enfermera le preguntó a la madre si no era alérgica al huevo, y solicitó a la madre que sostuviera bien a la niña, pues depende de la colaboración de los padres, y a veces los padres no colaboran, luego Licenciada XXX le pregunta nuevamente si a los cinco días que visitó a la niña, la encontró bien, responde que sí, que estaba bien, agrega además que doctora que pone la demanda dice que por que  no se le puso en el muslo cara lateral, refiere que si se puede poner pero  no es conveniente porque ya el niño camina y se cae mucho pues no camina bien, por lo que se aplica en el deltoides, Licenciada de XXX pregunta las que dice la norma del Ministerio sobre el sitio de administración de la vacuna, responde leyendo la normativa que debe aplicarse vía intramuscular profunda en cara anterolateral del muslo en niños menores de un año  pero también lee el instructivo de la vacuna donde dice que la vacuna debe ser inyectada intramuscular en musculo anterolateral superior del muslo o en los músculos deltoides de los niños mayores, luego Licenciada XXX pregunta si posteriormente ha llegado la niña a control, responde que ella le ofreció hasta que la llevara a su casa pues vive en la zona, pero no llegó, y a la unidad no sabe si ha llegado porque son tres pediatras y no sabe si ha llegado con los compañeros. Licenciado XXX pregunta si la vacuna que le colocaron a la niña corresponde al esquema nacional de vacunación del Ministerio de Salud, responde que sí, luego pregunta si el procedimiento realizado que usted conoce está dentro del manual de procedimientos de enfermería del Ministerio, responde que sí, que todo lo que hace enfermería está establecido en el manual de procedimientos, luego le pregunta nuevamente, usted manifestó que los efectos secundarios son los que normalmente se deben a la vacuna y se deben a la reacción de la vacuna y no al procedimiento, responde que sí que en algunos niños pasan inadvertidas pero otros no, que depende a cada respuesta inmunológica de cada niño y no tuvo nada que ver  el incidente…”. Además se recibió la declaración de la señora XXX, quien manifestó lo siguiente: “…Que las denuncias en primera instancia van a los niveles superiores a ella le notificaron del SIBASI en forma telefónica, para que investigara el caso de una denuncia sobre la aplicación de una vacuna que se había aplicado  un sábado  veinticuatro, por lo que se comunicó con Licenciada XXX para que investigara que había pasado ese día y luego le hiciera un informe del hecho. El correo electrónico se recibió hasta el veintisiete y se imprimió para darle seguimiento. Se indagó, se revisó el expediente, el reporte diario de vacuna, quien estaba a cargo del turno ese día y verifico que fue Licenciada XXX. La Licenciada XXX le pregunta cuál fue su proceder, responde que indagar, luego entrevistar a Licenciada XXX y fue  Licenciada XXX quien le hizo la entrevista y posteriormente le pasó el informe, luego decidieron mandar a evaluar a la paciente, envió a Doctora XXX pediatra, por ser muy minuciosa para evaluar a los pacientes, fueron a la vista en dos ocasiones, el primer día no la encontraron, la Doctora bien dispuesta fue el segundo día y la examinó, ya habían pasado cinco días de aplicada la vacuna, según el informe de la Doctora todo estaba dentro de los límites normales, porque bien se sabe que hay reacciones adversas pero que las enfermeras siempre le explican a los padres esas reacciones.  Licenciada XXX le pregunta que estableció el reporte; Doctora XXX responde que según el informe todo estaba bien, que los efectos eran mínimos y que los efectos eran de las vacunas, además que Licenciada XXX es una persona competente y da una explicación antes de aplicar las vacunas, Doctora agrega que estuvo dos años un meses  en la Unidad y que Licenciada XXX es muy responsable en su trabajo, bien dispuesta a todo el trabajo, incluso a ella la llaman del Ministerio para cuando hay lanzamientos de campaña.  Licenciada XXX vuelve a preguntar qué piensa sobre los dos pinchones que presentaba la niña, responde que la Licenciada dijo que la niña tenía movimientos y que la aguja accidentalmente provocó dos pinchones, que la madre no pudo sostener a la niña y accidentalmente pudo pasar. Se le pregunta si no siguieron algún procedimiento sancionatorio interno, responde que como la Licenciada XXX nunca ha presentado problemas en sus áreas de trabajo y que según el reporte de la Doctora era que la niña estaba bien no encontró objetivo para sanción.  Luego Licenciada XXX pregunta si después de esa visita realizaron  otra para dar seguimiento a la niña, responde que no, que en primer lugar porque el reporte decía que no había mayor complicación. Luego pregunta nuevamente si la Doctora tía de la niña no se comunicó con ella, responde que en ningún momento, y le extraña que la denuncia haya sido puesta por la tía y no por los padres.  Licenciada XXX le pregunta si después de eso  tomaron alguna alternativa o medida para corregir, responde que internamente hacen supervisiones, cada jefatura maneja supervisiones internas y la jefe de enfermeras hace sus supervisiones internas y ella también diariamente hacia visita al área de vacunación a observar.  La Unidad trabaja todos los días del año, el personal rota, no tienen FOSALUD, trabajan sábado y domingo de ocho a una  y festivos de ocho  a doce del  mediodía…”.  IV) VALORACIÓN DE LA PRUEBA: La Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería analizó las presentes diligencias haciendo las siguientes consideraciones: A) Que la licenciada XXX administró el refuerzo de la pentavalente OPV e Influenza estacional en la dosis correcta, vía correcta, paciente correcto, biológico correcto, hora y fecha correcta; por lo tanto cumplió con los cinco correctos en el ejercicio de la profesión. B) Que la licenciada XXX orientó a la familiar de la paciente sobre los efectos adversos por la administración del Biológico, tales como (presencia fiebre cinco días, dolor sitio de aplicación, edema, alergia y dificultad para respirar) a lo cual familiar manifestó que la menor nos es alérgica a ningún medicamento ni al huevo. C) Licenciada XXX pide a la madre que le sujete con ambas manos, para asegurar y evitar movimientos bruscos de la menor, madre acata indicación sostiene a la menor, se infiltra Biológico de manera correcta, en el momento que se infiltra menor realiza movimiento y se zafa de las manos de la madre dando lugar a extracción forzosa, y madre realiza masaje sobre el lugar de aplicación a lo cual licenciada XXX le dice que es incorrecto. D) Acorde a la indicación farmacéutica y lineamientos del MINSAL, la vacuna debe ser administrada vía instramuscular, en la región antelateral del muslo superior siendo este el sitio preferido o debe ser en los músculos deltoides de niños mayores. Después de realizadas las primeras indagaciones y estudiado este informativo de la Junta de Vigilancia determinó que la enfermera XXXX, inscrita en esta la de Vigilancia bajo el número A-XXX, no ha cometido la infracción establecida en el artículo 284, numeral 1) del Código de Salud. POR LO TANTO: Vistos los considerandos anteriores, disposiciones legales citadas, de conformidad  a lo establecido en los artículos  68 inciso segundo de la Constitución de la República,  278, 284 numeral 17) y 291 del Código de Salud, y en cumplimiento al acuerdo tomado por la Junta en el Punto IV, de la vigésima séptima sesión ordinaria, celebrada el día diecinueve de agosto de dos mil quince, se EXONERÓ DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a la enfermera XXX. Dicha resolución se notificó el día quince de julio de dos mil quince. Mediante resolución de las catorce horas del día veinte de julio de dos mil quince, no habiéndose presentado recurso de apelación sobre la resolución final de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería se remitieron las diligencias a conocimiento del Consejo Superior de Salud Pública en revisión. Dicha resolución se le notificó a la enfermera  XXX el día veinticuatro de julio de dos mil quince. V. TRAMITACIÓN DEL PROCESO EN EL CONSEJO SUPERIOR DE SALUD PÚBLICA: En cumplimiento a lo establecido en el artículo 296 del Código de Salud y el artículo 24 de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública, se sometió en revisión ante el Consejo Superior de Salud Pública el proceso en contra de la Licenciada en enfermería XXX en la sesión número 27/2015, celebrada el día diecinueve de agosto, se acordó: Conferir tres días de audiencia a la licenciada en enfermería, para que expresara lo que considerara pertinente sobre la resolución final de la Junta de Vigilancia de la Profesión de enfermería, todo ello en cumplimiento de lo establecido en los Artículos 11, 15,  21 y 68, de la Constitución de la República; relacionado con los artículos 284 numeral 17), 289, 290, 296 y 333 del Código de Salud, relacionado con el artículo 24 de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y sus Juntas de Vigilancia. Dicho acuerdo se ejecutó mediante resolución del de día diecinueve de agosto de dos mil quince, la cual se notificó en legal forma el día diez de septiembre de dos mil quince. Mediante resolución de las diez horas con treinta minutos del día diez de septiembre del año dos mil quince se tuvo por concluido el término de audiencia concedido por el Consejo Superior de Salud Pública, y se aperturo a pruebas el presente proceso de revisión por el termino de cuatro días hábiles. En fecha veintidós de septiembre de dos mil quince se presentó escrito por medio del señor XXX apoderado General Judicial con Clausula Especial de la enfermera XXX, escrito en el cual oferto prueba testimonial; XXX, XXX y XXX y prueba documental, la cual fue admitida mediante resolución de las nueve horas del día doce de noviembre del año dos mil quince, señalando además día y hora para la deposición de los testigos ofertados. En fecha dos de diciembre del año dos mil quince se efectúan las deposiciones de testigos: los cuales expresan las mismas situaciones ya manifestadas en Junta de Vigilancia de la profesión de Enfermería, de dichas declaraciones se levantaron las respectivas actas que corren agregadas en el presente incidente. Mediante resolución de las once horas del día trece de enero del año dos mil dieciséis habiéndose concluido el termino de pruebas se remite en base al artículo las presentes diligencias a conocimiento del Consejo Superior de Salud Pública para que analizara el presente caso y emita resolución respectiva lo anterior según lo establecido en los artículos 296 del Código de Salud Publica en relación al artículo 24 de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud. Dicha resolución fue notificada en legal forma el día veintidós de febrero de dos mil dieciséis. Visto y analizado que ha sido el presente proceso este Consejo establece: I) Que revisando el expediente administrativo sancionatorio se ha cumplido con el debido proceso establecido en los artículos 315 y siguientes del Código de Salud y 17 y siguientes de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública, entendiendo el debido proceso como la gama de garantías que establece la Constitución con el propósito de proteger al ciudadano dentro de un proceso judicial o administrativo en cuanto a la forma de proceder por parte de la autoridad administrativa en los procesos administrativos sancionatorios, cumpliéndose las etapas procesales y asegurando las garantías constitucionales a la administrada, las cuales son requeridas para todo proceso donde se pretenda limitar derechos. Dándose el caso que en el proceso de la licenciada en Enfermería XXX se ha cumplido con dicho principio, otorgándole la audiencia establecida en el artículo 17 de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancias de las Profesiones de la Salud, mediante la cual hizo uso de su derecho de defensa y de audiencia tal como lo consigna el artículo 12 de la Constitución. Así mismo se dio en el presente proceso una etapa probatoria en la cual la profesional en enfermería por medio de su apoderado ofertó prueba documental y testimonial de las cuales fueron admitidas en base a lo establecido en el artículo 304 del Código de Salud, las cuales fueron valoradas por la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería. II) En cuanto a las notificaciones estas se realizaron en legal forma, efectuándose las mismas al apoderado de la licenciada en enfermería en la dirección señalada en los escritos presentados durante el proceso por el apoderado. III) En relación a la resolución de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería esta fue emitida en legal forma cumpliendo los requisitos legales y de forma, valorando la prueba ofertada en el proceso utilizando como sistema de valoración de pruebas la sana crítica. Por lo anterior, este Consejo por unanimidad ACUERDA: Ratificar la resolución final de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería en la cual se exoneró de responsabilidad administrativa a la licenciada en enfermería XXX en razón de haberse cumplido el debido proceso. Notifíquese a la licenciada en Enfermería XXX por medio de su apoderado, en la siguiente dirección: XXX, XXXX, XXX, telefax: XXXX, y a la Junta de Vigilancia de Vigilancia de la Profesión de Enfermería.  
D. CASO EN REVISIÓN DE LA LICENCIADA EN PSICOLOGÍA XXX. Se somete a conocimiento del Consejo el proceso instruido en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Psicología, en contra de XXXX, , por la supuesta infracción del artículo 285 numeral 1) del Código de Salud, a quien se le impuso una sanción de una multa de QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (500.00) y fue recibido en este Consejo en Revisión. Antecedentes: 1) En fecha veinticuatro de abril del año dos mil catorce, se recibe escrito presentado por el Licenciado XXX,  apoderado general judicial del señor XXX, con denuncia solicitando se investigue el proceso psicoterapéutico realizado en el niño XXX, por parte de XXX. 2) En fecha siete de mayo del año dos mil catorce, se realiza inspección en la clínica psicológica de XXX, en la cual se le informa de la denuncia interpuesta en su contra y se decomisa el expediente clínico y los informes psicológicos del menor. 3) Resolución pronunciada a las nueve horas y veinte minutos del día diecinueve de junio del año dos mil catorce, en cumplimiento al acuerdo tomado por la Junta de Vigilancia de la Profesión en Psicología en el punto VII de la sesión ordinaria número 40/2014, celebrada el día once de junio de dos mil catorce,… por medio del cual se acordó instruir informativo de Ley en contra de XXX y conferir audiencia a la licenciada, para que comparezca personalmente o por medio de su abogado a manifestar su derecho de defensa sobre la infracción que se le atribuye, por escrito dentro del plazo de tres días contados desde el día siguiente de la notificación. 4) En fecha tres de julio del año dos mil catorce, comparece la Licenciada XXX a las oficinas de la Junta de Vigilancia de la Profesión en Psicología, a fin de evacuar el término de audiencia conferido. 5) Resolución de las diez horas y quince minutos del día veinte de agosto del año dos mil catorce, por medio de la cual se abre a pruebas por el término de ocho días hábiles, contados a partir del día siguiente a la notificación. 6) En fecha diez de septiembre del año dos mil catorce, XXX, presenta escrito ofertando como medio de prueba el interrogatorio de propia parte rendido por el señor XXX y el de parte contraría rendido por la licenciada XXX, y solicita se señale día y hora para la recepción de las declaraciones. 7) En fecha doce de septiembre del año dos mil catorce , la Licenciada XXX presenta escrito solicitando se exhiba, coteje y verifique el expediente clínico del menor, se señale lugar, día y hora para la exhibición, cotejo y verificación de dicho expediente, además, ofrece peritaje del expediente clínico e informes  psicológicos que se manifiesta fueron elaborados por ella. 8) Resolución de las nueve horas y quince minutos del día tres de octubre del año dos mil catorce, por medio de la cual se admiten los escritos presentados por XXX, de fecha diez de septiembre del dos mil catorce y por XXX, de fecha doce de septiembre del dos mil catorce, además, se admite la prueba testimonial ofertada por XXX y se declara no ha lugar por improcedente, lo solicitado por la Licenciada XXX de realizar peritaje. 9) En fecha veintiuno de octubre del año dos mil catorce,  presenta escrito el Licenciado XXX, solicitando se reprograme el examen de testigo para otra fecha. 10) En fecha veintidós de octubre del año dos mil catorce, presenta escrito XXX, apoderado general judicial con cláusula administrativa de XXX, solicitando se le tenga por parte en el presente proceso, se permita su intervención y se le dé trámite de ley. 11) Resolución del día veintitrés de octubre del año dos mil catorce, por medio de la cual se admite el escrito presentado por el Licenciado XXX con fecha veintiuno de octubre del dos mil catorce y se le previene para que en el plazo de dos días contados a partir de la notificación de este auto, presente en legal forma la resolución emitida por el Juzgado Primero de Familia de San Salvador, y se admite el escrito presentado por XXX  de fecha veintidós de octubre del dos mil catorce, y téngase como parte en la calidad que actúa. 12) Resolución de las diez horas con cuarenta minutos del día dieciséis de enero de dos mil quince, por medio de la cual se declara inadmisible el escrito de fecha veintiuno de octubre del año dos mil catorce, presentado por XXX. Y en consecuencia téngase por injustificada la inasistencia de los testigos con las consecuencias legales correspondientes… 13) En fecha 16 de enero del año dos mil quince,  la Junta de Vigilancia de la Profesión en Psicología envía oficio XXX, Director del Instituto de Medicina Legal, solicitando remita nómina de profesionales en Psicología, para que puedan apoyar como peritos, respecto a este caso. 14) En fecha once de febrero del año dos mil quince, se recibe memorándum con referencia MEMO-DG-IML-0119-2015, del Doctor XXX, Director del Instituto de Medicina Legal remitiendo el listado correspondiente de los Psicólogos del área metropolitana, asignados a dicho Instituto. 15) Resolución de las nueve horas del día veinte de febrero del dos mil quince, por medio de la cual se da por recibido el memorándum con referencia MEMO-DG-IML-0119-2015, se nombra para que realice peritaje y brinde opinión técnica en el presente proceso a la Licenciada XXX, y se cita a la Licenciada XXX, para que comparezca a las oficinas de la Junta de Vigilancia de la Profesión en Psicología, con el objeto que rinda juramento de ley para que realice peritaje y brinde opinión técnica del expediente clínico del menor. 16) En fecha dieciocho de marzo del año dos mil quince, se recibe dictamen realizado por XXX, Psicóloga Forense del Instituto de Medicina Legal, proveniente del Departamento de Ciencias de la Conducta Forense, del Instituto de Medicina Legal. 17) Resolución de las ocho horas del día veintitrés de marzo de dos mil quince, por medio de la cual se da por recibido el dictamen elaborado por XXX, se da por finalizado el término de prueba en el presente proceso y se remiten las diligencias a conocimiento de la Junta de Vigilancia, para ser visto en su próxima sesión. 18) En fecha trece de abril del año dos mil quince, el Licenciado XXX, presenta escrito por medio del cual solicita se valore únicamente el punto encomendado que es objeto de pericia, y que se cite XXX para recibir su declaratoria de propia parte tal como en su momento fue ofertada. 19) Resolución de las catorce horas con veinte minutos del día doce de mayo del año dos mil quince, por medio de la cual se tiene por recibido el escrito presentado por el Licnciado XXX con fecha trece de abril del año dos mil quince, y se declara inadmisible por improcedente lo solicitado de declaración de XXX. 20) En fecha veintitrés de junio del año dos mil quince, XXX, presenta escrito solicitando se dicte resolución final sancionatoria y se le extienda certificación de todo lo actuado. 21) Resolución de las diez horas con cuarenta minutos del día diez de agosto del año dos mil quince, … esta Junta de Vigilancia “… RESUELVE: Con base al artículo 305 del Código de Salud, existiendo robustez moral de las pruebas presentadas y a la sana critica de esta Junta, que al igual menciona dicho artículo, por unanimidad se ACUERDA: Imponer una multa de QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS (500.00) a la Licenciada XXX, por cometer la infracción tipificada en el Artículo 285 numeral 1) del Código de Salud. Esta multa deberá hacerse efectiva con su cancelación en colecturía del Consejo Superior de Salud Pública, dentro del plazo de ocho días hábiles, contados a partir del día siguiente de notificada la resolución final emitida por parte del CSSP, luego de agotado el proceso en segunda instancia.” 22) En fecha veinticuatro de agosto del año dos mil quince, el Licenciado XXX, presento escrito interponiendo recurso de apelación contra la resolución condenatoria pronunciada a las diez horas con cuarenta minutos del día diez de agosto del año dos mil quince por la Junta de Vigilancia de la Profesión en Psicología, alegando entre otras cosas, la prescripción de la acción. 23) En fecha tres de septiembre del año dos mil quince, se recibe oficio número 0035/2015, de la Junta de Vigilancia de la Profesión en Psicología, por medio del cual se remite en Revisión el expediente del proceso administrativo sancionador en contra de XXX. 24) En la sesión ordinaria número 30/2015, de fecha nueve de septiembre del año dos mil quince, se encuentra el acuerdo que literalmente dice: PUNTO CUATRO: CORRESPONDENCIA J. este Consejo acuerda por unanimidad 1) Dar por recibido el presente expediente en REVISION, y 2) Conferir audiencia por tres días a las partes intervinientes para expresar agravios…”. CONSIDERANDO: I) Que la Junta de Vigilancia de la Profesión en Psicología, remitió el expediente del proceso administrativo sancionador en contra de XXX, en Revisión, siendo lo correcto remitirlo en apelación. II) Que con fecha veinticuatro de agosto del año dos mil quince,  XXX, apoderado general judicial con cláusula administrativa de XXX, presentó escrito por medio del cual interpone recurso de apelación, en tiempo y forma, contra la resolución condenatoria pronunciada a las diez horas con cuarenta minutos del día diez de agosto del año dos mil quince, por la Junta de Vigilancia de la Profesión en Psicología, alegando entre otras cosas, la prescripción de la acción. No obstante tales irregularidades, siendo competente este Consejo para conocer en revisión o apelación de las sentencias definitivas pronunciadas por las Juntas de Vigilancia, para darle el procedimiento adecuado y en aras de no vulnerar derechos al administrado es necesario ADMITIR EL ESCRITO DE APELACIÓN ya relacionado y pronunciar la resolución que ha derecho corresponde. Visto que en el escrito presentado por el Liceciado XXX, alega la prescripción de la acción este Consejo previo a valorar la procedencia o no del mismo y analizado que ha sido el caso hace las siguientes CONSIDERACIONES: 1) Que este Consejo advierte, que el presente caso fue denunciado el día veinticuatro de abril del año dos mil catorce, y que de los hechos puestos en conocimiento a esta institución, se establece que estos sucedieron el día tres de mayo del año dos mil doce. 2) En razón que este Consejo, tiene competencia para conocer en segunda instancia de las resoluciones pronunciadas por las Juntas de Vigilancia, según lo regulado en la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud, y que de conformidad a esa Ley, regula la institución de la Prescripción, en su artículo Art. 34 el cual literalmente dice “…La acción para denunciar o proceder de oficio a la investigación de los hechos que sanciona la presente ley, prescribirá en el plazo de seis meses contados desde la fecha en que se cometieron, salvo el caso de las infracciones sancionadas por el Código Penal o leyes especiales, cuya acción prescribe en los términos señalados en el respectivo ordenamiento…” conforme a esta disposición el denunciante y la Junta tienen un plazo de seis meses contados a partir de sucedidos los hechos para denunciar e investigar de oficio respectivamente las posibles infracciones reguladas en el Código de Salud. 3) En este estado es importante traer a colación el concepto tomado del Diccionario enciclopédico del Autor Guillermo Cabanelas, páginas 374 y 375 en el que se establece un concepto que ilustra de forma sencilla el término de la Prescripción de la Acción, “…Prescripción de la Acción: Es la Caducidad de los derechos en cuanto a su eficacia Procesal, por haber dejado trascurrir determinado tiempo sin ejercerlos o demandarlos. Constituye en verdad la prescripción extintiva, si bien algunos, al tratar de las acciones, se concretan, como se hará aquí, a señalar los plazos legales que tornan ineficaz la acción entablada luego de trascurrir un cierto lapso desde la posibilidad de efectuarlo”...  4) La prescripción entonces es una figura jurídica, mediante la cual, el simple transcurso del tiempo produce la consolidación de las situaciones de hecho, permitiendo la extinción o adquisición de derechos. La prescripción extintiva o liberatoria es aquella mediante la cual se pierde el derecho de ejercer una acción por el transcurso del tiempo. Entendida en ese sentido, la prescripción constituye un límite al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administración, ya que, si bien la Administración tiene la facultad constitucional para ejercer su ius puniendi, ésta capacidad de ejercer un control social coercitivo, se ve limitado ante la sujeción a la ley, es decir que el accionar de la Administración se realice en el momento oportuno, para que tal despliegue de control sea jurídicamente eficaz. La Sala de lo Contencioso Administrativo, en su Sentencia Definitiva, emitida a las nueve horas y cuarenta y ocho minutos, del dos de julio del año dos mil catorce, en el proceso con número de referencia 169-2011, refiere que: “Dentro de los propósitos que persigue la prescripción están: a) Efectivizar el derecho que tiene toda persona a liberarse del estado de sospecha, este vinculado directamente al respeto a la dignidad del hombre y a la garantía de la defensa en juicio. b) Alcanzar la seguridad jurídica y afianzar la justicia, impidiendo al Estado ejercer arbitraria e indefinidamente su poder de castigar, ya que no es posible permitir que se prolonguen indefinidamente situaciones expectantes de posible sanción. c) Evitar que en el transcurso del tiempo conlleve a que el castigo previsto ante un hecho punible carezca de razón alguna, porque en buena medida, al modificar el tiempo las circunstancias concurrentes, la adecuación entre el hecho y la sanción principal podría haber desaparecido.” En ese orden de ideas, al advertirse por parte del ente administrativo sancionador que ha entrado a operar la prescripción en un caso determinado, tiene el deber de declararla de oficio, tal como se ha dejado en claro por la Sala de Constitucional, en la Sentencia Definitiva pronunciada a las ocho horas y cincuenta y nueve minutos, del diecinueve de junio de dos mil catorce, en el proceso número 251-2010, en la cual se establece que “…la misma autoridad debe de oficio cerciorarse que la aplicación de su actividad punitiva está siendo ejercida dentro de los límites que el derecho prevé, ya que imponer una pena fuera de los límites jurídicos, se concreta en la imposibilidad de exigir responsabilidad al presunto infractor. En esta línea, la prescripción encuentra su verdadero sentido cuando se la relaciona con los derechos que corresponden al administrado, porque no se le puede obligar a un presunto inocente a revisar su actuación sin límites de tiempo; por tanto su soporte legítimo es —como ya se dijo— el de la protección a la seguridad jurídica del administrado, el cual goza de las garantías mínimas que permiten a un juez o tribunal dictar una resolución justa y eficaz”; en ese mismo sentido, la Sentencia Definitiva de la Sala en relación, de las catorce horas y veinte minutos, del diecinueve de diciembre de dos mil cuatro, en el proceso con referencia 64-L-2001, refiere que “La existencia de la prescripción es apreciable de oficio, de ahí que corresponda a la Administración: a) En el supuesto que la acción sancionatoria haya prescrito antes de haberse iniciado el procedimiento administrativo sancionador, decretar la no procedencia de incoar el mismo, pues es de suponer que la autoridad administrativa en el trámite de actuaciones previas debe tener en cuenta el plazo prescriptivo previsto por la ley; b) En caso que, iniciado el procedimiento administrativo sancionador, se da la prescripción de la acción disciplinaria ante la inactividad de la Administración, ésta deberá resolver por iniciativa propia la conclusión del procedimiento y el archivo de la causa; y c) Si habiendo prescrito la acción disciplinaria es dictada una resolución definitiva y de fondo, en la futura fase de impugnación dicha deficiencia será la que deba analizarse inicialmente. Lo anterior encuentra su fundamento en razones de orden público, interés general y seguridad jurídica.” Tal resolución hace hincapié a lo anteriormente dicho, y va más allá, al contemplar los supuestos en que debe declararse la prescripción de oficio.  5) En el presente caso, se ha establecido que la prescripción de la acción comenzó a operar a partir del día cuatro de noviembre del año dos mil doce, puesto que los hechos ocurrieron en fecha tres de mayo del año dos mil doce, y fueron puestos en conocimiento de la Junta en fecha veinticuatro de abril del año dos mil catorce, habiendo transcurrido un año, once meses y veintiún días, sin que se haya denunciado, los hechos o iniciado el proceso administrativo sancionador propiamente, en consecuencia, de conformidad a lo establecido en el artículo 34 de la Ley del Consejo Superior de Salud Público y las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de Salud, se declarará de oficio la misma, puesto que tal disposición impone un límite al ejercicio de la acción punitiva de la administración, pues en caso de inobservancia de lo dispuesto por dicha norma, se promovería una potencial responsabilidad indeterminada en el tiempo, por infracciones administrativas, de las cuales el administrado estaría expectante a la perpetuidad; que como ya se expresó con anterioridad, es contrario al Derecho de seguridad jurídica protegido constitucionalmente. Tal como lo describe la disposición, se vuelve imposible seguir con el procedimiento sancionatorio en contra de la Licenciada XXX, ya que no se ejerció la acción de denunciar en el término de seis meses por parte del denunciante, al no haber tenido conocimiento de la infracción cometida por el referido profesional denuncia tardía. Vistos los considerandos anteriores y para garantizar el principio constitucional del debido proceso de conformidad a los Arts. 11 inciso primero, 12 inciso primero, 14 y 15  de la Constitución de la República, 7 y 333 del Código de Salud, y Arts. 4, 227, 232 literal “C” y 235 del Código Procesal Civil y Mercantil este Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) SE DECLARA DE OFICIO LA PRESCRIPCION DE LA ACCIÓN en contra la Licenciada XXX, con número de Junta de Vigilancia cuatrocientos once (411); 2) SE DECLARA EXTINGUIDA la responsabilidad administrativa de la referida profesional; 3) DEVUÉLVASE el expediente del presente proceso a la Junta de origen, para que dé cumplimiento a la presente resolución y oportunamente lo archive; previo desglose del incidente de Apelación; 4) Notifíquese a la Licenciada XXX por medio de su apoderado el Licenciado XXX, quien ha señalado como lugar para oír notificaciones en XXXX, XXX, al telefax XXX y al correo electrónico XXX.  NOTIFÍQUESE. 
PUNTO SEIS: COMISIÓN DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

A. APERTURA DE ESTABLECIMIENTO

1. CLÍNICA MEDICA FAMILIAR MADRE TERESA DE CALCUTA, ubicado XXX departamento de XXX. El propietario del establecimiento es el LICENCIADO XXX, el regente del establecimiento es el DOCTOR XXX de lunes a viernes de las ocho horas a las dieciséis horas, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día veintidós de enero de dos mil dieciséis,  se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe desfavorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería de análisis y calificación de documentación por no cumplir con el 100% de los ítems críticos y mayores de evaluación de los requisitos establecidos, informe desfavorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación por no cumplir los requerimientos técnicos administrativos para clínica asistencial  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica que proceda a ejecutar el cierre del establecimiento, haciendo la correspondiente aposición de los sellos, 2) Notificar al propietario que queda abierta la posibilidad de reiniciar el trámite de apertura del establecimiento de su propiedad. Notifíquese a la JVPM y en el momento del cierre al propietario, posteriormente a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
2. CLINICA MEDICA SAN GABRIEL, ubicado en 7ª avenida Norte, barrio Concepción número 5-5 ciudad y departamento de La Unión. Los propietarios del establecimiento son el DOCTOR XXX y la DOCTORA XXX, la regencia estará a cargo del DOCTOR XXX de lunes a sábado de las siete horas a las dieciséis horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día seis de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica, consulta pediátrica, consulta general, pequeña cirugía, toma de citología  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA MEDICA SAN GABRIEL, 2) Tener como propietarios del establecimiento a los Doctores XXX y XXXX, 3) Tener como regente del establecimiento al Doctor XXX, en horario de: lunes a sábado de las siete a las dieciséis horas, 4) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 5) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica, consulta pediátrica, consulta general, pequeña cirugía, toma de citología, 6) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguiente: XXXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
3. CLÍNICA DE ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGÍA DR. SOLER, ubicado en XXXX, XXXX.  El propietario y regente del establecimiento es el DOCTOR XXX, de lunes a viernes de las nueve horas y treinta minutos a las doce horas y de las quince horas y treinta minutos a las dieciocho horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día veintisiete de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica, confección de yesos;  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA DE ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGÍA DR. SOLER, 2) Tener como propietario y regente del establecimiento al Doctor XXX, en horario de: lunes a viernes de las nueve horas y treinta minutos a las doce horas y de las quince horas y treinta minutos a las dieciocho horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica, confección de yesos, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguienteXXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
4. CLÍNICA MÉDICA BELÉN, ubicado en XXXX ciudad y departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es la Doctora XXX, de lunes a viernes de las siete horas a las quince horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día veintisiete de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica, toma de citologías, pequeñas cirugías, nebulizaciones, curaciones, inyecciones;  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA MÉDICA BELÉN, 2) Tener como propietario y regente del establecimiento a la Doctora XXX, en horario de:  lunes a viernes de las siete horas a las quince horas,  3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica, toma de citologías, pequeñas cirugías, nebulizaciones, curaciones, inyecciones, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguiente: XXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
5. CONSULTORIO MEDICO TUSALUD, ubicado XXXX ciudad y departamento de XXX. El propietario del establecimiento es el Licenciado XXX, y ejercerá la regencia  el Doctor XXX, de lunes a viernes de las dieciséis horas a las veinte horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día doce de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica, y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CONSULTORIO MÉDICO TUSALUD, 2) Tener como propietario del establecimiento al Licenciado XXX, 3)  Tener como regente del establecimiento al Doctor XXX, en horario de: lunes a viernes de las dieciséis horas a las veinte horas,  4) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 5) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica, 6) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguiente: XXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
6. CLÍNICA MÉDICA SAN ISIDRO, ubicado en XXX departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es la Doctora XXX, de lunes a viernes de las ocho horas a las quince horas y sábado de las ocho horas a las doce horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX  inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día once de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica general, toma de citología, pequeña cirugía, nebulizaciones; y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA MÉDICA SAN ISIDRO, 2) Tener como propietaria y regente del establecimiento a la Doctora XXX, en horario de:  lunes a viernes de las ocho horas a las quince horas y sábado de las ocho horas a las doce horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica general, toma de citología, pequeña cirugía, nebulizaciones, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguiente: XXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
7. CLÍNICA GINECOLÓGICA DRA. YESI ARELY SORTO DE BENÍTEZ, ubicado en XXXX, Departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es la Doctora XXX, de lunes a sábado de las ocho horas a las once horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX   inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día veintiséis de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de control de embarazo, toma de ultrasonografías, toma de citologías, planificación familiar; y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA GINECOLÓGICA DRA. YESI ARELY SORTO DE BENÍTEZ, 2) Tener como propietaria y regente del establecimiento a la Doctora XXX, en horario de: lunes a sábado de las ocho horas a las once horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: control de embarazo, toma de ultrasonografías, toma de citologías, planificación familiar, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguiente: XXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
8. CLÍNICA MÉDICA SAGRADA FAMILIA, ubicado en XXX departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es el  Doctor XXX, de lunes a viernes  de las dieciséis horas y treinta minutos a las diecinueve horas sábado y domingo de las ocho horas a las doce horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX    inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día doce de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica de adultos y niños, terapias respiratorias y toma de electrocardiogramas; y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA MÉDICA SAGRADA FAMILIA, 2) Tener como propietario y regente del establecimiento al Doctor XXX, en horario de: lunes a viernes  de las dieciséis horas y treinta minutos a las diecinueve horas sábado y domingo de las ocho horas a las doce horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica de adultos y niños, terapias respiratorias y toma de electrocardiogramas, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguiente: XXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
9. CLÍNICA MÉDICA DR. RODOLFO ANTONIO AVILES CANTO/DRA. KARINA ELIZABETH GARAY DE AVILES, ubicado en XXX ciudad y departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es el  XXX, de lunes a viernes  de las ocho a las once horas y treinta minutos y  de las catorce horas y treinta minutos a las diecisiete horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX,  inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día dieciséis de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación, acuerda hacer inspección previa para verificar que tipo de procedimientos realizan y si es necesario la realización de inspección de otras juntas de vigilancia y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica realice inspección al establecimiento para verificar la oferta de servicios y el tipo de procedimientos que allí se realizan para determinar si es necesario que otras Juntas de Vigilancia se incorporen en el proceso de apertura. Notifíquese a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
10. CLINICA DE TRATAMIENTO DE TUMORES Y CANCER/SUCURSAL 1, ubicado en XXX ciudad y departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es el  DOCTOR XXX, de lunes a sábado  de las dieciséis horas y treinta minutos a las dieciocho horas y treinta minutos, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día treinta de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación, acuerda hacer inspección previa para verificar que tipo de procedimientos realizan y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante la Comisión. el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica realice inspección al establecimiento para verificar la oferta de servicios y el tipo de procedimientos que allí se realizan para determinar si es necesario que otras Juntas de Vigilancia se incorporen en el proceso de apertura. Notifíquese a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
11. CLINICA DE TRATAMIENTO DE TUMORES Y CANCER/MATRIZ, ubicado en XXX ciudad y departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es el  DOCTOR XXX, de lunes a sábado  de las once horas y treinta minutos a las doce horas y treinta minutos y de las diecisiete horas a las dieciocho horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día treinta de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación, acuerda hacer inspección previa para verificar que tipo de procedimientos realizan y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica realice inspección al establecimiento para verificar la oferta de servicios y el tipo de procedimientos que allí se realizan para determinar si es necesario que otras Juntas de Vigilancia se incorporen en el proceso de apertura. Notifíquese a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
12. CLÍNICA MÉDICA DR. ANDRÉS CARTAGENA MOJICA, ubicado en XXX, ciudad departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es el  Doctor XXX, de lunes a viernes  de las ocho horas a las diecisiete horas y sábado de las ocho horas a las dieciséis horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX,  quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día veinte de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica de adultos y niños, control prenatal, toma de citologías; y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA MÉDICA DR. ANDRÉS CARTAGENA MOJICA, 2) Tener como propietario y regente del establecimiento al Doctor XXX, en horario de: lunes a viernes  de las ocho horas a las diecisiete horas y sábado de las ocho horas a las dieciséis horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica de adultos y niños, control prenatal, toma de citologías, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguiente: XXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
13.  CLÍNICA MÉDICA MEOR, ubicado en XXX ciudad departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es el Doctor XXX, de lunes a viernes  de las ocho horas a las diecisiete horas y sábado de las ocho horas a las trece horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX,  inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA MÉDICA MEOR, 2) Tener como propietario y regente del establecimiento al Doctor XXX, en horario de: lunes a viernes  de las ocho horas a las diecisiete horas y sábado de las ocho horas a las trece horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguiente: XXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
14.  CLÍNICA MÉDICA ESPÍNOLA, ubicado en XXX departamento de XXX La propietaria y regente del establecimiento es la Doctora XXX, de lunes a viernes  de las siete horas a las trece horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX,  inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX,  quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica general, control de embarazo, control de niños y adolescentes, control de hipertensión arterial, control de diabetes mellitus, toma de citología; y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA MÉDICA ESPÍNOLA, 2) Tener como propietaria y regente del establecimiento a la Doctora XXX, en horario de: lunes a viernes  de las siete horas a las trece horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica general, control de embarazo, control de niños y adolescentes, control de hipertensión arterial, control de diabetes mellitus, toma de citología, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguiente: XXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
15. CONSULTORIO MÉDICO ARCE, ubicado en XXX XXX. La propietaria y regente del establecimiento es la Doctora XXX, de lunes a viernes  de las nueve horas a las doce horas y de las catorce horas a las dieciséis horas, sábado de las nueve horas a las doce horas, inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX,  quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica general, y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CONSULTORIO MÉDICO ARCE, 2) Tener como propietario y regente del establecimiento a la Doctora XXX, en horario de: lunes a viernes  de las nueve horas a las doce horas y de las catorce horas a las dieciséis horas, sábado de las nueve horas a las doce horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica general. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
16. CONSULTORIO MEDICO CENTRO DE SALUD INTEGRAMED DR. GIRON DUARTE, ubicado en XXX ciudad y departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es el Doctor XXX, de lunes a viernes  de las catorce horas a las dieciocho horas y treinta minutos y sábado de las ocho horas y treinta minutos a las doce horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX,   inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día diecisiete de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento del CONSULTORIO MEDICO CENTRO DE SALUD INTEGRAMED DR. GIRÓN DUARTE, 2) Tener como propietario y regente del establecimiento al Doctor XXX, en horario de: lunes a viernes  de las catorce horas a las dieciocho horas y treinta minutos y sábado de las ocho horas y treinta minutos a las doce horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguiente: XXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
17. CLÍNICA MÉDICA TRUJILLO, ubicado en XXX, ciudad y departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es el Doctor XXX, de lunes a viernes  de las once horas a las doce horas y de las quince horas a las dieciocho horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX,   inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día dieciséis de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica pediátrica y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA MÉDICA TRUJILLO, 2) Tener como propietario y regente del establecimiento al Doctor XXX, en horario de: lunes a viernes  de las once horas a las doce horas y de las quince horas a las dieciocho horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica pediátrica, 5) Tener como dirección autorizada para recibir notificaciones la siguiente: XXX. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
18. CLÍNICA MÉDICA DR. MEJÍA HENRÍQUEZ, ubicado en XXX, departamento de XXX. El propietario y regente del establecimiento es el Doctor XXX, de lunes a viernes  de las ocho horas a las dieciocho horas y sábado y domingo de las ocho horas a las doce horas, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día doce de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe favorable de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación que lo cataloga como Consultorio Médico, para prestar los servicios de consulta médica general, inyectables, curación de heridas, terapia respiratoria, onicectomías; y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento de la CLÍNICA MÉDICA DR. MEJÍA HENRÍQUEZ, 2) Tener como propietario y regente del establecimiento al Doctor XXXX, en horario de: lunes a viernes  de las ocho horas a las dieciocho horas y sábado y domingo de las ocho horas a las doce horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico, 4) Tener como oferta autorizada de servicios la siguiente: consulta médica general, inyectables, curación de heridas, terapia respiratoria, onicectomías. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
19. POLICLINICA DE ATENCION INTEGRAL, ubicado en XXXX ciudad y departamento de XXX. El propietario del establecimiento es XXXX y la regencia estará a cargo de la DOCTORA XXX, de lunes a viernes  de las quince horas y treinta minutos a las diecisiete horas, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el once doce de mayo de dos mil dieciséis,  con procedimiento especial para la autorización de apertura y funcionamientos de establecimiento de salud que funcionan de hecho, se tramitó en legal forma, se revisó la documentación legal pertinente y habiendo recibido informe de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico de análisis y calificación de documentación, acuerda hacer inspección previa para verificar que tipo de procedimientos realizan y si es necesario la realización de inspección de otras juntas de vigilancia y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica realice inspección al establecimiento para verificar la oferta de servicios y el tipo de procedimientos que allí se realizan para determinar si es necesario que otras Juntas de Vigilancia se incorporen en el proceso de apertura. Notifíquese a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
20. CONSULTORIO MAGISTERIAL SAN PABLO TACACHICO, ubicado en XXX departamento de XXX. El propietario del establecimiento es el XXX, y ejercerá la regencia  la DOCTORA XXX, de lunes a viernes de las ocho horas a las dieciséis horas y sábado de las ocho horas a las doce horas, inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Inicio el proceso de apertura el día quince de marzo de dos mil dieciséis,  se somete de nuevo esta caso a la comisión ya que en sesión ordinaria 23/2016 se recibió informe favorable de la junta de vigilancia de la profesión medico pero dicho informe los catalogaba como Clínica Médica Empresarial y se solicita a la junta corregir la opinión del informe en que se cataloga al establecimiento como Consultorio Médico y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar la apertura y funcionamiento del CONSULTORIO MAGISTERIAL SAN PABLO TACACHICO, 2) Tener como propietario XXXX, 3) Tener como  regente del establecimiento a la DOCTORA XXX, en horario de: lunes a viernes de las ocho horas a las dieciséis horas y sábado de las ocho horas a las doce horas, 3) Inscribir el establecimiento en el Registro Público de Establecimientos de Salud en la categoría de Consultorio Médico. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
21. CLINICA MEDICA SALES 2, ubicado en XXX, ciudad y departamento de XXX. Propiedad de la DOCTORA XXX, inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Se somete de nuevo este caso a la comisión ya que en sesión ordinaria 7/2016 se acordó 1) informar a propietaria que se había iniciado el proceso de inscripción de consultorio médicos, odontológicos y veterinarios no registrados en el consejo existiendo un plazo que vence el 30 de junio del presente año 2) solicitar a la junta de vigilancia de la profesión medico realizar inspección para verificar si el establecimiento ya no se encuentra en funcionamiento y remitir informe a secretaría. Se recibe informe de la junta donde constata que en la dirección no existe ninguna clínica funcionando y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Dar por recibido el informe, 2) Archivar el expediente. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
B. AMPLIACION DE SERVICIOS  DE ESTABLECIMIENTO

1. LABORATORIO CLINICO CENTRO PEDIÁTRICO, ubicado en XXX ciudad y departamento de XXX. El establecimiento se encuentra inscrito en el Registro Público de Establecimientos de Salud bajo el número CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE. Es propiedad de XXX., la regencia estará a cargo de la DOCTORA XXX, con correo para notificación electrónica de actos administrativos XXX, inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clinico bajo el número XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional. Se somete esta caso ante la comisión ya que en sesión 1/2016 la comisión de incumplimientos solicitar de carácter urgente a la junta de vigilancia de laboratorio clínico una inspección para verificar si el establecimiento está ofertando al público servicios no autorizados y remitir informe a la secretaría del consejo, junta remite informe donde indica que se están ofertando servicios de transfusión , no cuentan con área específica, los reactivos se resguardan en refrigeradora, las unidades de sangre se guardan dentro de la refrigeradora de bacteriología, cuentan con un libro de servicios de transfusión desde el año 2000, tienen convenio con la cruz roja para que les proporcionen componentes sanguíneos. En sesión 8/2016 comisión de incumplimientos acuerda 1) otorgar tres días previo al cierre para que se presente escrito a la secretaría del consejo las razones por que el establecimiento está ofertando servicios no autorizados por el consejo 2) prevenir a las cruz roja que se abstenga de celebrar convenios sobre componentes sanguíneos con establecimiento no autorizados por el consejo. En fecha tres de marzo del dos mil dieciséis representante legal presenta escrito solicitando la ampliación de servicios en área de banco de sangre con servicios de transfusión y bacteriología. En sesión 11/2016 de la comisión de incumplimientos se acuerda que previo a la solicitud de ampliación de servicios se requieren que subsanen las observaciones encontrada en la inspección otorgando un plazo de treinta días de no cumplir se procederá al cierre de las áreas no autorizadas. En fecha uno de junio del presente se recibe escrito en la unidad de establecimientos  firmada por el representante legal indicando que han sido subsanadas las observaciones emitidas en inspección de la junta de laboratorio clínico. En sesión 18/2016 de la comisión de incumplimientos se acordó solicitar a la junta de vigilancia de laboratorio clínico realizar inspección de verificación de cumplimiento de observaciones y remitir informe a la secretaría del consejo. En sesión 20/2016 comisión de incumplimientos acordó quedar a la espera del informe solicitado a la junta de laboratorio clínico. En fecha veinte de julio del presente regente del establecimiento presenta escrito con copias de cotización de kit de células para la implementación de del rastreo de anticuerpos irregulares en los pacientes candidatos a transfusión, cotización de cepas ATCC para el control microbiológico las cuales serán entregadas al laboratorio en un mes, notificación de respuesta de proveedor a quien se le solicita el desoxicolato de sodio al 5 y 10 por ciento el cual  no se encuentra en las casas comerciales que abastecen el mercado nacional. Hace hincapié en recibir una respuesta favorable a lo anterior expuesto por las observaciones y recomendaciones dejadas en la inspección de la junta de vigilancia  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico, de carácter urgente remita a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, el informe de verificación solicitado en el presente caso, en un plazo no mayor de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación del presente acuerdo, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
C. TRASLADO DE ESTABLECIMIENTO

1. LABORATORIO CLINICO ESQUIVEL, Ubicado en XXX, ciudad y departamento de XXX, con licencia de funcionamiento número XXX, es propietaria y ejerce la regencia la LICENCIADA XXX de lunes a sábado de las siete horas a las doce horas, con número de Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico XXX, quien esta solvente con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional,  se somete de nuevo este caso a la comisión ya que en sesión ordinaria 20/2016 se acordó 1) autorizar el traslado del establecimiento a la nueva dirección ubicada en 4ª avenida norte frente a Unidad de Salud ciudad y departamento de Ahuachapán 2) otorgar a la propietaria quince días hábiles para subsanar observaciones 3) solicitar a la junta de vigilancia de laboratorio clínico que una vez finalizado el plazo realice inspección al establecimiento remitiendo informe a la secretaría del consejo. Propietaria del establecimiento presenta escrito en fecha veinte de julio indicando ya haber subsanado las observaciones. Junta de vigilancia no ha remitido nuevo informe de inspección del establecimiento y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico, de carácter urgente remita a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, el informe de inspección solicitado en el presente caso, en un plazo no mayor de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación del presente acuerdo, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
2. LABORATORIO DE ANALISIS CLINICO MINERVA, ubicado en XXX departamento de XXX, con licencia de funcionamiento número OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES, es propietaria la DOCTORA XXX, ejerce la regencia la LICENCIADA XXX, de lunes a sábado de las diez horas a las doce horas, inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico bajo el número TRES MIL QUINIENTOS VEINTE Y SEIS, y la labor técnica estará a cargo de la LICENCIADA XXX, de lunes a viernes de las seis horas y treinta minutos  a las quince horas y treinta minutos, inscrita en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico bajo el número XXX, quienes están solventes con el pago de su anualidad para mantener vigente su Licencia de Ejercicio Profesional,  se somete de nuevo este caso a la comisión ya que en sesión ordinaria 20/2016 se acordó 1) autorizar el traslado del establecimiento a la nueva dirección ubicada en XXX, XXXX departamento de XXX 2) otorgar a la propietaria quince días hábiles para subsanar observaciones 3) solicitar a la junta de vigilancia de laboratorio clínico que una vez finalizado el plazo realice inspección al establecimiento remitiendo informe a la secretaría del consejo. Propietaria del establecimiento presenta escrito en fecha quince de julio indicando ya haber subsanado las observaciones. Junta de vigilancia no ha remitido nuevo informe de inspección del establecimiento y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico, de carácter urgente remita a la SECRETARÍA DEL CONSEJO, el informe de inspección solicitado en el presente caso, en un plazo no mayor de QUINCE DÍAS, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación del presente acuerdo, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
D. CIERRE DEFINITIVO DE ESTABLECIMIENTO

1. LABORATORIO DENTAL DON BOSCO,  ubicado en XXX departamento de XXX. El establecimiento se encuentra inscrito en el Registro Público de Establecimientos de Salud bajo el número QUINIENTOS CUARENTA Y DOS. Es propiedad del DOCTOR XXX.Presenta solicitud de cierre definitivo el propietario del establecimiento DOCTOR XXX,  quien indica en solicitud que el propietario del local falleció y no se pudo llegar a un acuerdo con los familiares para continuar operando en establecimiento y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Autorizar el cierre definitivo del LABORATORIO DENTAL DON BOSCO, 2) Archivar el expediente, 3) Modificar el Registro Público de Establecimientos de Salud. Notifíquese al propietario, a la JVPO y a la URES, previo a la ratificación del presente acuerdo, de conformidad al Art. 27 inc. 3º del RICSSP.
E. CASO ESPECIAL DE ESTABLECIMIENTO

1. CLÍNICAS MULTICLINICAS DE LA PIEL,  ubicado en XXX El establecimiento se encuentra inscrito en el Registro Público de Establecimientos de Salud, bajo el número OCHOCIENTO VEINTISIETE.  Propiedad del DOCTOR XXX,  inscrito en el Registro Público de Profesionales de la Junta de Vigilancia de la Profesión Medico bajo el número XXX. Se presenta esta caso ante la comisión por haber recibido denuncia vía correo electrónico que la señora XXX es administradora de CECADES que es una clínica de la piel quien ofrece paquete de cirugías mayores como histerectomías, hernias, RTU a precios ridículamente económicos indica que han recibido paciente referidos de esa clínica con infección transoperatoria e infección dice tener un expediente de prueba uy el urólogo que la opero no se hizo presente, llamaron al médico de turno para que tomara el caso y le diera tratamiento. Las clínicas en alquiler las convirtieron en habitaciones y cuentan con sala de cirugía que funciona las 24 horas. Quiere saber si esta clínica cuenta con permisos como hospital para realizar operaciones mayores o trabajan clandestinamente.  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica, realice inspección al establecimiento para verificar que la oferta de servicios que se brinda al público sea acorde a la categoría que ha sido autorizada por el Consejo. Notifiquese a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación del presente acuerdo, de conformidad al Art. 27 inc. 3º del RICSSP.
2. LABORATORIOS CLÍNICOS DEL INSTITUTO SALVADOREÑO DE BIENESTAR MAGISTERIAL, ubicados en: Laboratorio Clínico ISBM XXX, Laboratorio Clínico ISBM XXX, Laboratorio Clínico ISBM XXX, Laboratorio Clínico ISBM XXX, Laboratorio Clínico ISBM XXX, Laboratorio Clínico ISBM XXX. Se presenta esta caso ante la comisión pues según notas periodísticas se han recibido denuncias verbales de los colegas del denunciante que los consultorios y clínicas médicas del ISBM de todo el país les sirven como tomadores de muestras de laboratorios lo que se comprobó por el consejo cuando la junta de vigilancia de la profesión medico inspecciono el consultorio de XXX. Dichos laboratorios no están inscritos en el consejo como corresponde según artículo 14 del código de salud. En los primeros meses del presente año se citó al director del ISBM para que diere explicaciones y todavía a la fecha no se ha presentado ante el pleno del consejo. Denunciante solicita enviar a la junta de laboratorio clínico realice inspección en  los laboratorios antes mencionados  y en cumplimiento al art. 14 literal d) del Código de Salud y del art. 11 literal d) inc. 1º de la Ley del Consejo Superior de Salud Pública y de las Juntas de Vigilancia de las Profesiones de la Salud se presenta ante el pleno. El Consejo por unanimidad ACUERDA: En base al Art. 20 literal m) de la Ley del ISBM, solicitar al Director Presidente del Instituto Salvadoreño de Bienestar Magisterial que informe al Consejo Directivo, si existen Laboratorios Clínicos propiedad del ISBM y de ser afirmativa la respuesta, presente una propuesta para registrar los establecimientos en mención. Notifíquese al ISBM, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
PUNTO SIETE: COMISIÓN DE SEGUIMIENTO A INCUMPLIMIENTOS POR ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

A. RENUNCIA DE REGENCIA Y/O ENCARGADO DE LABOR TÉCNICA. 

1. LABORATORIO CLÍNICO MAX BLOCH, SUCURSAL VILLAVICENCIO. Ubicado en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SEISCIENTOS CUARENTA Y UNO; propiedad de XXX Ejerce la regencia la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección al establecimiento se realizó en diciembre del año dos mil diez, no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte de la Licenciada XXX, en el cual solicitó que se le conceda la renuncia de manera irrevocable a ejercer la regencia, por de falta de tiempo para cumplir con las horas establecidas. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar la renuncia de la Licenciada XXX, quien es la encargada de ejercer la regencia del establecimiento; 2) Otorgar a la propietaria el plazo de quince días, contados a partir del día siguiente de la notificación de este acuerdo, para que presente en legal forma contrato de regencia en la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP. 
2. LABORATORIO CLÍNICO DIAGNÓSTICO ESCOBAR SUCURSAL #5. Ubicado en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO, propiedad de la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX. Ejerce la regencia la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX; el establecimiento y las profesionales se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección al establecimiento se efectuó en noviembre de dos mil catorce. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte de la Licenciada XXX, en el cual solicitó que se le concediera la renuncia de manera irrevocable a ejercer la regencia, por falta de tiempo para cubrir el horario. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar la renuncia de la Licenciada XXX, quien es la encargada de ejercer la regencia del establecimiento; 2) Otorgar a la propietaria el plazo de quince días, contados a partir del día siguiente de la notificación de este acuerdo, para que presente en legal forma contrato de regencia en la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
3. LABORATORIO CLÍNICO JEHOVÁ JIREH. Ubicado en XXX, XXX, Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número MIL SEISCIENTOS CUARENTA; la dirección autorizada para realizar notificaciones es: XXXX,  propiedad de la señora XXX. Ejerce la Regencia la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección se realizó en marzo del año dos mil catorce y no cuenta con antecedentes desde su apertura. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) Haberse recibido escrito de parte de la Licenciada XXX, en el cual solicitó que se le conceda la renuncia de manera irrevocable a ejercer la regencia, por ya no requerir la propietaria de sus servicios profesionales; 2) Haberse recibido escrito de la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX, quien se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis, y manifestó haber celebrado contrato de regencia y de labor técnica con la señora XXX, anexando la documentación respectiva, la cual una vez revisada, obtuvo el visto bueno de la Unidad Jurídica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar la renuncia de la Licenciada XXX, quien es la encargada de ejercer la regencia del establecimiento; 2) Aceptar a la Licenciada  XXX como regente y encargada de la labor técnica, en el horario de lunes a viernes, de las siete horas con treinta minutos a las quince horas con treinta minutos; y los sábados de las siete horas con treinta minutos a las trece horas con treinta minutos; 3) Modifíquese el Registro del Establecimiento. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
B. VENCIMIENTO DE PLAZOS OTORGADOS POR EL CONSEJO DIRECTIVO

1. ÓPTICA D’ ORO. Ubicada en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SETECIENTOS NUEVE; propiedad de XXX. El establecimiento se encuentra insolvente con el pago de anualidad desde el año dos mil quince; actualmente no cuenta con regente y la última inspección se realizó en junio del año dos mil catorce. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número diecinueve/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo acordó aceptar la renuncia del Técnico XXX, quien ejercía la regencia del establecimiento, además, se le otorgaron cinco días al propietario para que se presentara a cancelar las cuentas pendiente a favor del Consejo, y quince días para que se presentara a inscribir al nuevo regente en la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) No haberse presentado el propietario a inscribir al nuevo regente del establecimiento en el plazo de quince días otorgados por Consejo Directivo. 2) No haberse presentado el propietario a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Otorgar al propietario el plazo de tres días, previo al cierre temporal del establecimiento, para que se presente a inscribir al nuevo regente en la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud; 2) Otorgar el plazo de tres días al propietario para que se presente a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo. Se le previene que de no saldar la deuda, podrá cancelarse la respectiva licencia y registro de funcionamiento del establecimiento de conformidad al artículo dieciséis, del Decreto Legislativo número trescientos setenta y tres, de noviembre de mil novecientos noventa y dos. Notifíquese al propietario, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.

2. LABORATORIO CLÍNICO BIOTÉCNICO. Ubicado en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número MIL SEISCIENTOS DIEZ; propiedad del Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX. El establecimiento se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año dos mil quince; actualmente no cuenta con regente y la última inspección se realizó en el año dos mil trece. ANTECEDENTES DEL CASO: En fecha veinte de enero de dos mil catorce se aceptó a la Licenciada XXX como nueva regente del establecimiento; en la Sesión Ordinaria número diecisiete/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo aceptó la renuncia de la Licenciada XXX, además, se previno al propietario que debía presentarse a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo en un plazo de cinco días, y presentar contrato de nuevo regente del establecimiento en un plazo de quince días. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) No haberse presentado el propietario en el plazo de quince días otorgados por el Consejo Directivo para inscribir al nuevo regente; 2) No haberse presentado el propietario a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo; 3) Haberse recibido escrito del señor Carlos Burgos, notificador del Consejo, en el cual expresó no haber encontrado el establecimiento en la dirección autorizada por el Consejo para su funcionamiento. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico que realice inspección para verificar si el establecimiento ya no funciona en la dirección autorizada por el Consejo Superior de Salud Pública, remitiendo el informe correspondiente a la SECRETARÍA DEL CONSEJO. Notifíquese a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
3. LABORATORIO DE ANÁLISIS CLÍNICO DE CHALCHUAPA. Ubicado en XXX, municipio XXX, Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número CIENTO VEINTISIETE, propiedad del Licenciado XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX. Actualmente el establecimiento no cuenta con regente, y esta solvente con el pago de la anualidad de dos mil dieciséis. La última inspección fue realizada en noviembre del año dos mil catorce. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión Ordinaria número uno/dos mil dieciséis, se analizó por haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico, mediante el cual se verificó que habían sido subsanadas las observaciones que se hicieran en la inspección anterior, por lo que el Consejo Directivo acordó tener por subsanadas las mismas, y le previno al propietario a efecto que se presentara a pagar las cuentas pendientes a favor del Consejo. En Sesión Ordinaria número veinte/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo acordó aceptar la renuncia del Licenciado XXX, quien ejercía la regencia del establecimiento; y se le otorgó un plazo de quince días al nuevo propietario para que presentara en legal forma la compraventa del establecimiento, contrato de labor técnica y de regencia. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) No haber presentado el nuevo propietario la compraventa del establecimiento, y la inscripción de los profesionales responsables de ejercer la regencia y labor técnica; 2) Haberse recibido escrito de parte del señor Carlos Burgos, notificador del Consejo, en el cual manifestó que el establecimiento no se encuentra en la dirección autorizada por el Consejo para su funcionamiento. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión de Laboratorio Clínico que realicen la inspección correspondiente al establecimiento para verificar si el establecimiento funciona en la dirección autorizada para su funcionamiento. Notifíquese al propietario, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
C. COMPRAVENTA DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD
1. HOSPITAL CLÍNICA ORELLANA. Ubicado en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número VEINTINUEVE; propiedad de XXXX. Ejerce la regencia el Doctor XXX, inscrito como profesional en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica bajo el número XXX; el establecimiento y el regente se encuentran solventes con el  pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, la última inspección se realizó en febrero del presente año. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número once/dos mil dieciséis, se analizó por haberse recibido escrito del regente del establecimiento, en el cual manifestó que habían cumplido el cien por ciento de los Requerimientos Técnicos Administrativos, por lo cual, el Consejo Directivo acordó darse por enterado y archivar el expediente. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito del Doctor XXX, representante legal de la XXX., en el cual manifestó que es el nuevo propietario del establecimiento, anexando escritura de compraventa y contrato de desechos bioinfecciosos, una vez revisada la documentación, obtuvo el visto bueno de la Unidad Jurídica. 2) En el mismo escrito expresó el Doctor XXX, que seguirá ejerciendo la regencia del establecimiento, anexando la documentación respectiva, la cual una vez revisada, obtuvo el visto bueno de la Unidad Jurídica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar como propietaria del establecimiento del HOSPITAL CLÍNICA ORELLANA a XXX; 2) Aceptar como regente al Doctor XXX, en los horarios de lunes a viernes, de  las ocho a las doce horas y de las catorce a las dieciséis horas; y los sábados de las ocho a las doce horas; 3) Modificar el Registro del Establecimiento. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica y a la URES,  previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP. 
2. LABORATORIO CLÍNICO TE Y M SUCURSAL NÚMERO UNO. Ubicado en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número MIL SETECIENTOS VEINTICINCO, propiedad de XXX. Ejerce la regencia la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección al establecimiento se realizó en mayo del año dos mil quince. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número veinticinco/dos mil dieciséis, se analizó por haberse recibido escrito de la Doctora XXX, en el que solicitó que se unificara la dirección de los establecimientos siguientes: El Centro de Cirugía de Especialidades Beethoven, con dirección XXX,XXX Departamento de XX  y  El Laboratorio Clínico TE Y M, sucursal 1, con dirección XXX, Ciudad y Departamento de XXX. La dirección que solicitó que se unifique es: XXX, Ciudad y Departamento de XXX, ya que ambos establecimientos funcionan en la misma dirección, solo que en diferentes locales, por lo cual el Consejo Directivo acordó convocar al propietario para que se presentara ante la Comisión de Seguimientos a Incumplimientos de Establecimientos de Salud a efecto de explicar el escrito presentado. En Sesión Ordinaria número veintiséis/dos mil dieciséis, se analizó por presentarse la representante legal ante la Comisión de Seguimientos a Incumplimientos de Establecimientos de Salud a explicar lo solicitado en el escrito presentado, por lo cual el Consejo Directivo acordó archivar el expediente. SE ANALIZA POR: haberse recibido escrito de la Doctora XXX, representante legal de XXX, en el cual expresó que es la nueva propietaria del establecimiento, anexando escritura de compraventa y contrato de desechos bioinfecciosos, los cuales una vez revisados, obtuvieron el visto bueno de la Unidad Jurídica, y en el mismo escrito manifestó que el Licenciado XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX,  quien se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, será el nuevo regente y encargado de la labor técnica del establecimiento, anexando la documentación respectiva, la cual una vez revisada, obtuvo el visto bueno de la Unidad Jurídica. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar como nueva  propietaria del establecimiento a XXX; 2) Aceptar como nuevo regente y encargado de Labor Técnica al Licenciado XXX, en el horario de lunes a viernes, de las siete a las dieciséis horas; 3) Modificar el registro del establecimiento. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.

D. AUDIENCIAS 


1. POLICLÍNICA MÉDICA SAN JOSÉ. Ubicada en XXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo, bajo el número SETECIENTOS VEINTINUEVE; el propietario y regente del establecimiento es el Doctor XXX, quien se encuentra inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX. El establecimiento y el regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección se llevó a cabo en fecha veintiuno de septiembre del año dos mil quince. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión Ordinaria número ocho/dos mil dieciséis, la Comisión de Establecimientos de Salud lo analizó por haber solicitado el propietario prórroga de un año para solventar observaciones efectuadas por la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica y por la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería. El Consejo Directivo acordó negar la prórroga solicitada, y requerir al propietario que en el plazo de quince días, iniciara ante la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud, el trámite de cambio de categoría del establecimiento, ya que la oferta de servicios difería considerablemente a la autorizada por el Consejo. En Sesión Ordinaria número once/dos mil dieciséis, se analizó en razón de haberse vencido el plazo conferido al propietario para dar inicio al proceso de cambio de categoría, acordando el Consejo Directivo remitir el expediente para análisis de la Comisión de Seguimientos a Incumplimientos de Establecimientos de Salud. En la Sesión Ordinaria número quince/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le otorgó tres días al propietario, previo al cierre del establecimiento, para que presentara por escrito a la Secretaría del Consejo las razones por las cuales no se presentó a realizar el cambio de categoría del establecimiento. En la Sesión Ordinaria número veintiuno/dos mil dieciséis, se analizó el caso por aclarar el propietario las razones por las cuales no se había presentado a realizar lo solicitado, por lo que el Consejo Directivo acordó remitir el caso a la Comisión de Seguimientos a Incumplimientos de Establecimientos de Salud, por estar pendiente un trámite de cierre relacionado al expediente. En la Sesión Ordinaria número veinticinco/dos mil dieciséis, se analizó por haber presentado escrito el propietario por medio del cual aclaró a la Comisión lo ocurrido desde el año dos mil cuatro hasta el presente año, y solicitó al Consejo Superior de Salud Pública, ampliar el plazo para cumplir con todas las exigencias que tiene el cambio de categoría a hospital; acordando el Consejo convocar al propietario para que se presentara ante la Comisión de Seguimientos a Incumplimientos de Establecimientos de Salud y hacer del conocimiento de la Comisión el plazo que necesita para cumplir con lo exigido. SE ANALIZA EL CASO POR: Presentarse el propietario ante la Comisión de Seguimientos a Incumplimientos de Establecimientos de Salud y el Consejo Directivo para hacer del conocimiento de la Comisión el plazo que necesita para cumplir con lo exigido; ya estando presente el propietario se conversó con él y sobre los requisitos de diferentes tipos de establecimientos y que quedamos en espera de la solicitud de acuerdo a la categoría que el propietario considere correspondiente. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Otorgar un plazo de diez días hábiles para que el propietario aclare la categoría en la que se reclasificará el establecimiento. Notifíquese al propietario, a la JVPM, a la JVPE  y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
E. CASOS ESPECIALES

1. LABORATORIO CLÍNICO DEL HOSPITAL GUADALUPANO. Ubicado XXX, Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este consejo bajo el número QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO; propiedad de la XXX. Actualmente el establecimiento no cuenta con regente y se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número catorce/dos mil dieciséis, se analizó por haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico, en el que manifestaron que el laboratorio prestaba sus servicios las veinticuatro horas y durante la noche, si existe la necesidad de realizar exámenes tienen personal de llamada; los horarios autorizados por el Consejo son los siguientes: de lunes a viernes, de las siete a las dieciocho horas; sábados y domingos, de siete a las dieciséis horas; ofreciendo el laboratorio solamente pruebas básicas, refiriendo las pruebas especiales y las de bacteriología, pero sí ofrece los servicios de transfusión. Por lo cual, el Consejo Directivo acordó otorgar tres días de audiencia previo al cierre del establecimiento, para que aclararan por escrito tal situación en la Secretaría del Consejo, por brindar servicios no autorizados por el Consejo Superior de Salud Pública, y en condiciones que pueden atentar contra la vida de la población. En la Sesión Ordinaria número veinte/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo decretó el cierre temporal del área de las transfusiones del establecimiento, por no contar con el permiso del Consejo Superior de Salud Pública. En la Sesión veintiséis/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo aceptó la renuncia de la Licenciada XXX, quien ejercía la regencia del establecimiento. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) Haberse recibido escrito del Licenciado XXX, Apoderado General Judicial con Cláusula Especial, de XXX, por medio del cual interpone Recurso de Revocatoria, en virtud de haberse decretado el cierre temporal del área de transfusiones de sangre que se encuentra en las instalaciones del Hospital Guadalupano, ya que según los Requerimientos Técnicos Administrativos por tipo de establecimiento proporcionado por el Consejo, han sido subsanadas las observaciones en el Laboratorio Clínico del Hospital Guadalupano, por indicaciones dadas por la inspectora de la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico, y al haberse cumplido con lo observado, es procedente que se revoque el acuerdo tomado en el punto siete: Comisión de Seguimientos a Incumplimientos de Establecimientos de Salud, literal “D”, numeral tres, del acta de Sesión Ordinaria veinte/dos mil dieciséis, de fecha ocho de junio del año dos mil dieciséis, en el cual se decretó el cierre temporal del área de transfusión de sangre; asimismo, solicitó que se realizara nueva inspección al establecimiento, en el área de transfusión del Laboratorio Clínico del Hospital Guadalupano (la solicitud de ampliación de servicios ya fue presentada), con la finalidad de demostrar que las observaciones se han subsanado, y en cuanto a los trámites para la autorización del área de transfusión de sangre, expresó que se están evacuando todos los requisitos solicitados, y para tal efecto están gestionando el cambio de razón social, expresando también que no se ha querido violentar las normas de salud pública, pues se están poniendo al día con todos los requisitos necesarios en las áreas que brinden servicios de salud. 2) Haberse recibido escrito del Licenciado XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX, quien se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis, y manifestó haber celebrado contrato de regencia y labor técnica con XXX, anexando la documentación respectiva, la cual una vez revisada, obtuvo el visto bueno de la Unidad Jurídica. 3) Haberse recibido escrito del Licenciado XXX, en el que solicitó que se autorice el cambio de razón social del actual al de XXX; 4) Haberse recibido escrito mediante el cual se solicitó que se retiren los sellos del área de Transfusión de Sangre del Laboratorio Clínico del Hospital Guadalupano. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Prevenir a la Unidad Jurídica de seguir el procedimiento ya establecido en el caso de las notificaciones de cierres de establecimiento, permitiendo que se realice por medio de la Junta que hace la aposición de sellos, 2) Aceptar como regente y encargado de la labor técnica a XXXX conocido por XXX, en horario de las siete a las quince horas, 3) Dejar sin efecto el cierre del establecimiento, 4) Solicitar a la JVPLC que realice inspección de verificación al establecimiento para determinar si efectivamente se han subsanado las observaciones encontradas, 5) Aceptar el cambio de razón social del actual al de XXX. Notifíquese al propietario, a la JVPLC y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
2. LABORATORIO CLÍNICO CARÍAS. Ubicado en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número TRESCIENTOS SETENTA Y DOS; propiedad de la Técnico XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX, quien además ejerce la Labor Técnica en el Laboratorio Clínico. Ejerce la regencia la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX; el establecimiento y las profesionales se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección al establecimiento se realizó junio de dos mil catorce. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número cinco/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico, que realizara inspección al establecimiento para verificar si ha dejado de funcionar en el lugar autorizado por el Consejo. En Sesión Ordinaria número diecisiete/dos mil dieciséis, se analizó el caso  en razón de haber recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico, en el que manifestaron que el laboratorio estaba prestando sus servicios en la dirección autorizada. El Consejo Directivo le previno a la regente del establecimiento para que en el plazo de cinco días se presentara a la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo, ya que la misma se encontraba insolvente con el pago de la anualidad del presente año. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse presentado a pagar la regente del establecimiento las cuentas pendientes a favor del Consejo. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Darse por enterado; 2) Archivar el Expediente. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
3. LABORATORIO CLÍNICO HEMOANÁLISIS. Ubicado en XXX, Departamento de XXX; inscrito en el registro de establecimientos que lleva este Consejo bajo el numero MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE; propiedad de la Licenciada XXX, la dirección electrónica autorizada para recibir notificaciones es la siguiente: XXX. Ejerce la regencia la Licenciada XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección se realizó el día cuatro de marzo del  presente año. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión Ordinaria número uno/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo aceptó la renuncia de la Licenciada XXX, quien ejercía la regencia del establecimiento. En la Sesión Ordinaria número once/dos mil dieciséis, se analizó por haberse recibido informe de inspección de la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico, encontrándose a la Licenciada XXX inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX, quien eventualmente es la encargada de la Labor Técnica, ya que la propietaria del establecimiento se mantiene regularmente en el laboratorio, además manifestaron que en el momento que se realizó la inspección la propietaria se encontraba en la Universidad Gerardo Barrios de Usulután. Alcanzando el establecimiento en los requerimientos críticos el setenta y ocho por ciento, y en los requerimientos mayores un setenta y seis por ciento; a la vez se analizó por no haber dado respuesta a lo solicitado por el Consejo, respecto a que presentara contrato de nuevo regente y encargado de labor técnica en el plazo de quince días que le fueron otorgados, por lo cual el Consejo Directivo acordó otorgar tres días de audiencia, previo al cierre del establecimiento, para que presentara en legal forma contrato de Regencia y de encargado de la Labor Técnica. En la Sesión Ordinaria número diecisiete/dos mil dieciséis, se analizó por haberse recibido escrito de la propietaria mediante el cual solicitó que se le tuviera como propietaria, regente y encargada de la labor técnica. El Consejo Directivo acordó que previo a aceptar a la propietaria como regente y encargada de la labor técnica, aclarara los horarios en los cuales ejercerá la regencia y la labor técnica del establecimiento, y además se le solicitó que presentara evidencia de haber subsanado las observaciones realizadas en la inspección anterior. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de parte de la propietaria del establecimiento mediante el cual manifestó que se han subsanado todas las observaciones realizadas en la inspección anterior. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico que realice inspección a efecto de verificar si han sido subsanadas las observaciones, y que remita el respectivo informe a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese a la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.

4. CENTRO DE CIRUGÍA DE ESPECIALIDADES BEETHOVEN. Ubicado XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SIETE, propiedad de XXX, habiendo sido señaladas las siguientes direcciones electrónicas para recibir notificaciones: XXX y XXX. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección se realizó  en marzo del año dos mil quince y no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito de la Doctora JUANA ALBA GARCÍA DE GARCÍA, mediante el cual solicitó corrección de la dirección del establecimiento de la actual a la de XXXX, Ciudad y Departamento de XXX. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aceptar la corrección en la dirección del establecimiento, 2) Modificar el Registro del Establecimiento. Notifíquese a la propietaria, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
5. CONSULTORIO MÉDICO SAN ANTONIO. Ubicado en XXX, Departamento de XXX;  inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SEISCIENTOS TRES, propiedad del Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX, quien se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. El establecimiento se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año mil novecientos noventa y nueve. La última inspección al establecimiento se realizó en mayo del año del presente año. ANTECEDETES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número veinticuatro/dos mil dieciséis, se analizó por haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica, en el cual manifestaron que el establecimiento ya no funciona en la dirección autorizada por el Consejo, constatando que se trasladó sin autorización a la siguiente dirección: XXX, XXX. El establecimiento alcanzó un noventa y ocho por ciento en los Requerimientos Críticos y el ochenta por ciento en los Requerimientos Mayores, por lo que el Consejo Directivo acordó decretar el cierre temporal del establecimiento, y le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica que ejecutara el cierre, realizando la correspondiente aposición de sellos al establecimiento, además, se le solicitó a la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud que una vez el propietario presentara la solicitud de traslado, lo informe a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica para que proceda al retiro de los sellos. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido escrito del propietario por medio del cual expresó que la razón por la cual nunca se había presentado a cancelar el pago de las anualidades fue porque no era de su conocimiento que debía realizar dicho pago, no recuerda haber inscrito el establecimiento, asimismo, hace del conocimiento que es la primera vez que ve a un notificador por esa zona, que nunca había tenido comunicación con el Consejo Superior de Salud Pública; por lo que solicitó la comprensión y dejar sin efecto el cobro, además de la exoneración total del atraso y la multa que ha generado, ya que la situación económica que está pasando el gremio médico es crítica y le sería difícil poder solventar económicamente algo que para él no existía. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Aclarar al propietario que no es posible exonerar ninguna deuda a favor del Consejo por impedimento de ley, 2) Otorgar un plazo de quince días hábiles para que se presente ante la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud para tramitar el pago en cuotas de la deuda a favor del Consejo, 3) De no presentarse e iniciar el pago de la deuda se procederá al cierre del establecimiento. Notifíquese al propietario, a la JVPM y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
6. CONSULTORIO MÉDICO CENTRO OFTALMOLÓGICO CANDRAY. Ubicado en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro Público de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número NOVECIENTOS SESENTA Y DOS, propiedad de XXX. Ejerce la regencia el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX; el establecimiento y el regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección se realizó en febrero del presente año. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión Ordinaria número diez/dos mil dieciséis, se analizó por haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica y de la Junta de Vigilancia de la Profesión de Enfermería, la cual se realizó con la finalidad de verificar si en el establecimiento estaban brindando servicios no autorizados por el Consejo, inspección en la que no se encontró algún hallazgo de que se estuvieran realizando procedimientos quirúrgicos, comentando que en caso de ser necesario, los pacientes son referidos a la Clínica Candray, ubicada XXX. Se verificó a través de una llamada telefónica que el establecimiento sí brinda servicios no autorizados por el Consejo. El Consejo Directivo acordó otorgar tres días de audiencia, previo al cierre del establecimiento, para que el propietario presentara por escrito las razones del incumplimiento a la Secretaría del Consejo. En Sesión Ordinaria número catorce/dos mil dieciséis, se analizó por presentar escrito el regente del establecimiento, en el cual expuso que brindan servicios de cirugía en los siguientes quirófanos autorizados: Centro Panamericano de Ojos,  Hospital de Diagnóstico Sucursal Escalón, Centro Quirúrgico Internacional, Centro de Cirugía Oftalmológica 4625, Grupo Oftalmo&Plástico, Hospital de Diagnóstico, Clínicas y Centro Quirúrgico Candray. En la investigación del caso se identificó que existe un CENTRO OFTALMOLÓGICO CANDRAY, este último se ubica en XXX, Departamento de XXX, por lo que el Consejo Directivo solicitó a todos los establecimientos antes mencionados que informaran a la Secretaría del Consejo, anexando documentación de respaldo, si el Doctor XXX, ha referido durante el año en curso a dichos establecimientos procedimientos quirúrgicos oftalmológicos. En la Sesión Ordinaria número veinticuatro/dos mil dieciséis, se analizó por haberse recibido escrito del HOSPITAL DIAGNÓSTICO SUCURSAL ESCALÓN y del INSTITUTO PANAMERICANO DE OJOS, en el cual expresaron que el Doctor XXX, ha referido durante el año en curso a sus establecimientos procedimientos quirúrgicos oftalmológicos, por lo cual el Consejo Directivo le solicitó al CENTRO QUIRÚRGICO INTERNACIONAL, CENTRO DE CIRUGÍA OFTALMOLÓGICA 4625, GRUPO OFTALMO&PLÁSTICO, HOSPITAL DE DIAGNÓSTICO MATRIZ, CLÍNICAS Y CENTRO QUIRÚRGICO CANDRAY, que remitieran el informe solicitado por el Consejo en el plazo de cinco días. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) Haberse recibido escrito del Doctor XXX, regente del CENTRO DE CIRUGÍA OFTALMOLÓGICA 4625 y GRUPO OFTALMO&PLÁSTICO, en el cual manifestó que con fecha siete de junio se entregó constancia de las cirugías efectuadas en las instalaciones al Doctor XXX de acuerdo a la solicitud realizada por él, además, remiten constancia de los procedimientos que se han realizado dentro de las instalaciones y expresó que en ningún momento han querido desobedecer las peticiones o entorpecer algún proceso. 2) Haberse recibido escrito de la Doctora XXX y del Doctor XXX, en el que manifiestan que el Doctor XXX, realizó procedimientos de cirugía oftalmológica en el establecimiento. 3) Haberse recibido escrito del Doctor XXX, en el que manifestó que anexa constancia de los diferentes quirófanos autorizados por el Consejo, en donde realiza de manera ocasional las cirugías, también adjunta constancia de los proveedores en las cuales se refleja la compra mesa quirúrgica fabricada en la India y que les llegó en barco, la cual será instalada el día catorce de julio del presente año, con lo que está complementando el equipo del quirófano; expresando que debido a ello no había podido solicitar el permiso para la sala de operaciones, ya que no contaban con lo necesario, y quiere informar que ya tiene todo listo para iniciar el trámite de cambio de categoría del establecimiento. Anexó junto a su escrito constancia de los diferentes hospitales en los que efectúa procedimientos quirúrgicos. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar al Doctor XXX, con número de Junta de Vigilancia de la Profesión Médica XXX, que se presente el día diez de agosto del presente año a las dieciséis horas en la Comisión de Incumplimiento de Establecimientos de Salud. 
7. CLÍNICA ODONTOLÓGICA NUESTRA SEÑORA DE GUADALUPE. Ubicada en XXX, Departamento de XXX; propiedad de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número CINCO MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección se realizó en el año de mil novecientos noventa y seis. ANTECEDENTES DEL CASO: En Sesión Ordinaria número diez/dos mil quince, el Consejo Directivo aceptó como nueva regente a la Doctora XXX. En Sesión Ordinaria número catorce/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realizara inspección de control al establecimiento y que remitiera el respectivo informe a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días, contados a partir del día siguiente de la notificación del acuerdo, por no haberse efectuado inspección desde hace veinte años. En la Sesión Ordinaria número veintiuno/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó en carácter urgente a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que remitiera el informe de inspección requerido para darle continuidad al trámite del presente caso. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica, en el que manifiestan que se ha emitido un dictamen desfavorable, por no cumplir con los Requerimientos Técnicos Administrativos, en razón que no cuenta con asistente dental, alcanzando el noventa y nueve por ciento en los Requerimientos Críticos, y el cien por ciento en los Requerimientos Mayores. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS al propietario para que presente en legal forma, contrato de asistente dental en la UNIDAD DE REGISTRO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD de este Consejo. Notifíquese al propietario, a la JVPO y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
8. CLÍNICA ODONTOLÓGICA “CENTRO MÉDICO SAN RAFAEL”. Ubicada en XXX, XXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO; propiedad de la XXX. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX, quien se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis, no así el establecimiento, el cual se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año dos mil dos, hasta esta fecha. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número veintitrés/ dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realizara inspección de control, ya que el establecimiento no posee registro desde mayo de mil novecientos noventa y nueve, además, se le otorgó el plazo de cinco días al propietario para que se presentara a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo. SE ANALIZA EL CASO POR: 1) Haberse recibido escrito de la Doctora XXX, mediante el cual expresó que fue notificada de la resolución que contiene la certificación del punto ocho del acta de la Sesión Ordinaria número veintitrés/dos mil dieciséis, y en respuesta a lo que se hizo de su conocimiento manifestó que el establecimiento denominado “Centro Médico San Rafael”, propiedad de la XXX., funcionó hasta el año dos mil uno, luego de ese tiempo el establecimiento fue cerrado por razones administrativas y económicas; y las labores que desarrolló dentro del mismo, fueron las de odontóloga miembro del equipo de profesionales y nunca desempeño el cargo de regente. Asimismo, solicitó que tenga por informado el Consejo el cierre del establecimiento Clínica Odontológica “Centro Médico San Rafael”, y que se le tenga libre y solvente de toda obligación del establecimiento. 2) Haberse recibido informe de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica en el que manifiestan que se ha emitido un dictamen desfavorable, ya que el establecimiento no se encuentra en la dirección autorizada por el Consejo. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Cancelar la licencia y el registro del establecimiento, 2) Modificar el Registro Público de Establecimientos de Salud. Notifíquese al propietario, a la JVPO y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
9. CLÍNICA EMPRESARIAL. Ubicada en XXX, XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS SESENTA Y CINCO; propiedad XXX. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX, quien se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis. El establecimiento se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año de mil novecientos noventa y nueve. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número diecinueve/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realizara inspección de control, ya que el establecimiento no posee registro desde noviembre de mil novecientos noventa y siete, además, se le otorgó el plazo de cinco días al propietario para que se presentara a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuenta pendientes a favor del Consejo. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica, en el cual manifiestan que han emitido un dictamen desfavorable, ya que no se encontró el establecimiento en la dirección autorizada por el Consejo para su funcionamiento. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Cancelar la Licencia y Registro del Establecimiento; 2) Modificar el Registro Público de Establecimientos de Salud. Notifíquese al propietario, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES,  previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
10. CLÍNICA ROBERT M. SIGFRIED DE LA ORDEN DE MALTA. Ubicada en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el Número QUINIENTOS SETENTA, propiedad de XXX Ejerce la regencia el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX, quien se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis. El establecimiento se encuentra insolvente desde el año dos mil. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número diecinueve/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realizara inspección de control, en virtud que el establecimiento no posee registro desde noviembre de mil novecientos noventa y ocho, asimismo, se le otorgaron cinco días a la propietaria a efecto que se presentara a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuenta pendientes a favor del Consejo. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica, en el cual manifiestan que han emitido un dictamen desfavorable, ya que no se encontró el establecimiento en la dirección autorizada por el Consejo, y a las personas que se les consultó, expresaron que hace muchos años la Orden de Malta se retiró de la Ciudad de San Miguel. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Cancelar la Licencia y Registro del Establecimiento; 2) Modificar el Registro Público de Establecimientos de Salud. Notifíquese a la propietaria,  a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
11. CLÍNICA ODONTOLÓGICA CASITA DE NAZARET. Ubicada en XXXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE, propiedad de XXX. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número veintitrés/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realizara inspección de control, en razón que el establecimiento no posee registro desde julio del año dos mil dos, además, se le otorgaron cinco días a la propietaria para que se presentara a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a efecto que cancelara las cuenta pendientes a favor del Consejo, por encontrarse en ese momento insolvente con el pago de la anualidad del presente año. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica, en el que manifiestan que se ha emitido un dictamen favorable por cumplir con el cien por ciento de los Requerimientos Críticos y los Requerimientos Mayores. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Archivar el Expediente. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
12. CLÍNICA DENTAL UCA. Ubicada en XXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO, propiedad de XXX. Ejerce la regencia el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX; el establecimiento y el regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis.  ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número veintitrés/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realizara inspección de control, ya que el establecimiento no posee registro desde junio del año dos mil dos, además, se le otorgaron cinco días al regente para que se presentara a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuenta pendientes a favor del Consejo, por encontrarse en ese momento insolvente con el pago de la anualidad del presente año. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica, en el que manifiestan que se ha emitido un dictamen desfavorable, en virtud que el establecimiento incumple con un noventa y nueve por ciento en los Requerimientos Críticos, y un cien por ciento los Requerimientos Mayores, ya que no cuenta con asistente dental inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica. El consejo por unanimidad ACUERDA: Otorgar un plazo de QUINCE DÍAS al propietario para que presente en legal forma, contrato de asistente dental en la UNIDAD DE REGISTRO DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD de este Consejo. Notifíquese al propietario, a la JVPO y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
13. CLÍNICA ODONTOLÓGICA UGB. Ubicada en XXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS NOVENTA, propiedad de la XXX. Ejerce la regencia el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX, quien se encuentra solvente con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis. El establecimiento se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año dos mil catorce. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número veintitrés/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realizara inspección de control, en razón que el establecimiento no posee registro desde agosto del año dos mil tres, además, se le otorgaron cinco días a la propietaria para que se presentara a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuenta pendientes a favor del Consejo, ya que en ese momento se encontraba insolvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica, en el cual manifestaron que han emitido un dictamen desfavorable, en razón que el establecimiento no se encontró en la dirección autorizada por el Consejo, y fue la Licenciada XXX, Decano de la Facultad de Ciencias de la Salud, quien informó que hace siete años la clínica no funciona en ese lugar. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Cancelar la Licencia y Registro del Establecimiento; 2) Modificar el Registro Público de Establecimientos de Salud. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
14. CLÍNICA DENTAL SAN ALFONSO. Ubicada en XXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS SESENTA Y DOS, propiedad de  XXX. Ejerce la regencia del establecimiento la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número dieciséis/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realizara inspección de control, ya que el establecimiento no posee registro desde diciembre de mil novecientos noventa y siete. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica, en el que manifestaron que se ha emitido un dictamen desfavorable, en virtud que el establecimiento no cuenta con regente y no cuenta con asistente dental, alcanzando un porcentaje en los Requerimientos Críticos del noventa y ocho por ciento, y en los Requerimientos Mayores un cien por ciento. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar al propietario que presente en legal forma contrato de regencia y contrato de asistente dental en la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud, en el plazo de quince días contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
15. CONSULTORIO DENTAL SAN FRANCISCO. Ubicado en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo, bajo el número CIENTO CUARENTA Y NUEVE, propiedad de Doctor XXX. Ejerce la regencia del establecimiento la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX; el establecimiento se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde mil novecientos noventa y tres, asimismo, la regente se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año dos mil quince. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número siete/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo acordó prevenir al propietario y a la regente del establecimiento, para que en el plazo de cinco días contados a partir del día siguiente de la notificación del acuerdo, se presentaran a la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud a pagar las cuentas pendientes a favor del Consejo, además, se le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realizará inspección de control al establecimiento. En la Sesión Ordinaria número veinte/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo acordó otorgar tres días a la regente y al propietario, a efecto que se presentaran a cancelar las cuentas pendientes a  favor del Consejo y se le solicitó en carácter urgente a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que remitiera el informe para darle continuidad al presente caso. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica, en el cual expresan que han emitido un dictamen desfavorable, en razón que no se encontró el establecimiento en la dirección autorizada por el Consejo. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Cancelar la Licencia y Registro del Establecimiento; 2) Modificar el Registro Público de Establecimientos de Salud. Notifíquese al propietario, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
16. CLÍNICA ODONTOLÓGICA DEL CLUB DE LEONES DE MEJICANOS. Ubicada en XXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES, propiedad del XXX. Ejerce la regencia el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX; el establecimiento y el regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. La última inspección al establecimiento se realizó en el mes de diciembre de mil novecientos noventa y seis. ANTECEDENTES DEL CASO: En la Sesión Ordinaria número catorce/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realizara inspección de control al establecimiento, y que remitiera el informe respectivo a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días. En la Sesión Ordinaria veinticinco/dos mil dieciséis, el Consejo Directivo le solicitó en carácter urgente a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que remitiera informe el correspondiente para darle continuidad al trámite. SE ANALIZA EL CASO POR: Haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica en el que manifiestan que se ha emitido un dictamen desfavorable, ya que el establecimiento no cuenta con regente y no cuenta con asistente dental, alcanzando un porcentaje en los Requerimientos Críticos de noventa y ocho por ciento, y en los Requerimientos Mayores un cien por ciento. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar al propietario que en el plazo de quince días, contados a partir del día siguiente de la notificación de este acuerdo, presente en legal forma contrato de regencia y contrato de asistente dental en la Unidad de Registro de Establecimientos de Salud. Notifíquese al propietario, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
17. CENTRO DE REDUCCIÓN DE PESO CORPOBELO SAN MIGUEL. Ubicado en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrito en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO; propiedad de XXX. Ejerce la regencia del establecimiento el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica al número XXX; el establecimiento y el regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del dos mil dieciséis. La última inspección se realizó en enero del dos mil dieciséis. ANTECEDENTES DEL CASO: A folio cuarenta y seis, se encuentra agregada la resolución de apertura del establecimiento, en la cual consta que el propietario del mismo es XXX.; en el folio cuarenta y ocho, en fecha veintiocho de noviembre del año dos mil siete, se recibió solicitud del señor XXX, en la cual manifestaba ser el propietario del establecimiento, anexando el contrato de franquicia que lo acreditaba como el nuevo propietario del establecimiento. Dicha solicitud fue rechazada, tal como consta en el folio setenta y siete, por no presentar la documentación legal que lo ampare como actual propietario del establecimiento; en fecha seis de junio de dos mil trece, el propietario presentó un nuevo escrito en el cual manifestaba que por razones ajenas a su persona, la casa matriz no le proporcionaba la escritura de compraventa del establecimiento, y solicitó que se le otorgaran quince días para presentar la escritura de compraventa. En Sesión Ordinaria número veinte/dos mil trece, el Consejo Directivo acordó cerrar el establecimiento temporalmente por no  haber dado respuesta a lo solicitado. En Sesión Ordinaria número cuarenta/dos mil dieciséis, se analizó por no haberse podido realizar el cierre temporal del establecimiento, ya que no fue posible notificar la resolución, en razón que el establecimiento no se encontraba en el lugar autorizado por el Consejo, por lo que el Consejo Directivo acordó solicitarle a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica que realizara una inspección a efecto de verificar si el establecimiento se encontraba funcionando en XXXX e informara en un plazo de treinta días a la Secretaría del Consejo. En Sesión Ordinaria número dos/dos mil dieciséis, se solicitó en carácter urgente a la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica, el informe de inspección requerido para darle continuidad al caso. En la Sesión Ordinaria número dieciocho/dos mil dieciséis, se analizó por haberse recibido informe de inspección de parte de la Junta de Vigilancia de la Profesión Médica, en el que expresaron que el establecimiento ya no se encontraba en la dirección autorizada por el Consejo, sino en XXXX, XXX; además en la inspección se dejaron observaciones las cuales debían ser subsanadas, por lo cual el Consejo Directivo acordó otorgar un plazo de tres días previo al cierre del establecimiento, para que el propietario presentara por escrito a la Secretaría del Consejo las razones del incumplimiento. SE ANALIZA EL CASO POR: Haber recibido escrito del señor Carlos Burgos, notificador del Consejo, mediante el cual manifiesta que el establecimiento ya no funciona en el lugar autorizado. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Unidad Jurídica que se realice nuevamente la notificación en la dirección correcta XXXX. Notifíquese a la Unidad Jurídica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al Art. 27 inciso 3º del RICSSP.
18. CLÍNICA ODONTOLÓGICA CENTRO INTEGRAL DE DÍA DE FUSATE. Ubicada en XXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SEISCIENTOS VEINTIOCHO, propiedad de XXX. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX. El establecimiento se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año dos mil trece, asimismo, la regente se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde año dos mil nueve. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse realizado inspección desde el mes de mayo del año dos mil ocho. El Consejo por unanimidad ACUERDA:  1) Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realice inspección de control, y que remita el informe respectivo a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días, contados a partir del día siguiente a la notificación del presente acuerdo; 2) Otorgar a la regente el plazo de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de este acuerdo, para que se presente a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo. Se le previene a la regente que de no saldar la deuda, podrá cancelarse su licencia de ejercicio profesional, de conformidad al artículo dieciséis, del Decreto Legislativo número trescientos setenta y tres, de noviembre de mil novecientos noventa y dos; 3) Otorgar a la propietaria el plazo de cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo, para que se presente a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuenta pendientes a favor del Consejo, previniéndole a la propietaria que de no saldar la deuda podrá cancelarse la licencia y registro de funcionamiento del establecimiento de conformidad al artículo dieciséis, del Decreto Legislativo número trescientos setenta y tres, de noviembre de mil novecientos noventa y dos. Notifíquese a la propietaria, a la regente, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
19. CLÍNICA DENTAL PARROQUIAL SAN ANTONIO DE PADUA. Ubicada XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SEISCIENTOS, propiedad de XXX. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse realizado inspección desde el mes de noviembre del año dos mil cuatro. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realice inspección de control, y que remita el informe correspondiente a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
20. CLÍNICA ASISTENCIAL ODONTOLÓGICA ENA. Ubicada en XXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SEISCIENTOS TRES, propiedad XXX. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse realizado inspección desde el mes de mayo del año dos mil cinco. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realice inspección de control, y que remita el informe correspondiente a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese al  propietario, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES,  previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
21. CLÍNICA ODONTOLÓGICA ASISTENCIAL MUNICIPAL DEL MERCADO CENTRAL DE SANTA TECLA. Ubicada en XXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SEISCIENTOS CUATRO, propiedad de XXX. Ejerce la Regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse realizado inspección desde el mes de junio del año dos mil cinco. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realice inspección de control, y que remita a la Secretaría del Consejo el informe respectivo, en el plazo de treinta días contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
22. CLÍNICA ODONTOLÓGICA MUNICIPAL TRES CANTOS. Ubicada en XXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO, propiedad XXX. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse realizado inspección desde el mes de agosto de dos mil cuatro. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realice inspección de control, y que remita el informe correspondiente a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
23. CLÍNICA ODONTOLÓGICA VIVO POSITIVO. Ubicada en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SEISCIENTOS VEINTE; propiedad de XXX. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX, quien se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. El establecimiento se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año dos mil trece, y no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse realizado inspección desde el mes de noviembre del año dos mil nueve. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realice inspección de control, y que remita el informe correspondiente a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo; 2) Otorgar a la propietaria el plazo de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de este acuerdo, para que se presente a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo. Se le previene a la propietaria que de no saldar la deuda podrá cancelarse la licencia y registro de funcionamiento del establecimiento de conformidad al artículo dieciséis, del Decreto Legislativo número trescientos setenta y tres, de noviembre de mil novecientos noventa y dos. Notifíquese a la propietaria, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
24. CLÍNICA ODONTOLÓGICA ASISTENCIAL DEL MERCADO CENTRAL MUNICIPAL DE SOYAPANGO. Ubicada en XXX, Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE, propiedad de la ALCALDÍA MUNICIPAL DE SOYAPANGO. Ejerce la regencia el Doctor XXX, inscrito en la Junta de Vigilancia de la Profesión en Laboratorio Clínico al número XXX. El establecimiento se encuentra insolvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, asimismo, el regente se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año dos mil trece. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse realizado inspección desde el mes de noviembre del año dos mil diez. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realice inspección de control, y que remita el informe respectivo a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días, contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo; 2) Otorgar al regente el plazo de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de este acuerdo, para que se presente a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo, previniéndole que de no saldar la deuda podrá cancelarse su licencia de ejercicio profesional de conformidad al artículo dieciséis, del Decreto Legislativo número trescientos setenta y tres, de noviembre de mil novecientos noventa y dos; 3) Otorgar al propietario el plazo de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de este acuerdo, para que se presente a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo. Se le previene al propietario que de no saldar la deuda podrá cancelarse la licencia y registro de funcionamiento del establecimiento de conformidad al artículo dieciséis, del Decreto Legislativo número trescientos setenta y tres, de noviembre de mil novecientos noventa y dos. Notifíquese a la propietaria, al regente, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
25. CLÍNICA ODONTOLÓGICA TOMÁS ZAVALETA. Ubicada en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE, propiedad de XXX. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis.  El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse realizado inspección desde el mes de agosto del dos mil cuatro. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realice inspección de control, y que remita el informe correspondiente a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese al propietario, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP. 
26. CLÍNICA ODONTOLÓGICA NIÑOS DE LA CALLE 2000. Ubicada en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO,  propiedad de XXX. Ejerce la regencia  la Doctora XXX, inscrita en la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica al número XXX. El establecimiento se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año dos mil ocho, asimismo, la regente se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde el año dos mil nueve. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse realizado inspección desde el mes de abril del año dos mil cuatro. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realice inspección de control, y que remita a la Secretaría del Consejo el informe correspondiente en el plazo de treinta días contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo; 2) Otorgar a la regente el plazo de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de este acuerdo, para que se presente a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo, y se le previene a la regente que de no saldar la deuda podrá cancelarse su licencia de ejercicio profesional de conformidad al artículo dieciséis, del Decreto Legislativo número trescientos setenta y tres,  de noviembre de mil novecientos noventa y dos; 3) Otorgar al propietario el plazo de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de este acuerdo, para que se presente a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo, previniéndole que de no saldar la deuda podrá cancelarse la licencia y registro de funcionamiento del establecimiento de conformidad al artículo dieciséis, del Decreto Legislativo número trescientos setenta y tres, de noviembre de mil novecientos noventa y dos. Notifíquese al propietario, a la regente, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
27. CLÍNICA ODONTOLÓGICA MONSEÑOR EDUARDO ALAS. Ubicada en XXX, Ciudad y Departamento de XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SEISCIENTOS VEINTISIETE, propiedad del Señor XX. Ejerce la Regencia el Doctor XXX, inscrito en la Junta Odontológica al número XXX. El establecimiento se encuentra solvente con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis, sin embargo, el regente se encuentra insolvente con el pago de la anualidad desde año dos mil quince. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse realizado inspección desde el mes de noviembre del año dos mil siete. El Consejo por unanimidad ACUERDA: 1) Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realice inspección de control, y que remita el informe respectivo a la Secretaría del Consejo en el plazo de treinta días, contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo; 2) Otorgar al regente el plazo de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de este acuerdo, para que se presente a la Unidad de Registro de Establecimiento de Salud a cancelar las cuentas pendientes a favor del Consejo, previniendo al regente que de no saldar la deuda podrá cancelarse su licencia de ejercicio profesional de conformidad al artículo dieciséis, del Decreto Legislativo número trescientos setenta y tres, de noviembre de mil novecientos noventa y dos. Notifíquese al regente, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta, de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
28. CLÍNICA ODONTOLÓGICA DE LA CRUZ ROJA SALVADOREÑA. Ubicada en XX, Ciudad XXX, Departamento XXX; inscrita en el Registro de Establecimientos de Salud que lleva este Consejo bajo el número SEISCIENTOS CINCO, propiedad de XXX. Ejerce la regencia la Doctora XXX, inscrita en la Junta Odontológica al número XXX; el establecimiento y la regente se encuentran solventes con el pago de la anualidad del año dos mil dieciséis. El establecimiento no cuenta con antecedentes. SE ANALIZA EL CASO POR: No haberse realizado inspección desde el mes de julio del año dos mil cinco. El Consejo por unanimidad ACUERDA: Solicitar a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica que realice inspección de control, y que remita a la Secretaría del Consejo el informe correspondiente en el plazo de treinta días contados a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerdo. Notifíquese al propietario, a la Junta de Vigilancia de la Profesión Odontológica y a la URES, previo a la ratificación de la presente acta de conformidad al artículo 27 inciso 3º del RICSSP.
PUNTO OCHO: VARIOS
A.
SOBRE ATRASO CON EXPEDIENTES DE LA COMISIÓN DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD. En relación a la preocupación externada por los miembros de la Comisión de Establecimientos de Salud por realizar las acciones para evitar acumulación de casos para análisis, el señor Presidente del Consejo hace saber que se realizará Sesión Ordinaria del Consejo el día 10 de Agosto al volver de las vacaciones, para evitar que se acumule trabajo de una semana. Uno de los Consejales del Gremio Médico solicitó que se convoque más temprano a los miembros de la Comisión para poder resolver los casos que actualmente se encuentran pendientes. El Consejo se da por enterado.
B.
INFORME DE CONSEJALES QUE PARTICIPARON EN EL DIPLOMADO DE DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS Y DERECHOS HUMANOS QUE SE CLAUSURÓ EL DÍA DE AYER. Un miembro Consejal del Gremio Médico, considera que el Diplomado fue de calidad y que será de mucha utilidad en la vida profesional, y felicita el gran esfuerzo del grupo que coordinó la actividad. El Consejo se da por enterado.
C. 
RECORDATORIO DEL DESAYUNO INFORMATIVO CON LA OSN CON LOS MIEMBROS DEL CONSEJO Y LAS JUNTAS DE LAS PROFESIONES DE MEDICINA VETERINARIA Y DE ODONTOLOGÍA. El señor Presidente del Consejo Directivo, recuerda a los Consejales de los Gremios de Medicina Veterinaria y de Odontología que el día de mañana se realizará el desayuno informativo sobre la Infraestructura de la Calidad impartido en Cooperación con el OSN, por la Ingeniera Yanira Colindres y su equipo de apoyo. El Consejo se da por enterado.
D.
EVENTO DE RENDICIÓN DE CUENTAS DEL CONSEJO SUPERIOR DE SALUD PÚBLICA. El señor Presidente del Consejo informa a los miembros del Consejo sobre la realización de la Rendición de Cuentas del Consejo el día veintiséis de agosto del presente año, en la Plaza de la Salud a las nueve horas, por lo que se le solicita a los Gremios Profesionales que conforman el Consejo Directivo que nombren a un representante de cada gremio para integrar ese día la mesa de honor, y lo hagan del conocimiento de la SECRETARÍA DEL CONSEJO, para las coordinaciones correspondientes. Se remitirá invitación oficial en las próximas semanas. El Consejo se da por enterado.
No habiendo más que hacer constar, se somete a votación el acta siendo ratificada por unanimidad. 

Lic. Pedro Rosalío Escobar Castaneda

Presidente.
Licda. Anabella Menjívar Morán

Secretaria
“NOTA:  El  documento  original  ha  sido  modificado  dada  la  existencia  de  datos  personales,  la  cual  es clasificada  como  información  confidencial,  elaborándose  por  tanto,  una  versión  pública  del  mismo,  con base al artículo 30, relacionado con el artículo 24 literal c) de la Ley de Acceso a la Información Pública. “
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