143-12

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR; Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las nueve horas con quince minutos del dia quince de
octubre de dos mil trece.

El presente procedimiento administrativo sancionador, registrado con referencia 143-12, fue
promovido ante este Tribunal en virtud de la denuncia interpuesta por la Presidencia de la Defensoria
del Consumidor, en aplicacion del articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en
adelante LPC—, contra la proveedora Embutidos de El Salvador, S.A. de C.V., con Numero de
Identificacién Tributaria XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, propietaria del establecimiento
denominado
“XXXXXXXXXXXXXXXXXX”, ubicado en XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en el municipio y
departamento de San Salvador, por supuesto incumplimiento a la obligacion establecida en el
articulo 28 inciso segundo de la LPC.

Leido los autos; y, considerando:

I. Con fecha veinte de septiembre de dos mil once, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo
58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor, se practico inspeccion en el establecimiento antes
mencionado a efecto de verificar el cumplimiento de las obligaciones que la ley de la materia impone
a los proveedores. Como resultado de la diligencia realizada, se levant6 el acta de las diez horas con
cuarenta minutos de la fecha antes relacionada, agregada a folios 2, junto con su anexo uno
denominado Formulario de Inspeccion Relacionado con la Fecha de Vencimiento, por medio del
cual se consignaron los productos que se encontraron sin indicacion de su fecha de vencimiento.

Segln la Presidencia de la Defensoria del Consumidor en la denuncia de mérito, la
proveedora denunciada incurrié en un posible incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28 inciso
segundo de la LPC, lo cual daria lugar a la infraccion contenida en el articulo 44 letra a), y a la
sancion prevista en el articulo 47 de la precitada normativa.

Mediante el auto de folios 6, se admiti6 la denuncia y se mandé a oir a la proveedora
denunciada para que manifestara las razones que tuviese a bien considerar sobre la infraccion
administrativa que le es atribuida. En uso a su derecho de audiencia, el licenciado
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, apoderado general judicial de la sociedad denunciada, presentd el escrito
de folios 8, en el que expuso, en sintesis, que a su representada se la atribuye una imputacion

“ATIPICA”, pues dicho producto no se encontraba “empaquetado”, ya que pertenece a la categoria



de “PAN DEL DIA”, es decir, de consumo diario. El error de tipificacion se da por la equivocada
calificacion que los delegados de la Defensoria hacen al pan CIABATTA, pues lo calificaron como
un “PAN O PRODUCTO PREEMPACADOQO?”, cuando en realidad no reine esta caracteristica.
Asimismao, explicd, que el pan es producido diariamente y esta designado al igual que otros tipos de
pan para ser consumido a diario y por eso no tenian vifieta que indicara su fecha de caducidad.
Agrego, que tal producto se hallaba en una bolsa por proteccion a fin de conservar su suavidad, y no
porque se tratara de un producto preempacado. Finalmente, agregd, que la Norma General para el
Etiquetado de Los Alimentos Preenvasados (NSO 67.10.01:03 2.15) exige tal requisito solo para
aquellos productos que son embasados por el mismo productor, y no como los del presente caso.

Posteriormente, el procedimiento se abrié a prueba por el término legal de ocho dias, de
conformidad al articulo 145 de la LPC, periodo durante el cual la proveedora present6 el escrito de
folios 17, en el que ademas de ratificar sus anteriores argumentos, ofrecié prueba testimonial, para
cuyo recibimiento se sefialé la audiencia de las catorce horas del dia uno de octubre del dos mil
trece; deposicion que no pudo recibirse por incomparecencia del testigo, tal como consta en el acta
de folios
23.

Concluido el tramite que sefiala la ley, el presente expediente quedo en estado de emitir la
resolucion final respectiva.

1. A la sociedad Embutidos de El Salvador, S.A. de C.V., se le atribuye la infraccion al
articulo 44 letra a) de la Ley de Proteccion al Consumidor, por posible incumplimiento a la
obligacion establecida en el articulo 28 inciso segundo de la LPC, relativa a ofrecer productos sin
indicacion de su fecha de caducidad, lo que, de establecerse, daria lugar a la sancion que sefiala el
articulo 47 de la precitada ley.

La supuesta irregularidad ha sido consignada en el acta de inspeccién levantada a las diez
horas y cuarenta minutos del dia veinte de septiembre de dos mil once, suscrita por los delegados de
la Defensoria del Consumidor, Luz Marina Parada Aparicio, Mario Steve Cardoza Recinos y Rafael
Antonio Guardado Hernandez, asi como por el Sefior XXXXXXXXXXXXXXXXX, gerente del
establecimiento.

1.  Sobre el incumplimiento atribuido a la proveedora, es preciso hacer las siguientes

consideraciones:



En cuanto a los productos sin sefialamiento de su fecha de vencimiento, debe recordarse que
de acuerdo a los términos de la Ley de Proteccion al Consumidor, la fecha de vencimiento de los
productos, constituye un dato integrante del derecho a la informacion. El articulo 27 regula la
obligacion general de informaciéon incorporando dentro de ese derecho en la letra d) “la fecha de
caducidad de los bienes perecederos”. La informacion de ese dato es de vital importancia,
especificamente para los productos alimenticios y otros que puedan incidir en la salud. En ese
sentido, el citado articulo 28 en su inciso segundo preceptua que deberd imprimirse en el envase o
empaque de las medicinas, alimentos, bebidas o cualquier otro producto perecedero, la fecha de
vencimiento de los mismos. Como puede advertirse, la normativa juridica puntualiza claramente la
obligacion de incorporar, entre otros datos, la fecha de vencimiento de los productos, dado que
después de expirado el plazo dentro del cual deben consumirse dichos bienes, éstos pueden perder la
calidad o las condiciones que de ellos se espera y el hecho de poder consumirlos después de expirado
el plazo —en algunos casos — podria poner en riesgo el organismo de las personas, llegando éstos,
inclusive, a sufrir serios quebrantos de salud a consecuencia de ello.

En razdn de la finalidad que conlleva esta obligacion de sefalar la fecha de vencimiento de
los productos antes mencionados, la ley tipifica su incumplimiento como una infraccion muy grave —
articulo 44 letra a) — dado los efectos altamente nocivos que los productos vencidos pueden llegar a
tener para el consumidor. De ahi la importancia, que la informacion de este dato —fecha de
vencimiento— sea trasladada en forma oportuna al consumidor, lo que se ha entendido legalmente
como el etiquetado del producto.

IV. Una vez determinado lo que implica el contenido de los articulos 14 y 28 inciso
segundo de la LPC con relacion al articulo 44 letra a) de la misma normativa, se valorara la prueba
que consta en el expediente conforme a los métodos aceptados en el ordenamiento juridico, de forma
especifica, en la ley de la materia, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se
han configurado las infracciones a los referidos articulos en perjuicio de los derechos de los
consumidores.

El articulo 146 de la LPC, establece que en los procesos ventilados ante este Tribunal, seran
admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comudn -en lo que fuere aplicable con la

naturaleza de éste- y, los medios cientificos idoneos.



De conformidad con el inciso final del articulo 146 antes relacionado, las pruebas aportadas
en los procedimientos ventilados ante este Tribunal, serdn apreciadas segun las reglas de la sana
critica, que estan basadas en la logica interpretativa, las méximas de la experiencia y, los
conocimientos cientificamente avanzados.

Al respecto, el Codigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicaciéon supletoria en el presente
proceso (articulo 167 de la LPC), sefiala que la prueba tendré por objeto las afirmaciones expresadas
por las partes sobre los hechos controvertidos, prueba que, ademas, debe haber sido obtenida de
forma licita, estar relacionada con el objeto de la misma y ser idonea segun las reglas y criterios
razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y
conducente.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, corresponde determinar si la sociedad Embutidos de El
Salvador, S.A. de C.V., cometid la infraccion establecida en el articulo 28 inciso segundo de la LPC,
para lo cual sera necesario valorar la prueba incorporada a este procedimiento.

1. En principio, es menester aclarar que el acta de inspeccion suscrita por los delegados
de la Defensoria del Consumidor goza de la presuncion de veracidad, respecto de las circunstancias
de tiempo y forma en las que se practicd la referida diligencia, asi como del estado y condiciones
observadas en los productos y establecimientos objeto de inspeccién, mientras no se incorpore en el
procedimiento sancionatorio medio probatorio idoneo del que se pueda colegir una informacion
diferente a la de aquélla.

En virtud de lo anterior, correspondera a la denunciada incorporar la prueba que considere
pertinente para apoyar sus alegaciones y desvirtuar el contenido del acta en cuestion, pues, de lo
contrario, no le serd posible a este Tribunal valorar —por causas imputables a la proveedora— las
razones por las que habria incurrido en las infracciones administrativas que se le atribuyen.

2. Sobre el incumplimiento en mencion, se observa que, en el procedimiento
sancionatorio de mérito, la proveedora denunciada a través de su apoderado expuso, en esencia, que
a su representada se la atribuye una imputacion “ATIPICA”, pues dicho producto no se encontraba
“empaquetado”, ya que pertenece a la categoria de “PAN DEL DIA”, es decir, de consumo diario.

El error de tipificacion se da por la equivocada calificacion que los delegados de la Defensoria
hacen al pan CIABATTA, pues lo calificaron como un “PAN O PRODUCTO PREEMPACADQO”,

cuando en realidad no relne esta caracteristica. Asimismo, explicd, que el pan es producido



diariamente y esta designado al igual que otros tipos de pan para ser consumido a diario y por eso no
tenian vifieta que indicara su fecha de caducidad. Agregd, que tal producto se hallaba en una bolsa
por proteccién a fin de conservar su suavidad, y no porqué se tratara de un producto preempacado.
Finalmente, agregd, que la Norma General para el Etiquetado de Los Alimentos Preenvasados (NSO
67.10.01:03 2.15) exige tal requisito solo para aquellos productos que son embasados por el mismo
productor, y no como los del presente caso.

De la lectura del contenido del acta de inspeccion y de los argumentos expuestos por la
proveedora, sin que conste prueba en contrario, se advierte que la infraccion atribuida a la sociedad
proveedora consiste en tener a disposicion de los consumidores productos sin indicacion de su fecha
de caducidad.

Al respecto, es menester aclarar que el acta de inspeccién suscrita por los delegados de la
Defensoria del Consumidor goza de la presuncion de veracidad, respecto de las circunstancias de
tiempo y forma en las que se practico la referida diligencia, asi como del estado y condiciones
observadas en los productos y establecimientos objeto de inspeccién, mientras no se incorpore en el
procedimiento sancionatorio medio probatorio idéneo del que se pueda colegir una informacion
diferente a la de aquélla.

Al trasladar el anterior supuesto al presente caso, cabe advertir, que este Tribunal no cuenta
con algun tipo de prueba que respalde los argumentos expuestos por la proveedora. En ese sentido,
se puede determinar que lo consignado en el acta de inspeccion que dio origen al procedimiento
sancionatorio, respecto de los productos en cuestion, se tiene como un hecho cierto.

Por otra parte, se advierte que como proveedora tiene la obligacion de conocer y atender lo
dispuesto en la Ley de Proteccién al Consumidor, esto con el objeto de garantizarle a los
consumidores que los productos que sean dispensados en su establecimiento cuenten con la fecha de
vencimiento; en ese sentido, es necesario aclarar que el hecho de que sus productos sean de consumo
diario, no desvirtua la infraccion atribuida, pues debe buscar los mecanismos adecuados a fin de
trasladarles ese dato a sus clientes, de modo tal que éstos tengan conocimiento de la calidad de los
productos que adquieren.

Por todo lo anterior, este Tribunal aprecia un descuido de parte de la proveedora sobre el
control que debe llevarse en un establecimiento como el de su propiedad, respecto del cumplimiento

de las obligaciones que la ley de la materia impone a los proveedores de bienes y servicios, y si bien



de su propia exposicion se deduce que no existio intencionalidad o propdsito de incumplir con las
disposiciones de la LPC, no puede negarse que ha existido negligencia por no haberse asegurado,
previo al ofrecimiento, que los productos que ofrece a los consumidores contaran con su fecha de
caducidad.

3. En virtud de lo anterior, y sobre la base del contenido del acta de inspeccion que corre
agregada a este expediente a folios 2, la cual no ha sido desvirtuada por algiin medio probatorio, se
colige claramente que en el establecimiento “XXXXxXXxXxXxXxxXxxxxxxxx”, con fecha veinte de
septiembre de dos mil once, se encontr6 a disposicion de los consumidores productos sin indicacién
de su fecha de vencimiento, los cuales se consignaron en el formulario de inspeccion de folios 3, lo
que denota negligencia de parte de la proveedora.

Asi, este Tribunal en multiples ocasiones ha establecido, que las infracciones administrativas
son sancionables aun a titulo de simple negligencia, la cual, en el presente caso, queda evidenciada
por la falta de esmero de la proveedora en no verificar que los productos puestos a disposicion de los
consumidores tuvieran consignada su fecha de vencimiento.

Por lo anterior, al no haber desvirtuado la proveedora el hallazgo denunciado, debe tenerse
por cierto lo consignado en el acta referida, y por tanto es procedente imponer la sancién respectiva.

V. Habiéndose comprobado que la sociedad Embutidos de El Salvador, S.A. de C.V.,
incurrié en la infraccion contemplada en el articulo 44 letra a), ocasionando una afectacion en el
derecho a la informacion del consumidor, corresponde establecer la sancion que ha de atribuirsele
como consecuencia de la comision de tal ilicito.

1. Para tal efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, podra
tomarse en cuenta los siguientes criterios: el tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del
consumidor, la naturaleza del perjuicio ocasionado, el grado de intencionalidad —dolo o culpa—con la
que procedio el infractor, la reincidencia o incumplimiento reiterado, entre otros.

2. En atencion a lo expuesto, debe considerarse que la proveedora es una persona
juridica, propietaria del establecimiento inspeccionado, ubicado en el municipio y departamento de
San Salvador, y que por el giro de su negocio es imperioso que dicha proveedora atienda las
obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, con el objeto de garantizar a los consumidores un

servicio confiable y de calidad.



Por otra parte, es necesario tener presente que durante la tramitacion del procedimiento, se
comprobd que la proveedora incumplié con la prohibicidn de ofrecer productos sin indicacion de su
fecha de vencimiento, atentando contra el derecho a la informacion de los consumidores, con lo cual
incurriod en la infraccion contemplada en el articulo 44 letra a) de la LPC.

Asimismo, si bien no se ha comprobado un dafio concreto en una persona en particular, se ha
valorado el menoscabo de los consumidores de forma potencial, por ofrecerse productos encontrados
sin indicacion de su fecha de vencimiento detallados en el formulario de inspeccion relacionado a
folios 3, asi como el hecho de que incurrio6 en tal inobservancia a la ley por no haber actuado con el
debido cuidado o diligencia, para verificar que los productos puestos a disposicion de los
consumidores atendieran los referidos requerimientos.

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 101
inciso segundo, 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 8.1 y 25 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos; 83 letra b), 28 inciso segundo, 44 letra a), 47, 146 y 147 de la Ley de
Proteccion al Consumidor, este Tribunal resuelve: a) Sanciénese a la sociedad Embutidos de El
Salvador, S.A. de C.V., con la cantidad de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($877.40) equivalentes a cuatro salarios minimos mensuales urbanos en
la industria por la infraccion al articulo 44 letra a) de la LPC, considerando que se trata de una
infraccion muy grave. Dicha multa deberd hacerse efectiva en el Fondo General de la Nacion, dentro
de los diez dias siguientes al de la notificacion de esta resolucion, debiendo comprobar a este
Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, se certificard a la Fiscalia
General de la

Republica para su gjecucion forzosa; Y, b)
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