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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las nueve horas con treinta y tres minutos del
veintidds de julio de dos mil dieciséis.

El dia seis de julio del afio dos mil quince, se presentd escrito presentado por el
licenciado en calidad de apoderado general judicial
con clausula especial de la proveedora, junto con la documentacién que agrega de folios 34 al
36, por medio del cual alega la violacion de los derechos constitucionales de su mandante.

Tener por parte a , por medio de su apoderado general
judicial con cldusula especial, licenciado

La sociedad denunciada -por medio de su apoderado- sostiene que la prueba de cargo -
actas de inspeccidén - fueron obtenidas con infraccion a los derechos fundamentales de su
representada, en tanto que las diligencias de inspeccion fueron atendidas por personal que
labora para su mandante, los cuales no garantizan el derecho de defensa y audiencia de la
proveedora por no poseer los conocimientos legales,
normativos y reglamentarios suficientes para controvertir o desvirtuar, en caso fuere necesario,
las afirmaciones aducidas por los delegados de la Defensoria del Consumidor, en relacién a
los incumplimientos que se le atribuyen; en consecuencia, considera que no existe actividad
probatoria que desvirtie la presuncion de inocencia de su mandante.

Respecto de los postulados expuestos por el apoderado de la proveedora

, este Tribunal hace las siguientes acotaciones:

Las inspecciones que son efectuadas por los delegados de la Defensoria del
Consumidor, son realizadas dentro del marco de las facultades que la Ley de Proteccion al
Consumidor —en lo sucesivo LPC- otorga a la Presidencia de la Defensoria del Consumidor,
quien delega dicha atribucién con el objeto de velar por que se dé cumplimiento con lo
regulado en la legislacion de proteccion al consumidor, por lo que dichas inspecciones no
tienen como objeto preconcebido el inicio de un futuro procedimiento sancionatorio, sino que
el fin perseguido es verificar mediante planes de inspeccion que los distintos proveedores
estan cumpliendo con lo regulado en la LPC y normativas técnicas, garantizando el respeto a
los derechos de los consumidores.

Ahora bien, si mediante las inspecciones realizadas los referidos delegados hacen

constar una posible inobservancia a la LPC, estos deben informar de dicha situacién a la
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Presidencia de la Defensoria del Consumidor, que tiene la potestad de presentar la denuncia
respectiva, pues de acuerdo a lo establecido en el articulo 143 de la LPC el procedimiento
sancionatorio inicia -en los casos de intereses colectivos y difusos o al tener conocimiento la
Defensorfa por cualquier medio- por denuncia escrita del Presidente de la Defensoria.

Del contenido del articulo 143 de la LPC se desprende que resulta inadecuado sefialar
que ¢l procedimiento sancionatorio comienza con la inspeccion que realizan los delegados de
la Defensoria del Consumidor, ya que ésta es efectuada sobre la base de lo dispuesto en el
articulo 58 letra f) de la LPC, con el fin de verificar que dentro del establecimiento se csté
dando cumplimiento a la LPC. Por su parte, ¢l presente proceso sancionatorio ha sido iniciado
luego de que este Tribunal admitiera a tramite una denuncia presentada por la Presidencia de
la Defensoria del Consumidor, en virtud de que ésta cumplio con los requisitos de
admisibilidad y procedencia, y se dio a la proveedora la oportunidad de defenderse y proponer
o presentar pruebas para desvirtuar los incumplimientos atribuidos en su contra.

Por lo tanto, el hecho de que ningin representante de la sociedad ,

con conocimientos técnicos, estuviese prescﬁtc durante las diligencias de
inspeccion en los establecimientos de su propiedad, no vulnera su derecho de defensa, el
debido proceso, ni la presuncion de inocencia; tampoco le resta validez a aquélla, porque dicha
diligencia no forma parte del proceso sancionatorio, sino que es una facultad propia de la
Presidencia de la Defensoria del Consumidor.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que de conformidad a lo establecido en los
articulos 101 de la Ley de Proteccion al Consumidor, los delegados levantaran acta de toda
inspeccion y diligencia que realicen, la cual serd firmada por el proveedor o el encargado del
negocio que se encuentre en el establecimiento. En ningtin momento se establece que el acla
debe ir obligatoriamente firmada por personas con suficientes conocimientos legales,
normativos y reglamentarios que puedan controvertir -durante la inspeccién - los supuestos
incumplimientos atribuidos como lo sefiala el licenciado

Resulta pertinente recalcar la naturaleza del acta de inspeccion y sus anexos, como un
acto de documentacion por medio del cual se acreditan hechos, en la cual los inspectores,
delegados o empleados y cualquier otro interviniente no emite opinion, ni hace juicios de
valor; por lo que su resultado no depende de su intelecto, sino de la percepcion de los hechos.

Desde esa perspectiva, el acta de inspeccion es un documento publico que tiene validez

por emanar de funcionario publico en el desarrollo de su funcién, no por la aceptacion del
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inspeccionado o su representante o por la de otro compareciente (un empleado o un tercero),
pues el acta inicamente documenta la realizacion de la diligencia sin necesidad de que en ella
aparezca la conformidad o ro del proveedor y por ello la firma del encargado del
establecimiento solo acredita su presencia durante la diligencia.

Por tanto, este Tribunal concluye, que en el caso que nos ocupa, no se configura ningun
tipo de transgresion a los derechos fundamentales alegados por la proveedora en el actuar de la
autoridad denunciante, sus delegados y la de este Tribunal, puesto que se ha actuado en
ejercicio y cumplimiento de atribuciones previamente conferidas por la Ley, otorgandole el
Tribunal la oportunidad procesal de controvertir lo planteado en la denuncia presentada por la
Presidencia de la Defensoria del Consumidor, a fin de que exponga los alegatos de defensa de
los hechos que se le atribuyen, junto con la presentacion u ofrecimiento de la prueba de
descargo oportuna y conducente, que pueda desvirtuar lo consignado en la acta de inspeccion,
como lo ha hecho a través del escrito que antecede.

Habiendo concluido el tramite del procedimiento establecido en el articulo 144-A de la
LPC, resuelto las alegaciones del apoderado de la proveedora denunciada y sin que se
encuentren pruebas pendientes de practicar, es procedente continuar con el analisis de fondo.

I. El presente procedimiento simplificado administrativo sancionador, ha sido
promovido ante este Tribunal en virtud de la denuncia interpuesta por la Presidencia de la
Defensoria del Consumidor, en aplicacion del articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccién al
Consumidor —en adelante LPC—, contra la proveedora ., con
Numero de Identificacion Tributaria

. propietaria de los establecimientos: 1)

por posible incumplimiento a las obligaciones establecidas en los articulos 14, 27 letra c¢) y 27
inciso primero de la LPC.

II. Los hechos atribuidos a la referida proveedora consisten en poner a disposicion de
los consumidores productos sin su respectivo precio de venta, con diferencia de precio entre el
ofrecido en etiqueta y el efectivamente cobrado en caja registradora, asi como productos

vencidos, lo cual constituyen infracciones a lo establecido en los articulos 42 letra f), 43 letra

b) y 44 letra a), todos de la LPC.




La Presidencia de la Defensoria del Consumidorbasé su denuncia en las actas de
inspeccion namero: 1) ocho ocho ocho, 2) ocho nueve cero, 3) ocho nueve cuatro, 4) nueve
cero dos, y 5) uno cinco tres, y anexos que constan en el presente expedientes.

IIL. En el ejercicio de su derecho de defensa, el licenciado .

manifestd que la prueba de cargo - actas de inspeccion - fueron obtenidas
con infraccion a los derechos fundamentales de su representada, en tanto que las diligencias de
inspeccion fueron atendidas por personal que labora para su mandante, los cuales no
garantizan el derecho de defensa y audiencia de la proveedora -

., por no poseer los conocimientos legales, normativos y reglamentarios suficientes para
controvertir o desvirtuar, en caso fuere necesario, las afirmaciones aducidas por los delegados
de la Defensoria del Consumidor, en relacién a los incumplimientos que se le atribuyen.

En ese orden de ideas, considera que no procede la imposicion de sancion alguna,
puesto que no existe actividad probatoria que desvirtie la presuncion de inocencia de su
mandante, ademds de que no sec garantiz6 el derecho de defensa y contradiccion de la
proveedora, al no permitir la intervencién de sus representantes en las diligencias de
inspeccion, quienes con sus conocimiento técnicos hubieran verificado la existencia 0 no de
las presuntas infracciones que ahora se atribuyen a la proveedora; en consecuencia, solicito la
absolucion de su representada en virtud de sus argumentos.

Respecto a las anteriores argumentaciones resulta necesario acotar que el objeto del
acta de inspeccion y sus anexos es la documentacion, acreditando hechos constatados en un
lugar y tiempo determinado; mediante la cual, los inspectores, delegados o empleados y
cualquier otro interviniente no emite opinion, ni hace juicios de valor; en consecuencia la
informacion documentada no estd vinculada directamente a un c¢jercicio intelectual de
conocimientos técnicos o cientificos —a diferencia de un analisis de laboratorio- sino que es
producto de la percepcion, plasmando documentalmente hechos de la realidad.

IV. El articulo 14 de la LPC, establece que: “Se prohibe ofrecer al publico, donar o
poner en circulacion a cualquier otro titulo, toda clase de productos o bienes con
posterioridad a la fecha de vencimiento o cuya masa, volumen, calidad o cualquier otra
medida especificada en los mismos se encuentre alterada. En ese orden, el articulo 44 de la
LPC, determina que: “Son infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes: a)
Ofrecer al consumidor bienes o productos vencidos o cuya masa, volumen y cualquier otra

medida especificada en los mismos se encuentre alterada, asi como el incumplimiento de los
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requisitos de etiquetado de productos de acuerdo a lo que establece el Art. 28 de esta misma
ley”.

En relacidn a los productos sin indicacion de su precio a la vista, el articulo 27 de la
LPC, enfatiza en la letra c¢) de dicha disposicién, el deber de incorporar en los productos
comercializables su precio de venta. El anterior literal se complementa con el inciso 2° de la
referida norma, el cual dispone: “Todo detallista deberda marcar en los empaques o envases de
los productos, en carteles visibles o en cualquier otro medio iddneo, el precio de venta al
consumidor”. En ese orden, el articulo 42 de la LPC, determina que: “Son infracciones leves
las acciones u omisiones siguientes: f) Ofrecer al consumidor, bienes o servicios sin exhibir
los precios en los términos descritos en esta ley y su reglamento”.

Por su parte, el articulo 27 inciso primero, regula la veracidad de los precios puestos a
disposicion de los consumidores, como una derivacidén del derecho de informacién; en ese
sentido, es obligacion de los proveedores no solo informar los precios de los productos que
ponen en el mercado a disposicion del consumidor, sino de ofrecer productos con datos
veraces en relacion al precio adherido en etiqueta con el marcado por la caja registradora. En
ese orden, el articulo 43 de la LPC, determina que: “Son infracciones graves las acciones u
omisiones siguientes: b) Vender bienes o servicios a precios superiores al ofertado o en su
caso, al regulado por la ley™.

V. Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el
cual literalmente establece: “Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria
hagan constar las actuaciones que realicen, haran fe, en tanto no se demuestre con prueba
pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los
informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el
ejercicio de sus funciones”. De lo anterior, se¢ concluye que el acta de inspecciéon de la
Defensoria del Consumidor goza de presuncion de certeza, 1o cual ha sido reconocido
expresamente por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la sentencia definitiva emitida en el proceso referencia 130-2006, pues por medio de
la misma se ha dado fe de la situaciéon en que fueron encontrados ciertos bienes. Ademas,
reconoce que dicha presuncion puede ser desvirtuada con prueba idénea en contrario, que
demuestre inconsistencias en la misma.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, corresponde analizar los hechos

probados con las actas elaboradas por los delegados de la Defensoria del Consumidor, de las
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cuales sc colige que la proveedora tenia a disposicion de los
consumidores productos sin exhibir su precio de venta, con precios superiores al ofertado y
otros vencidos.

En ese orden, el apoderado de la proveedora por medio del escrito de folios 30 al 33,
no manifestdo argumento de defensa alguno en cuanto al hallazgo en si, ni mucho menos
presento prueba de descargo que desvirtuara la presuncion de certeza de todo lo consignado en
las actas de inspeccion.

Asi, de la valoracion de los argumentos expuestos por el apoderado de la proveedora,
la documentacion que consta en el presente expediente y de los hechos vertidos por la
denunciante, se ha acreditado el incumplimiento por parte de la proveedora

, por poner a disposiciéon de los consumidores bicnes sin exhibir su precio de
venta, los cuales han sido detallados en los anexos denominados Formulario para Inspeccion
Precios a la Vista; en consecuencia, se configura la infraccion al articulo 42 letra f) de la LPC,
en relaciéon al articulo 27 letra ¢) de la citada normativa, por lo que se debera sancionar
conforme a lo estipulado en el articulo 45 de la misma normativa.

Ahora bien, en cuanto al incumplimiento de la infraccion al articulo 43 letra b) de la
LPC, esto es, por ofrecer bienes - en el sentido que contaba con una scrie de bienes y
productos dentro del establecimiento con el animo de invitar al publico consumidor para que
los adquiera para su uso o consumo - sin informacioén veraz de su precio, lo cual ha quedado
consignado en los anexos denominados Formulario para Inspeccion Constatacion de Precios,
en donde se ha hecho constar por los delegados de la Defensoria del Consumidor los
productos que poseen precios superiores al ofertado en vifieta, siendo procedente la
imposicion de la sancion prevista en el articulo 46 de la LPC.

Por otra parte, en relacion al incumplimiento atribuido por infraccion al articulo 44
letra a) de la LPC, por ofrecer al consumidor bienes vencidos, ha quedado establecido con la
informacién consignada en los anexos denominados Formulario para Inspecciéon de Fecha de
Vencimiento, que la proveedora no retiro los productos vencidos objeto del hallazgo del resto
que esta apto para la venta, los cuales pudieron haber ocasionado un dafio o perjuicio en la
salud de los consumidores. En cse sentido, y en virtud de la responsabilidad a que da lugar su
actuar, esto es por comercializar productos con posterioridad a su fecha de vencimiento, este
Tribunal estima procedente la imposicion de la sancion establecida en los términos indicados

en cl articulo 47 de la LPC.




Es necesario tener presente que la proveedora incurrié en las referidas infracciones,

actuando con negligencia en el cumplimiento de las obligaciones que le impone la LPC, de las
cuales no puede alegar ignorancia desde luego que esta dedicada a la comercializacion de
bienes. Por lo que ha quedado demostrado en el presente caso, que la proveedora

incumplio lo dispuesto en el articulo 14, 27 letra ¢) y 27 inciso primero
de la LPC, por ofrecer productos vencidos, sin precio y con un precio superior al ofrecido.

VL. Por tanto, habiéndose comprobado fehacientemente que la proveedora

cometi6 la infraccion a los articulos 42 letra f), 43 letra b) y 44 letra a)
de la LPC, en relacion a los articulos 27 letra c), 27 inciso primero y 14 de dicha normativa, es
procedente la imposicion de la sancion prevista segun los parametros establecidos en los
articulos 45, 46 y 47 de la ley en mencion.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, podra tomarse
en cuenta los siguientes criterios: el tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del
consumidor, la naturaleza del perjuicio ocasionado, el grado de intencionalidad —dolo o culpa—
con la que procedio el infractor, la reincidencia o incumplimiento reiterado, entre otros.

En atencion a lo expuesto, debe considerarse que la proveedora es propietaria de los

s

establecimientos inspeccionados

. Que se trata de cinco establecimientos, con una
cantidad total de productos con hallazgo de setecientos cuarenta y ocho; y que por el giro de
su negocio es imperioso que dicha proveedora atienda las obligaciones y prohibiciones
contenidas en la LPC, con el objeto de garantizar un servicio confiable y de calidad.

Por otra parte, si bien no se ha comprobado dafio a la salud y otros bienes juridicos de
forma concreta en una persona particular, se ha valorado el menoscabo de la colectividad de
los consumidores de forma potencial, por ofrecer productos sin precio de venta, vender
productos con precios superiores al ofertado, ademas, de productos vencidos, en los cuales se
detectd que algunos productos tenian un rango entre dos meses a cinco dias de caducados.
Ademas, como se sefialé anteriormente, la proveedora no actud con el debido cuidado y
diligencia al momento de atender las obligaciones que la ley le exige.

VII. Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 101 inciso segundo, 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 8.1 y 25 de la

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; 14, 27 inciso primero, 27 letra c), 35, 36,
7




40, 42 lera f), 43 letra b), 44 letra a), 45, 46, 47, 83 letra b), 144 y siguicntes de la Ley de
Proteccion al Consumidor, este Tribunal resucelve:

a) Sancionar a la proveedora con la cantidad de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (8456.00), equivalentes a dos salarios minimos mensuales en la industria, en
concepto de multa por la infraccion incurrida al articulo 42 letra f), por ofrecer bicnes sin
exhibir los precios de venta.

b) Sancionar a la proveedora con la cantidad de
SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($684.00), equivalentes a tres salarios minimos mensuales en la industria, cn
concepto de multa por la infraccion incurrida al articulo 43 letra b), por vender bienes a
precios superiores al ofertado.

¢) Sancionar a la provecdora con la cantidad de UN MIL CIENTO CUARENTA
DOLARES CON DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,140.00), equivalentes a
cinco salarios minimos mensuales en la industria, cn concepto de multa por la infraccion al
articulo 44 letra a), por ofrecer productos vencidos.

Dichas multas, que ascienden a la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,280.00), deberan hacerse
efectivas en la Direccidon General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda, dentro de los diez
dias siguientes al de la notificacion de esta resolucion, debiendo comprobar a este Tribunal su
cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, se certificard a la Fiscalia General de
la Republica para su ejecucion forzosa.

d) Tomar nota la Secretaria de este Tribunal, de la direccion, numero de telefax y
personas comisionadas para recibir notificaciones

¢) Notificar esta resolucion a las partes intervinientes.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.



