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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR:
Anmtiguo Cuscatlin, departamento de La Libertad, a las nueve horas con treinta v cuatro
minutos del seis de septiecmbre de dos mi) dieciséis.

El dia seis de julio de) afo dos mil quince, se presentd escrito firmado por el
licenciado en calidad de apoderado judicial y
administrativo de la proveedora ~ por medio
del cual solicita se le tenga por parte en el presente procedimicnto, y expone sus
argumentos de delensa sobre el incumplimiento a la infraceion atribuida, solicitundo que
de forma oportuna se ordenc Ja apertura a prueba del presente procedimiento.

Tener por parte a por medio de su
apoderado general judicial, licenciado

Tener por agregada fa documentacion que anexa a su escrito de folios 18 al 40

Lo el eserito de mierito. el apoderado de la proveedara

solicitd, ademds de tener por olrecida la prucha que relaciona en
su escrito, la apertura a pruebas ¢l presente procedimiento, al respecto, ha de aclararse que
dado que la denuncia lue interpuesta en fecha posterior a la entrada en vigencia del
articulo 144-A de la Ley de Proteccion al Consumidor, éste lo cualifica la ley como
simplificado, por lo que, en principio, no s¢ establece un plazo probatorio, sine que en el
termino de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del auto que dio
micio al procedimiento, cl presunto infractor podra formular las alegaciones v presentar
los documentas gue estilme convenientes, asi como proponer la practica de las pruebas que
considere necesarias, a efecto de desvirtuar la infraceion que se le atribuve.

Y, solo en caso de apreciarse circunstancias que ameriten seguir ¢l procedimicnto
ordinaric a la luz de la documentacion o peliclones que consten en ¢l expediente,
precederia la apertura a pruchbas; circunstancias que no concurren en esla elapa procesal,
En razon de lo anteriormente expuesto este Tribunal considera procedente declarar sin
lugar la apertura del plazo probatorio solicitado por ¢l apoderado de la proveedora

denunciada.,




mi o ganancia que e corresponde a su mandante, por lo que el paciente no adquiere dicho
medjcamento al precio de botiquin, sino que al momento de cancelar en caja registradora se
l¢ brinda ¢l precio que incluye ¢) IVA mas [a ganancia.

Por omra parte, acotd gque a la fecha de inspeccion, la Dircecion Nacional de
Medicamentos unicamente habia fijado los precios de los productos polifirmacos, es decir
aquellos que tienen dos a mas principios activos, y no asi los precios de los productos con
un sdlo principio activo - unifarmacos o monofarmacos -, clasificacion a la cual pertenecen
los productos Enantyum, Zinnat y Venlolin, por lo que su precio a esa fecha estaba sujeto a
la competencia y demanda, reguldndose el precio dt dicho medicamento con posterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley de Medicamentos por parte de dicha entidad.

En relacion a los medicamentos Zinnat y Ventolin, manifestd que la diferencia entre
¢l precio encontrado en ¢l botiquin v ¢l de ecara registradora se genera por la aproximacion
de decimales que realiza el sistema contable, lo cual sera probado por ¢l contador de ia
proveedora en el Wrmino de prucbas correspondiente; del mismo modo, senalo que la
diferencia de precio del producto Zinanat es amcamente de dos eentavos ($0.02).

Finalmente, reiterd que su mandante siempre ha cumplido con la LPC y la Ley de
Medicamentos, 1o cual comprueha con la siguiente prucha documental: a) inventario de
medicamentos polifarmacos de la provecdora en existencia al veintiocho de febrero de dos
mil trece, junto con declaracion jurada de tal informacion -lolies 22 al 26-; b) fotocopia del
acta de inspeceion y anexos realizada en ¢l establecimiento de la proveedora el dia doce de
junio de dos mil trece - folios 27 al 31 -; ¢) constancia de entrepa de inventarios de
medicamentos de o proveedora correspondiente al ano dos mil catorce, junto con la
declaracion jurada de tal informacion - folios 32 al 37 -

[V, De acuerdo a los términos del articulo 27, la veracidad de los precios y ¢l precio
mismo puesto a disposicion de Jos consumidores constituye una derivacion del derecha de
informacidn, en ese sentido, ¢s obligacion de los proveedores no solo informar Jos precios
de los productos que ponen en el mercado a disposicion del consumidor, sino de ofrecer
productos con datps veraces en relacion al precio adherido en ctiqueta con el marcado por

la caja registradora. Inoese orden, el articulo 43 de la 1LPC, determina que, “Son



proveedora a los requerimientos gue le establece ¢l Reglamento para la Determinacion de
Precios de Venta Maximo de los Medicamentos y su verilicacion, lo cual no es competencia
de este Tribunal.

Por ofra parte, en relacion al acta de inspeccion de fecha doce de junio del ano dos
mil trece y anexos que constan adjuitos al eserito presentado por ¢l apoderado de la
provecdora denunciada, se advierte que dicha documentacion no aporta clementos de
Juicio para no tener por ciertos los hallazgos por cuanto no tienen relacion directa con los
produclos farmacéuticos objeto del presente caso; en consecuencia, sus argimentos
debicron apoyarse en medio de prueba conducente para desvirtuar dicha acta.

Ahora bien, la presente denuncia se admitié por una supuesta infraccion al articulo
43 letra b) de la L.PC, por vender bienes o servicios a precios superiores al ofertado; sin
embargo, este Tribunal, en plena aplicacion de los principios y garantias constitucionales,
considera que todo procedimiento sancionatorio debe apegarse a los principios de
legalidad y tipicidad. sobre cuya base, a la imposicion de cualquier sancidn debe preceder
la precisa definicion de la conducta que la ley considere constitutiva de la infraccion y la
precisa definicion de la sancion que pueda imponcerse.

Y es que. tal como lo ha establecido este Tribunal, la I.PC impone a los
proveedores ¢l deber de informar los precios de venta de los productos que comercializa,
el cual podra sumpustrarse por cualquier medio idaneo, dependiendo de la naturaleza del
bien o tipo de operacion que se realice, garantizando cl derecho a una informacion veraz,
clara y completa del mismo, puesto que la veracidad de los precios y el precio mismo
puesto a disposicion de los consumidores constituye una derivacion del derecho de
informacion, cuya finalidad es que ¢l consumidor pueda conocer las caracleristicas
completas y efectivas de los bienes y servicios que se ofrecen.

Dentro de ese contexto, de la prucha documental que consta agregada al expediente,
este Tribunal advierte, que no existe ningin incumplimiento por parte de

ca o infraceion estahlecida on ¢l ariculo 43 letra by de la
[LPC. por vender bienes o servicios a precios superiores al olertado, por cuanto no consla
el medio que la proveedora utilizd para ofrecer los precios de los medicamentos que se

detallan en el anexo uno de {olios 11, al los cuales,

[Wal



