347-12

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Anliguo
Cuscathin, departamento de La Liberiad, a las nueve horas con tremta minutos del dia
veintiung de septicmbre de dos mil dieciséis.

En virtud de que en el acta agregadu al presente expediente a folios 31, se consignd que
se dej6 aviso de notificacion de la resolucion correspondiente, por no haberse encontrado al
seftor ni persona que pudiese recibir la notificacion, y habiendo
transcurnido el plazo legal para que el denunciante acudiera al Tribunal, para dichos efectos,
terer por efectuada la notificacion respectiva, de conformidad con el articulo 177 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil - en adelante CPOM-.

El presente procedimiento adiministrativo sancionador, registrado con referencia 347-
12, 8¢ inicio sobre la base de ln certificacion remilida por el Centro de Solucion de
Controversias de la Defensoria del Consumndor, segun el articuto 112 de Ja | ey de Proteccion
al Consumidor —en adelante I PC-, como consceuencia de ln denuncia interpucsta por ¢l sefior

cantra la sefora . par la
stupuesta comision de las infraceiones graves contempladag en los articulos 43 letras ¢) v ). y
42 lerra e). wdos de 1n LLPC

L El consumidor manifesté que el dia treinta y uno de julio de das mil once, comprd un
teléfono celular marca , con garantia de un mes, el cual desde ¢l dia de su
compra presento problemas de funcionamiento, ya que la carga de la bateria no duraba y ¢l
aparato se apagaba. Iin razon de lo anterior, se presentd en la sucursal de

. propiedad de la proveedora, solicitando la reparacion del weléfono y
la ejecucion de la garantia, sin embarpgo, a la fecha de presentacion de su denuncia, la
proveedora denunciada no habia hecho entrega del refendo aparato

Por otra parte, ¢l consumidor solicnto e el Centro de Sulucidn de Controversias, la
reparacion delinttiva del producto o en su defecto Ta entrega de otro aparato celular

Finalmente, cabe mencionar, que g la proveedora denunciada se le hizo saber la
mfraceron atribuida para que hiciera uso de su derecho de defensa. No obstante lo anterior,
esta no hizo uso de L aportunidad procesal que se le conlind para tal lin, ya sea oponiéndose a
los argumentos formulados por el denuncrante por atribuirle las infracciones en cuestion. o

bien incorporando la prucha pertinente para controvertir los hechos denunciados,




administrativo - sanctonador. [se hecho  presumido queda fjado de esta forma, v, en
consecuencia, tendrid relevancia en la decimion del mismo. Lo caracteristico de esia afirmacion
es que aporta un elemento de prueba gue no ha sido posible obtener de otra manera

Lo que hace posible la formacion de presunciones es el enlace o nexo logico que existe
entre ¢l indicio y el hecho presumido. En realidad, ¢l nexo logico entre Tos dos hechos es la
presuncion misma. En unos ¢asos la presuncion viene [jada por la ley (presunciones legales);
en olros se forma directamente por el juez (presunciones judiciales). Pero en ambas
posibilidades es la misma presuncion la que permite la fijacion del nexo.

B. La wradicional distincion entre presunciones legales vy presunciones judiciales se
recoge ahara expresamente por el Codigo Procesal Civil y Mercantil -en adelante CPCM-., el
cual es de aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo sancionador (articulo
167 LPC). Ln los articulos 414 y 415 del mismo cuerpo normativo se establece que existen
presunciones legales, que son lus que admiten prueba en contrario (conocidas como
Presunciones furts fontum), que constituyen la regla general; y, presunciones de derecho, (ue
son las que no admiten prueba en contrario (denominadas furis er de fure). Asi. para el caso
que nos ocupa, es importante sefialar lo que establece el articulo 414 CPCM.

Presunciones Legales

Are. 414.- Cnando ;'rr ley establezca una presuncion, la persona a
la que favorezea quedard dispensada de la procba del hecho
presunta al estar probados loy hechtos en que se base.

S la presuncion legal admite prueba en contrario. la actividad
probatoria se podrd dirggir tanto a demosirar que los indicips
probados inducen a un hecho distinto o a ninguno, como u
efectuar la comraprueba de dichos indicios para establecer su
inexistencia

In los casos en los que la presuncion legal admita prueba en
contrario, en la senlencia se deberd Justificar vy razanar los
argumerttos gue han Hevacdo o ribunal o L concreta decivion
sobre si el hecho presunto es la conseciencia de los indicios.

C. Ll articulo 112 de la LPC contiene una presuncion legal al estipular: . De no
asistir el proveedor por segunda vez sin causa justificada, se presumira legalmente como

cierto lo manifestado par ¢l consumidor, haciéndolo constar en acta,
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Lo anterior implica que con la venta de un producto garantizado, el proveedor asume
responsabilidad por su buen funcionamiento y asegura (ue cumplird con las condiciones y
caracleristicas con que [ue ofrecido, asumiendo la obligacion de repararlo o realizar la accion
que sca necesaria, de forma gratuita, durante el tiempo que dure la garantia.

Ante los desperfectos que presente ¢l bien ocurridos dentro del plazo de la garantia, el
consumidor espera gue ¢l proveedor la haga efectiva, procediendo a la reparacion sin la
exigencia de ningun cobro adicional,

Al respecto, este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia, que un consumidor
razonable espera que, en caso se presente algin desperfecto en el producto, el proveedor
cumpla con repararlo gratuita ¢ inmedialamente en aplicacién de la garantia existente: y en
caso la reparacion no solucione el problema, el conswmdor presumird que ¢l proveedor
cambinrd el producto o le devolvera ¢l dinero abonado por €l

A dicho criterio se aftade que la conducta de un proveedor podra ser considerada como
idénea, no solo cuando ofrezea productos y servicios éptimos, sino cuando, de presentarse
algin problema con el producto o servicio comercializado, proceda inmediatamente a su
reparacion o correceion, evitando de esta manera que el consumidor sea afectado.

En este orden de ideas, el proveedor actuaria contrario a lo ofrecido cuando al
presentarse un desperfecto en el bien, incluido en los alcances de la garantia y dentro del plazo
de Ia misma, ilegitimamenle se niegue a hacerla electiva,

Precisamente, en csa linea, el articulo 43 letra ¢) de la Ley de Proteccion al
Ceonsumidor tipifica como infraccion grave ¢l incumplimiento Jde las garantias de uso o
funcionamiento, en la forma v plazo convenidos y en los establecidos legnlmente.

La conducta tipificada en Ia [.ey de Proteccion al Consumidor se refiere, entonces, a
aquellos supuestos en que el proveedor no cumple la garantia en la [orma, plazo y condiciones
ofrecidas o eslablecidas legalmente Para la determinacion de la referida infraccion, ha de
estarse a los principios basicos del Dereche sancionatorio, que rigen la actuacion de este
I'tibunal

[TI. A. Respecto de la infraccion al articule 42 letra ¢) en relacion al artdculo 33 de la

1.PC, por no entregar al consumidor ¢l comprobante conteniendo las condiciones, formas y
plazos e la garantia de uso o funcionamiento con que adquirié el eléfono celular, de
conformidad al principio de legalidad consagrado en la Constitucion de la Republica, este

- Tribunal hace las siguientes consideraciones:
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declarada inconstitucional, de urt mode general y oblivatorio

B. La tipicidad de una conducta implica lundamentalmente que la misma s¢ encuentre
considerada como mfraccion de manera expresa en la ley, y solo en dicho caso éste Tribunal
puede conocer sobre ¢l fondo de la pretension del denunciante, realizar la valoracion de 12
prueba presentada, y sancionar o absolver segin corresponda, en aplicacion del principio de
lepalidad

Tomando en cuenta Iﬂdt.} lo anterior, para que esté Tribunal pueda pronunciarse sobre
la antjurdicidad de la conducta denunciada. ¢s necesario que la misma coincida con almina de
las inlracciones establecidas en los arts 42, 43 y 44 de la LPC, lo cual requiere realizar el
analisis de tipadad

Fn el presente caso, dada la meonstitucionalidad del art. 42 letra ¢) de la LPC
(declarada con posterioridad al inicio de este procedimicentu), bajo cuyo tipo sancionador se
habia calificado prelimmarmente la conducts antijuridica atribuida a la denunciada, no
subsiste el elemento de la tipicidad originalmente considerado, pues dicha conducta ya no
queda subsumida o adecuada a la deseripeidn de algin tipo administrativo sancionador
previsto en la Ley de Proteccion al Consumidor.

Por consiguiente, al no existir en la Ley una descripeion de la conducta atribuida a Ja
denunciada que pueda considerarse infraccién, no es posible analizar la antijuridicidad que en
la denuncia se le atribuye como contraria a lo dispuesto en ¢l articulo 33 de la LPC, y valorar
si la misma estd o no amparada en una causa de justilicacion, como el cumplimiento de un
deber, el ejercicio legitimo de un derecho o de una actividad licita. o ¢l estado de necesidad:
por lo tanto, es procedente dictar sobreseimiento en favor de la denunciada respecto de la
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supuesta infraceion al articula 42 letra ¢) en relacion con el articulo 33, ambos de la LPC, y
pronunciarse sobre ¢l fondo en relacion a Ja supuesta infraccion al articulo 43 letra ).

IV. En el presente caso, debe sefialarse que la proveedora denunciada no aportd prucha
de descargo relacionada con ¢l hecho atribuido a la misma, asi como tampoco comparecié ¢n
ninguna ctapa del procedimiento, no obstante haber sido legalmente notificada; por tanto,
prevalece la presuncion legal contenida en el articulo 112 de la LPC,

Entre la documentacion presentada en el Centro de Solucidon de Controversias, corre
agregada la fotocopia de fuctura a nombre del sefior Joseph Serge Molina Sudrez, mediante la
cual s¢ comprucba la compra del teléfono celular objeto de reclamo, el dia treinty y uno de

julio de dos mil once,
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VL Por tanto, de conformidad a lo antes expuesto y a los articulos 101 inciso segundo,
LT, 14 y 86 de la Constitucion de la Repiblica, 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 43 letra ¢), 33, 83 letras b) y ¢), 46, 49 vy 112 de la Ley de Proteccion al
Consumidor; y articulos 218 y 414 del Codigo Procesal Civil ¥ Mercantl, esie Tribunal
RESUELVE

a) Sobreseer a la proveedara por L inlraceion al
articulo 42 letra ¢) en relacion al articulo 33, ambos de la [LPC, por fulta de tipieidad,

b) Sabrescer definitivamente ¢l presente procedimiento respecto de la mfraccion al
articulo 43 letra ¢) de la LPC.

¢) Sancionar n con la cantidad de DOSCIENTOS
CUARENTA Y SEIS DOLARES CON SESIENTA CENTAVOS ($246.00), equivalentes a un
salario minimo mensual urbano en la industria, en concepto de multa por la infraccion al
articula 43 letra ¢) de la LPC, por el incumplimiento de las garantias de uso o funcionamiento.

en la forma y plazos convemdos y en los establecidos lepalmente

Dicha mulia debera huﬁtcrse efectiva en Ta Direccion General de Tesoreria del
Mimsierio de Hacienda, deniro de oy diez dias sigutentes al de la notificacion de esta
resofucion, debiendo comprobar a ¢ste Trbunal su cumplimiento denfro del plazo indicado:
caso contrario, se certificara a la Fivcalio Ceneral de la Republica para su ejecucion forzosa

d) Notificar esta resolucion a la partes inlervinientes
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PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
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