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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las quince horas con un minuto del dia diez de enero de

dos mil diecisiete.

El presente procedimiento administrativo sancionador, se inici6 sobre la base de la
certificacién emitida por el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del Consumidor,
como consecuencia de la denuncia interpuesta por la sefiora contra

por supuesta infraccion al articulo 43 letra e) de la Ley de

Proteccion al Consumidor —en adelante LPC-.

I. La consumidora manifesté en su denuncia que ¢l dia seis de septiembre de dos mil doce,
compré un lapiz labial, marca pues ya era la tercera vez que utilizaria
ese producto, el cual tiene un valor de ocho délares con sesenta centavos de ddlar de los Estados
Unidos de América ($8.60). Sin embargo, la denunciante manifiesta que al llegar a su casa se percatd
que el lapiz labial no era de buena calidad puesto que al aplicarselo no quedaba plasmado en sus
labios como debia ser, el color era méds opaco, y no funcionaba bien, por lo cual presenté reclamo a
la proveedora teniendo que esperar una hora con treinta minutos para que le respondieran que no se

podia hacer nada, pues ella lo habia abierto y asi no aplicaba la devolucion.

Finalmente, la consumidora solicit6 la devolucion de lo pagado por el referido producto, ya

que no cumplia con lo ofrecido. Con la denuncia incorporo el ticket de compra del lépiz labial.
Por su parte, la proveedora no compareci6 en el procedimiento administrativo sancionador.

I1. Habiendo concluido el tramite que sefala la ley, sin que quede pendiente pruebas que
practicar, de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la LPC, se hacen las consideraciones

siguientes:

Respecto a la infraccion al articulo 43 letra e) de la LPC, por no entregar los bienes en

los términos contratados.

En principio, cabe sefialar que la Ley de Proteccion del Consumidor prevé una serie de
derechos de los consumidores, entre los cuales se encuentra el contemplado en el articulo 4 letra b).
Segin lo dispuesto en dicho precepto legal, los proveedores no pueden realizar cobros por bienes
no entregados o servicios no prestados, ya que los proveedores deben cumplir estrictamente con lo
ofrecido, lo cual debera establecerse en forma clara de manera tal que, segin la naturaleza del bien

no dé lugar a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de entrega, seglin

corresponda.




El incumplimiento de la referida obligacién por parte del proveedor conlleva la comisién de
la infraccion administrativa contenida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, el cual, literalmente,
prescribe que constituye una infraccion grave “no entregar los bienes o prestar los servicios en los
términos contratados"; lo que, en caso de configurarse, darfa lugar a la sanci6n prescrita en el
articulo 46 del referido cuerpo de ley.

Sobre la base de la citada disposicion legal, el Tribunal Sancionador debera analizar —en el
caso cn particular— la concurrencia de los siguientes elementos: en primer lugar, evidenciar las
condiciones en que se ofrecieron los bienes o los servicios, en cuanto a calidad, cantidad, precio,
tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, segin corresponda; y en segundo lugar, establecer la
existencia del incumplimiento por parte del proveedor al no entregar los bienes o prestar los servicios
en los términos contratados con el consumidor.

III. 4. Una vez determinado lo anterior, se valorara la prueba que consta en cl cxpediente,
de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento juridico, para posteriormente
determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccién al referido articulo.

Al respecto, el articulo 146 de la LPC, establece que en los procedimientos ventilados ante
este Tribunal, serdn admitidos los medios de prueba reconocidos en ¢l Derecho comin -en lo que
fuere aplicable con la naturaleza de éste- y, los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el inciso
final del referido articulo se dispone que las prucbas aportadas en los procedimientos ventilados ante
este Tribunal, serén apreciadas segun las reglas de la sana critica, que estin basadas en la logica

interpretativa, las maximas de la experiencia y, los conocimientos cientificos idoneos.

De conformidad con el articulo 167 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento, el cual sefiala que la prueba tendrd por objeto las
afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos: prueba que, ademds, debe
haber sido obtenida de forma licita, estar relacionada con el objeto de la misma y ser idénea segln
las reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser

oportuna, pertinente y conducente.

B. Al respecto, se encuentra unicamente agregado al expediente administrativo la fotocopia
confrontada del ticket de compra del lapiz labial -folio 3-, mediante el cual se demuestra la relacion
contractual existente entre la sefiora y

- Ademés, se evidencia la compra del bien objeto de la denuncia por la cantidad de ocho délares

con sesenta centavos de délar de los Estados Unidos de América ($8.60).

En el caso en particular, se advierte que la consumidora alegé en su denuncia que el lapiz
labial que I entregé la proveedora no era de la calidad que deberia de acuerdo a su experiencia,
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pero no presentd el empaque del producto, ni alguna prueba que permitiera establecer que el bien
entregado no era de las caracteristicas por las cuales pagd, o que el mismo estuviera vencido o

hubiera perdido alguno de los elementos esenciales declarados por el fabricante o distribuidor.

Por su parte, la proveedora presentd en las diligencias seguidas en el Centro de Solucion de
Controversias de la Defensoria del Consumidor, el certificado de venta libre del producto

folio 24), en el que se relaciona

que dicho producto estaba autorizado para la venta bajo las caracteristicas declaradas ante la

autoridad competente,

En consecuencia, al no contar con la prueba que demuestre que el producto que recibi la
consumidora era de caracteristicas diferentes a las ofrecidas por la proveedora, no existe un
incumplimiento al articulo 43 letra ¢) de la LPC, por lo que resulta procedente absolver sobre la

misma a la proveedora denunciada.

I'V. Por todo lo expuesto, y sobre la base de los articulos 101 inciso segundo, 86 inciso final
de la Constitucion de la Repuiblica; articulos 83 letra b), 43 letra ¢), 46 y 49 de la Ley de Proteccion

al Consumidor; y articulo 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal RESUELVE:

Absolver a , de la infraccion consignada en el articulo 43 letra
e) de la Ley de Proteccion al Consumidor, por supuestamente no entregar los bienes en los términos

contratados con la consumidora.

Notifiquese.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
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