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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las quince horas con cuatro minutos del dia dos de
febrero de dos mil diecisiete.

El dia quince de noviembre de dos mil trece, se recibid escrito firmado por la licenciada

. en su calidad de apoderada del
» en el que manifiesta los argumentos para desvirtuar los hechos que se le atribuyen a su
representada; asimismo, incorpora la documentacion de folios 111 y 112.

El presente procedimiento administrativo sancionador se inici6 sobre la base de la
certificacion emitida por el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del
Consumidor, segiin el articulo 143 de la Ley de Proteccion al Consumidor -en adelante LPC-,
como consecuencia de la denuncia interpuesta por el sefior contra

por supuesta infraccion al articulo 40 letra a) de la Ley del
Sistema de Tarjetas de Crédito —en adelante LSTC-.

I. El consumidor expuso en su denuncia que poseia una tarjeta de crédito con Aval Card,
con nimero ia cual en el afio dos mil nueve llegé a un acuerdo de pago
con la proveedora que absorbié su cuenta - refinanciando la cantidad de cuatro
mil seiscientos noventa y dos délares con sesenta y un centavos de los Estados Unidos de
América ($4,692.61); dicho acuerdo conciliatorio se alcanz6 en la Defensoria del Consumidor,
tal y como consta en el expediente referencia 18191, habiendo realizado los pagos puntualmente.

Alega, que en el mes de abril de dos mil doce, intentd pagar el saldo total de la deuda
pero le informaron que la deuda estaba saldada: sin embargo, el consumidor reconocié que
existia una deuda y la proveedora le informé que aparecia en sus registros un crédito por seis
mil doscientos ocho délares con ochenta y cuatro centavos de dolar de los Estados Unidos de
América ($6,208.84), con lo que no esta de acuerdo, en vista de que nunca financi6 su crédito
por esa cantidad y que no le entregaron copia de los documentos que acreditaran dicha
obligacion.

El consumidor solicito se le respetara ¢l saldo de cuatro mil seiscientos noventa y dos
dolares con sesenta y un centavos de los Estados Unidos de América (54,692.61), ya que en

ningin momento solicité un refinanciamiento por la cantidad de seis mil doscientos ocho dolares

con ochenta y cuatro centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($6,208.84), que le




atribuye el banco. Para probar los argumentos expueslos en su denuncia, el sefior
incorporé la documentacion que consta de folios 3 al 13.
Por su parte, la proveedora sostuvo que la tarjeta de crédito con nimero

a nombre del consumidor tenia un saldo al mes de septiembre de dos mil nueve, de cinco
mil trescientos noventa y seis délares con treinta y cuatro centavos ($5,396.34), mas las
obligaciones por extra financiamiento por la cantidad de mil seiscientos treinta y ocho dolares
con noventa y seis centavos de délar de los Estados Unidos de América ($1,638.96) —con
problemas de mora-, por lo que conforme al acuerdo conciliatorio al que se llegd en la
Defensoria del Consumidor, es que, el dieciocho de agosto de dos mil nueve, el consumidor
reconocié las obligaciones antes relacionadas, restructurandose las mismas y otorgandosele un
extra financiamiento por la cantidad de seis mil doscientos ocho dolares con ochenta y cuatro
centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($6,208.84).

De lo antes indicado, explica que al reestructurar las obligaciones reconocidas por el
consumidor, y poder realizar el pago de las mismas por cuotas, se unificaron los saldos de las
cuentas a nombre del consumidor, realizandosele algunos descuentos, quedando e] nuevo saldo
por la cantidad de seis mil doscientos ocho dolares con ochenta y cuatro centavos de dolar de
los Estados Unidos de América ($6,208.84), bajo la referencia del cual
no se firmaron nuevos documentos sino que se mantenian los de la tarjeta de crédito y el extra
financiamiento.

Concluye, que de lo antes relacionado puede afirmarse que

no realizé cobros indebidos al consumidor, por lo que se debe absolver de la
infraccion al articulo 40 letra a) de la LSTC.

Para probar sus argumentos, incorpord al procedimiento la prueba documental de folios
86al 105, 111 y 112.

11. Habiendo concluido el tramite que sefiala la ley, sin que quede pendiente pruebas que
practicar, de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la LPC, se hacen las
consideraciones siguientes:

Infraccion al articulo 40 letra a) de la LSTC, por efectuar cobros indebidos.

Al respecto, es importante destacar que para la configuracion del cobro indebido como
conducta constitutiva de infraccion, no se exige, entre sus elementos tipo, que ¢l cobro en
mencion se haya concretado en todo caso, en el sentido que, ¢l tarjetahabiente hubiese pagado

la suma cobrada indebidamente. La figura del cobro indebido se perfila cuando se realiza un
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cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita la existencia de una obligacion entre las
partes. Y es que, debe aclararse que el cobro indebido se define como la accién de exigir alguna
cosa de la cual no habia derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una
relacion contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas parles, que podréan consistir
en prestaciones de dar, hacer o no hacer.

Por su parte, el cardcter indebido del cobro que cita el articulo 40 letra a) de la Ley del
Sistema de Tarjetas de Crédito, se fundamenta en el hecho que el mismo no cuente con un
respaldo legal, ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta del tarjetahabiente por la
adquisicion de bienes o servicios que éste no haya solicitado o no haya efectuado, ni menos
autorizado cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de
obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

III. A. Una vez determinado lo anterior, se valorara la prueba que consta en el
expediente, de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento juridico, para
posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccion al
referido articulo.

Al respecto, el articulo 146 de la LPC, establece que en los procedimientos ventilados
ante este Tribunal, seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el Derecho comin -
en lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste- y, los medios cientificos idéneos. Asimismo,
en el inciso final del referido articulo se dispone que las pruebas aportadas en los procedimientos
ventilados ante este Tribunal, seran apreciadas segin las reglas de la sana critica, que estén
basadas en la logica interpretativa, las méximas de la experiencia y, los conocimientos
cientificos 1doneos.

De conformidad con el articulo 167 del Codigo Procesal Civil y Mercantil de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento, el cual sefiala que la prueba tendra por objeto las
afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prueba que, ademas,
debe haber sido obtenida de forma licita, estar relacionada con el objeto de la misma y ser idénea
segun las reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe
ser oportuna, pertinente y conducente.

B. En el caso de autos, se cuenta con la certificacion de los estados de cuenta a nombre
del consumidor, desde el mes de septiembre de dos mil ocho a septiembre de dos mil nueve

(folios 86 al 100), especificamente se relaciona en el estado de cuenta del mes de septiembre de
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dos mil nueve (folio 100), que en la cuenta numero con terminacion a nombre del
consumidor, se tenfa un saldo de cinco mil trescientos noventa y seis délares con treinta y cuatro
centavos ($5,396.34), a la cual, en fecha doce de agosto de dos mil nueve, se le realizaron
reversiones en concepto de cargos por mora por la cantidad de $100.00 y de $603.73 en concepto
de intereses por financiamiento. Ademads, en fecha dieciocho del mismo mes y afio, se le traslado
a refinanciamiento la cantidad $4,692.61.

Por otro lado, se advierte de la citada documentacién que a la cuenta objeto de la
denuncia se le aplicaban cuotas por extra financiamientos, los que asegura la proveedora eran
por la cantidad de mil seiscientos treinta y ocho délares con noventa y seis centavos de dolar de
los Estados Unidos de América ($1,638.96).

En tal sentido, consta en el procedimiento un acuerdo de pago de las deudas que el

consumidor poseia con : —después .
suscrito por el sefior (folio 101), de fecha dieciocho de agosto de dos
mil nueve, respecto de las cuentas por un saldo de $5,138.18 y 010145942

con un saldo de $1,638.78, las cuales hacia un total de $6,776.96. En dicho documento, cl
consumidor autoriza a la proveedora a unificar las cuentas y constituir una sola —
refinanciamiento-, a la que se le aplicaria la cuota mensual que le corresponderia a la misma.

Asimismo, la proveedora agregé las certificaciones de las capturas de pantalla de los
registros de las cuentas que lleva la proveedora (folios 103 y 105), a las cuales no puede dérseles
valor probatorio por estar consignadas en idioma diferente al castellano (articulo 333 del Cadigo
Procesal Civil y Mercantil).

De lo anterior, se advierte que la proveedora ha acreditado con la prueba documental
antes relacionada que el supuesto monto del refinanciamiento reclamado por el consumidor en
su denuncia, se¢ referia Gnicamente al saldo adeudado a la fecha -18/08/2009- de la tarjeta de
crédito con terminacién 0205, no asi a los extra financiamientos relacionados a la tarjeta y que
fueron unificados y aceptados por el consumidor por un monto mayor al reclamado en el
refinanciamiento. Asimismo, demostré que en cada uno de los pagos que realizaba el
consumidor al refinanciamiento, se le detallaba el saldo que presentaba la cuenta.

Por tanto, del andlisis en conjunto de la prucba presentada por el consumidor y la
proveedora no se pudo acreditar el supuesto cobro indebido sefialado en el articulo 40 letra a)
de la Ley del Sistema de Tarjetas de Crédito; consecuentemente, resulta procedente absolver a

, sobre la misma.




IV. Por todo lo expuesto, y de conformidad a los articulos 101 inciso segundo, 14 y 86
inciso final de la Constitucion de la Republica; articulos 83 letra b) y 147 de la Ley de Proteccién
al Consumidor; articulos 36 inciso segundo, 40 letra a) de la Ley del Sistema de Tarjetas de
Crédito y, articulo 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, en uso de las facultades que la
ley le confiere, este Tribunal RESULLVE:

a) Absolver a de la infraccion sefialada en el
articulo 40 letra a) de la Ley del Sistema de Tarjetas de Crédito, por supuestos cobros indebidos
realizados al sefior

b) Notifiquese.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSOR{A DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN. y






