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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las dicz horas con veintitm minutos del dia uno de
marzo de dos mil diecisiete.

Por recibido el expediente proveniente del Centro de Solucidén de Controversias de la
Defensoria del Consumidor, de referencia uno cuatro seis uno dos cinco (146125), remitido el
dia veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, constando de 64 folios.

I. Bn el presente caso, se analiza la denuncia presentada por la sefiora

ontra en la cual manifiesta
que el servicio de telefonia celular ligado al ntmero fue desactivado por
incumplimiento de pago, que canceld el monto total de la deuda; posterior al pago le
informaron que el ndmero celular” ya habia sido asignado a otro cliente; por lo que
interpuso su reclamo por escrito, obteniendo como respuesta que si se le puede asignar
nuevamente el nimero pero que debe de cancelar las facturas vinculadas a los
numeros ) para poder acceder a su pretension.

La consumidora solicité en el Centro de Solucion de Controversias de la Defensoria
del Consumidor, que se le asigne nuevamente el numero telefonico y se contintie
con la prestacion del servicio.

I1. Al respecto, este Tribunal debe hacer las siguientes consideraciones:

A. Sobre la Potestad Sancionatoria del Estado.

La Sala de lo Constitucional en su jurisprudencia —v.gr. la sentencia de fecha 13-VII-
2011, en el amparo 16-2009- ha reconocido que el derecho a sancionar del Estado, entendido
como la capacidad de ejercer un control social coercitivo ante lo tipificado como ilicito-esto
es, en sentido amplio, las conductas constitutivas de infracciones penales o administrativas que
atentan contra bienes o intereses juridicamente protegidos—, no sé6lo se manifiesta mediante ¢l
juzgamiento de los delitos e imposicion de penas por parte de los tribunales penales, sino
también cuando las autoridades administrativas ejercen potestades sancionadoras.

En efecto, si bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion,
corresponde Unica y exclusivamente al Organo Judicial la facultad de imponer penas, la
autoridad administrativa, amparada en el ejercicio de dicha potestad, puede sancionar
“mediante resolucién o sentencia y previo el debido proceso las contravenciones a las leyes,

reglamentos u ordenanzas™.
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Asi, sobre la base del articulo 79 de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante
LPC-, el Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor ticne la facultad de intervenir
punitivamente cn la csfera juridica de las personas juridicas o naturales, pablicas o privadas,
que al dedicarse a la produccion, distribucion, suministro y comercializacion de bienes y
servicios, han provocado una lesion o dafio en bicnes o intereses —de orden colectivo o
individual- considerados como fundamentales en la esfera juridica del consumidor, siempre
que tales comportamientos se encuentren tipificados cn el referido cucrpo normativo como
infracciones merecedoras de una sancion.

En efecto, la potestad administrativa sancionadora de la que estd investido csle
Tribunal, tiene fijados sus fines, postulados y principios rectores a partir de la configuracion
que de la potestad punitiva realiza la Constitucion; de tal forma que la valoracion de los
hechos ¢ interpretacion de las normas que ¢éste ha de realizar se sujeta, en esencia, a una serie
de principios, cuyo respeto legitima la imposicion de la sancion. Entre estos postulados
pueden mencionarsc: ¢l principio de legalidad, lesividad del bien juridico, culpabilidad y la
garantia de prohibicidn del doble juzgamicnto, entre otros, los cuales, en su conjunto, han sido
denominados como el programa penal de la Constitucion.

Respecto al principio de legalidad en el ambito del Derecho administrativo
sancionador, en la sentencia de fecha 20-1-2012, en ¢l amparo 47-2009, se sostuvo quc este
postulado constituye una garantia politica del ciudadano, en ¢l sentido dec no ser sometido a
sanciones que no hayan sido aprobadas previamente, evitando asi los abusos de poder. En
razon de ello, se exige que la ley establezea en forma precisa las diversas conductas punibles y
las sanciones respectivas.

En ese scentido, ¢l mencionado principio tiene implicaciones en el proccso de
claboracion y aplicacion de la Ley de Proteccion al Consumidor en la que se prevén las
infracciones cometidas en la relacion de consumo, cn la medida en que éste impone las
siguientes condiciones: i) la ley material en la que se regulan tales infracciones debe ser previa
al hecho enjuiciado; i) debe ser emitida exclusivamente por la Asamblca Legislativa y bajo cl
cardcter de ley formal; iii) los términos utilizados cn la disposicion normativa han de ser
claros, precisos ¢ inequivocos para el conocimiento de la gencralidad, lo cual comprende un
mandato de determinacion o taxatividad que ha de inspirar la tarca del legislador; y iv) la
aplicacion de la ley ha de guardar estricta concordancia con lo que en clla se ha plasmado,

cvitando comprender supuestos que no se enmarcan dentro de su {enor.
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Mediante sentencia pronunciada a las trece horas con cincuenta y tres minutos del
veinticuatro de agosto de dos mil quince, en el proceso de inconstitucionalidad ntmero 53-
2013/54-2013/55-2013/60-2013, publicada en el Diario Oficial nimero 165, Tomo 408, de
fecha diez de septiembre de dos mil quince, Ia Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, determiné que e/ principio de tipicidad, taxatividad, determinacion o certeza en el
Derecho Administrativo Sancionador exige que la ley describa una conducta (accion u
omision), de “sus clementos esenciales” o “de jb/'/hcr genérica’”, pero que sea “constatable
por el aplicador de la ley”, 1o que implica que la tipificacién de una infraccion administrativa
al menos debe identificar o definir una conducta objetiva, verificable o “constatable” por el
aplicador,(...), sin que esta pueda ser “construida” por via de la interpretacion.

La tipicidad de una conducta implica fundamentalmente que la misma se encuentre
descrita de forma expresa en la ley, y s6lo en dicho caso éste Tribunal puede conocer sobre el
fondo de la pretension del denunciante, realizar la valoracién de la prueba presentada, y
sancionar o absolver segiin corresponda, en aplicacion del principio de legalidad.

Tomando en cuenta todo lo anterior, para que esté Tribunal pueda pronunciarse sobre
la antijuridicidad de la conducta denunciada, es necesario que la misma coincida con alguna
de las infracciones establecidas en los arts. 42, 43 y 44 de la LPC, lo cual requiere realizar el
analisis de tipicidad.

En el presente caso, la denunciante manifestd en su denuncia que el servicio de
telefonia celular ligado al nimero fue desactivado por incumplimiento de pago, que
canceld el monto total de la deuda y posterior al pago le informaron que el niimero celular

ya habia sido asignado a otro cliente; solicitando a la proveedora denunciada que le
asignara nuevamente el nimero que la proveedora le manifestd que para poder
acceder a su pretension debe de cancelar las facturas vinculadas a los nimeros y

. De los hechos narrados por la denunciante no es posible determinar la concurrencia
de algin tipo sancionador que podria calificar preliminarmente — conducta antijuridica
atribuida a la denunciada, en consecuencia, no subsiste ¢l elemento de la tipicidad
originalmente considerado, pues dicha conducta no queda subsumida o adecuada a la
descripcion de algin tipo administrativo sancionudor previsto en la Ley de Proteccién al
Consumidor.

Por consiguiente, al no existir en la Ley una descripcion de la conducta atribuida a la
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denunciada que pueda considerarse infraccion, no es posible analizar la antijuridicidad que en
la denuncia se le atribuye a las conductas de la denunciada, como contrarias a lo dispuesto en
el articulo 18 LPC, y valorar si las mismas estin o no amparadas en una causa de justificacion,
como el cumplimiento de un deber, ¢l ¢jercicio legitimo de un derecho o de una actividad
licita, o el estado de necesidad.

III. En alencion a lo expucsto en parrafos anteriores, sobre la basc del articulo 94 del
Reglamento de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal Sancionador RESUELVE:

a) Declarar improponible la denuncia presentada por la sciiora

contra ., por ¢l hecho denunciado.
b) Notificar al Centro de Solucion de Controversias de la Defensoria del Consumidor,

oficina central.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LO SUSCRIBEN




