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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las catorce horas cincuenta minutos del dia dos de
marzo de dos mil diecisiete.

El presente procedimiento administrativo sancionador, se inicié sobre la base de la
certificaciéon remitida por el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del
Consumidor, segtin el articulo 143 letra ¢) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante
LPC-, como consecuencia de la denuncia interpuesta por la sefiora

contra , por supuesta infraccion al articulo 44 letra e) en relacion

al articulo 18 letra ¢) de la LPC.

I. La consumidora manifesté en su denuncia que la proveedora incumplio el acuerdo de
pago celebrado en el mes de enero de dos mil doce, en el que se establecia que el préstamo
personal quedaba saldado en concepio de capital e intereses al pagar en fecha treinta de enero
de dos mil doce, la cantidad de ciento sesenta dolares con ochenta y un centavos de délar de los
Estados Unidos de América ($160.81).

La denunciante sefiala que efectud el pago respectivo al licenciado

pero el dia seis de febrero de dos mil doce, la proveedora la coaccion6 mediante gestion
de cobros para que pagara la cantidad de doscientos un doélares con treinta centavos de ddlar de
los Estados Unidos de América ($201.30), por lo que considera que la proveedora incumplié
con el acuerdo. Sefiala, que presentd reclamo por escrito al banco en el mes de febrero de dos
mil doce, pero la proveedora se nego a recibirlo, ademas se realiz6 la gestion nimero e
la cual no se obtuvo respuesta.

Finalmente, solicitd en su denuncia la devolucidén de doscientos un dolares con treinta
centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($201.30), debido a que anteriormente ya
habia cancelado el crédito conforme a lo establecido en el acuerdo de pago de fecha treinta de
enero de dos mil doce.

Por su parte, la proveedora denunciada solamente contesté la denuncia en sentido
negativo, sin aportar al procedimiento algun medio de prueba.

I1. Habiendo concluido el tramite que sefiala la ley, sin que quede pendiente pruebas que
practicar, de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la LPC, se hacen las

consideraciones siguientes:
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Sobre la infraccion al articulo 44 letra e) en relacion al articulo 18 letra c) de la

LPC, relativa a realizar cobros indebidos.

La figura del cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto
es, cuando no se acredita la existencia de una obligacion entre las partes. Y es que, debe aclararse
que el cobro indebido se define como la accion de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho
a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una
relacion contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podran consistir
en prestaciones de dar, hacer o no hacer.

Por su parte, el caracter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la Ley de
Proteccion al Consumidor, se fundamenta en el hecho que el mismo no cuente con un respaldo
legal, ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta del consumidor por la adquisicion de
bienes o servicios que éste no haya solicitado o no haya efectuado, ni menos autorizado cargarlos
a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de obligaciones sin
demostrar las causas que la generan.

IIL. A. El articulo 146 de la LPC, establece que en los procesos ventilados ante este
Tribunal, seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el Derecho comun -en lo que
fuere aplicable con la naturaleza de éste- y, los medios cientificos idoneos.

De conformidad con el inciso final del articulo 146 antes relacionado, las pruebas
aportadas en los procedimientos ventilados ante este Tribunal, seran apreciadas segun las reglas
de la sana critica, que cstan basadas en la ldgica interpretativa, las maximas de la experiencia y,
los conocimientos cientificamente avanzados.

El Codigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicacion supletoria en el presente proceso
(articulo 167 LPC), sefiala que la prueba tendré por objeto las afirmaciones expresadas por las
partes sobre los hechos controvertidos, que debe haber sido obtenida de forma licita, y estar
relacionada con el objeto de la misma, ademas de ser idénea segun las reglas y criterios
razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y
util, por lo que la prueba esté dirigida a la obtencién de datos relevantes para la comprobacion
de los hechos litigiosos.

De esta forma, este Tribunal valorara la prueba que consta en el presente procedimiento,
para constatar si efectivamente se configura la infraccion administrativa atribuida a la

proveedora denunciada.



B. En el caso en particular, consta en el procedimiento la fotocopia de convenio con
promesa de pago debidamente confrontada con su original a folios 33, suscrito entre la sefiora
. y ., con el que se comprueba la

relacion contractual entre ambos.

Por otro lado, con dicho documento se tiene por acreditado que la proveedora llegé a un
acuerdo de pago con la consumidora el treinta de enero de dos mil doce, en el que liguidaba la
cuenta nimero a nombre de _ _con treinta y dos
semanas de atraso, con un saldo actual de trescientos cuarenta y ocho dolares con noventa y
cinco centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($348.95), e intereses por atraso por
la cantidad de cincuenta y nueve délares con treinta y ocho centavos de délar de los Estados
Unidos de América ($59.38). Ademas, se conviene en descontar de intereses la cantidad de
ciento ochenta y ocho ddlares con catorce centavos de dolar de los Estados Unidos de América
($188.14). Asi, se estipula que se haria un solo pago en fecha treinta de enero de dos mil doce,
por la cantidad de ciento sesenta dolares con ochenta y un centavos de délar de los Estados
Unidos de América ($160.81).

En tal sentido, se tiene por establecido con el recibo de caja niimero cuya copia
confrontada se encuentra agregada a folios 4, el cumplimiento por parte de la consumidora del
referido acuerdo de pago, pues consta en el mismo que en fecha treinta de enero de dos mil doce,
la sefiora pagd la cantidad de ciento sesenta délares con ochenta
y un centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($160.81), a la cuenta de crédito

, en concepto de “cancelacion”.

En concordancia con lo anterior, consta en el procedimiento el estado de cuenta a nombre
de la consumidora (folios 25 al 29), con el que se establece que en fecha treinta de enero de dos
mil doce, después de haber realizado la aplicacion del pago de la consumidora, la cuenta atn
presentaba un saldo de capital de ciento dieciocho délares con setenta y seis centavos de dolar
de los Estados Unidos de América ($118.76), el cual fue cancelado hasta el dia seis de febrero
de dos mil doce. Con lo anterior queda comprobado el cobro indebido realizado por la
proveedora, incumpliendo el convenio de pago mediante el cual se establecid que el crédito
debia cancelarse en fecha treinta de enero de dos mil doce, una vez la consumidora abonara la
cantidad de ciento sesenta délares con ochenta y un centavos de délar de los Estados Unidos de

América ($160.81).



En conclusidn, en el presente caso se ha perfilado una conducta constitutiva de infraccion
por parte de . , al realizar la practica abusiva referente a cobros
indebidos, ante lo cual, procede la imposicidon de una sancion.

IV. Como resultado de lo expuesto en los acdpites precedentes, se establecid la existencia
de la infracciéon muy grave contenida en el articulo 44 letra ¢) de la Ley de Proteccion al
Consumidor, por efectuar cobros indebidos al consumidor, infraccion que es sancionada con
multa hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria -articulo 47 de
la LPC-.

Al respecto, la Ley de Proteccién al Consumidor, en el articulo 49 contiene los
parametros para la determinacion de la multa, entre ellos: el tamafio de la empresa, el impacto
en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la
vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del
infractor, el grado de participacion en la accién u omisidn, el cobro indebido realizado y las
circunstancias en que éste se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segun el caso.

En atencion a lo expuesto, debe considerarse que es una
proveedora que desarrolla actividades financieras, con una capacidad de inversion usualmente
mayor que la de una persona natural, pucs, al tratarse de un banco, el monto de capital social no
podra ser inferior a cien millones de colones (equivalentes a $11,482,571.43 dolares de los
Estados Unidos de América), tal y como se consigna el articulo 36 de la Ley de Bancos.

Asimismo, por el giro de su negocio es imperioso que dicha proveedora atienda las
obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, con el objeto de garantizar a los
consumidores un servicio confiable y de calidad.

Por otro lado, como hecho determinante en este caso, ha de tomarse en cuenta también
que ., efectud cobros indebidos a la consumidora no obstante ya
habia cancelado el crédito, hechos que por si mismos denotan un impacto negativo en el
patrimonio de la consumidora; en consecuencia, la multa pecuniaria que ha de atribuirsele en
concepto de sancion, deberd atender tales parametros.

V. Por todo lo expuesto, y con fundamento en los articulos 2, 11, 14, 101 y 86 inciso
final de la Constitucion de la Republica; articulos 1, 2, 3, 18 letra c), 44 Ictra €), 47, 145 y 146
de la Ley de Proteccién al Consumidor, y. articulo 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
estc Tribunal RESUELVE:



a) Sancionar a con la cantidad de MIL
TRESCIENTOS DIECISEIS DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (81,316.10), equivalentes a seis salarios minimos

urbanos de la industria, por las infraccion a los articulos 44 letra ¢) en relacién al articulo 18
letra ¢) de la LPC.

b) Dicha multa deberd hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion de ésta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario,
se certificard a la Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa.

Notifiquese.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEIL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN., B
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