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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las doce horas con doce minutos del dia veintidos de
septiembre de dos mil diecisiete.

El presente procedimiento administrativo sancionador, se inicié sobre la base de la
certificacion emitida por el Centro de Solucidn de Controversias de la Defensoria del Consumidor.
segin el articulo 143 de la Ley de Proteccion al Consumidor -en adelante LPC-, como
consecuencia de la denuncia interpuesta por la licenciada . ontra la sociedad

;. que puede abreviarse
, por supuesta comision de la infraccion consignada en el articulo 43 letra e)
de la LPC.

Habiendo concluido el tramite que sefiala la ley, sin que quede pendiente pruebas que
practicar, de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la LPC, se hacen las
consideraciones siguientes:

I. La consumidora manifestd que en noviembre de dos mil nueve compré a la proveedora.
un brazalete por el precio de noventa y dos dolares de los Estados Unidos de América ($92.00) y
unas argollas por cuarenta y dos dolares de los Estados Unidos de América ($42.00), mediante el
“sistema de aparatado” equivalente al pago a plazo. Sefial6 que dichas prendas le fueron
entregadas en diciembre de dos mil nueve pero que pasados dos meses después de la entrega, las
prendas que le habian vendido como plata se empezaron a decolorar. Agregé que interpuso
reclamo a la proveedora, la cual le ofrecid reintegrarle el cincuenta por ciento del valor de las
prendas. i

La consumidora solicit6 en el Centro de Solucién de Controversias, que la proveedora le
efectuara el reintegro de los ciento treinta y cuatro dodlares de los Estados Unidos de América
($134.00) que pagd por las prendas objeto de su reclamo.

II. Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC.
abriéndose a prueba y respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora
denunciada, la cual presentd escrito arguyendo que en su establecimiento comercial tenia rétulos a
la vista que indicaban que la mercaderia era réplica de los cuales
podian verse en cada ocasion que la consumidora llegaba a realizar sus abonos: ademds, afirmo
que para la consumidora era facilmente determinable que las joyas eran imitacion, debido a su
precio, que se encontraba muy por debajo del precio de las joyas originales; y, por Gltimo, asegurd
que le fue informado a la consumidora desde el momento de la compra que las joyas eran
imitaciones de “enchape dg plata™.
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IILEI articulo 43 letra e) de la LPC, literalmente, prescribe que constituye una infraccion
grave “no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados”; lo que, en caso
de configurarse, daria lugar a la sancién prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley.

Por lo anterior, este Tribunal debera analizar la concurrencia de los siguientes elementos:
en primer lugar, las condiciones en que se ofreci6 el bien, en cuanto a calidad y tiempo de
cumplimiento, segin corresponda; y en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte
de la proveedora al no entregar el bien en los términos contratados por la consumidora.

IV. Este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha
configurado la infraccion al articulo 43 letra e) de la LPC, relativa a no prestar los bienes en los
términos contratados.

Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante
este Tribunal, serén admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comin -en lo que
fuere aplicable con la naturaleza de éste- y, los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el inciso
final del referido articulo se dispone que las pruebas aportadas en los procedimientos ventilados
ante este Tribunal, serdn apreciadas segin las reglas de la sana critica, que estdn basadas en la
l6gica interpretativa, las maximas de la experiencia y, los conocimientos cientificos idéneos.

El articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantii —en adelante CPCM—, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 167 de la
LPC, sefiala que la prueba tendrd por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los
hechos controvertidos; prueba que. ademas, debe haber sido obtenida de forma licita, estar
relacionada con el objeto de la misma y ser idonea segin las reglas y criterios razonables. En otras
palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

En el presente caso, tanto la denunciante como la parte denunciada presentaron prueba,
la cual sera valorada en su integridad por este Tribunal.

Por medio de las facturas emitidas por la proveedora (folio 31) y de las declaraciones
testimoniales (folios 63-65), se ha comprobado que la proveedora le vendi6 a la consumidora una
pulsera y unas argollas por el precio total de ciento treinta y cuatro délares de los Estados Unidos
de América, que fueron cancelados por medio de abonos realizados por la consumidora, y que los
bienes pagados le fueron entregados a la consumidora en diciembre del afio dos mil nueve.

La proveedora presenté como prueba de descargo copias de rétulo (folio 50) que anuncian

los cuales asegur6 que se encontraban en el local comercial

donde se efectud la contratacidn.




En el acta de la declaracion testimonial de la sefiora
(folio 63), se consigné que la testigo presencio las visitas de la consumidora
denunciante al establecimiento propiedad de la proveedora, donde le vendieron a la consumidora
las prendas objeto de reclamo como joyas de plata y que no s¢ le inform6 en ningin momento que
fueran imitaciones “enchapadas™ en plata. Asimismo, aseguré que los rotulos presentados por la
proveedora (folio 50) que anunciaban no estaban en el
local comercial cuando llegaron y que por el contrario se les aseguré que eran prendas de plata.

Por su parte, el sefior (folios 64 y 65),quien €s gerente
del establecimiento comercial de la proveedora, manifesté en su declaracion testimonial que no le
constaba que le hayan dicho a la consumidora que la prenda era de enchape, tampoco fue él
quien la atendié en ninguna de las visitas que la consumidora realizé al establecimiento
comercial del cual es gerente y que tuvieron mds reclamos de otros clientes por hechos similares a
los denunciados por consumidora denunciante y por €S0 dejaron de comercializar las réplicas de

, de las que vendieron a la consumidora.

Con la declaracion de la testigo presentada por la consumidora, aunada a la prueba
documental, se comprueba que la consumidora se presento al establecimiento comercial de la
proveedora donde le mostraron los bienes objeto de reclamo. los cuales le fueron vendidos como
plata 925, y no le informaron que las prendas eran “enchape” en plata. Esto no pudo ser
desvirtuado por el testigo de la proveedora, ya que éste ultimo expresamente manifestdé que nunca
atendio a la consumidora, lo que lo vuelve un testigo de referencia y no presencial.

Ademas, los dos rétulos incorporados por la proveedora (folio 50), no constituyen prueba
en contrario, ya que no s€ ha acreditado que los mismos u otros iguales estuvieran visibles al
publico en el establecimiento comercial al momento que la consumidora escogié las prendas
objeto del reclamo, ni tampoco que estuvieran a la vista cuando llegd a efectuar los abonos por las
mismas, para que pudieran ser considerados un medio idoneo para acreditar la informacion clara.
veraz, completa y oportuna, queé se debe proporcionar a los consumidores, segun lo consignado en
el articulo 27 de la LPC. Ademas, de la declaracion de la sefiora

_se comprueba que las veces que acompafi6 a la consumidora, no vio ninguno de esos
r6tulos en el lugar, y el gerente del establecimiento declaré que hubo reclamos de-otros clientes
por circunstancias similares.

Finalmente, €s preciso sefialar que este Tribunal tampoco puede valorar el documento
agregado a folio 33, ya que no se acredité la idoneidad del sefior

para la realizacion del dictamen sefialado. Sin embargo, existe prueba testimonial, asi como las

afirmaciones de la pro ra, que permiten establecer que los bienes objeto de reclamo no eran
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de la calidad que la consumidora contratd, sino que existen indicios de que las prendas eran
“enchape en plata” réplicas de Jjoyas Ademds, los bienes objeto del reclamo, fueron
presentados por la consumidora (folio 51).

Finalmente, debe considerarse que la proveedora denunciada se dedica a la venta de
Joyeria fina, y justamente por la actividad que realiza debe atender a las obligaciones y
prohibiciones contenidas en |a LPC, particularmente en cuanto a |a informacién que brinda sobre
la calidad real de los productos que ofrece a los consumidores. Sin embargo, en el presente caso se
colige que la proveedora actué con negligencia al ofrecer y entregar bienes de una determinada
calidad, sin informar claramente a |a consumidora sobre tal aspecto, permitiendo con su falta de
diligencia en cuanto a la informacién proporcionada que se pueda creer que los bienes eran de una
calidad superior, tal como se ha establecido con la prueba antes relacionada.

En razén de lo anterior, este Tribunal, ha valorado la totalidad de las pruebas aportadas en
el presente procedimiento segun las reglas de la sana critica (art. 146 inc. Final LPC), concluyendo
que la proveedora ha incurrido en |a infraccion consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC, al
no entregar los bienes en los términos contratados, por tratarse de una calidad diferente; razén por
la cual, resulta procedente imponer la sancién respectiva.

V. Establecido lo anterior, al configurarse la infraccién considerada como grave, es
procedente la imposicién de una sahcién de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 46 de Ja LPC,
conforme al cual las infrdcciones gfaves Se sancionardn con multa de hasta doscientos salarios

minimos mensuales urbanos en la industria.

El articulo 40 de la LPC establece que las infracciones a lo dispuesto en dicha ley y demas
disposiciones aplicables en materia de consumo, imputables a los proveedores que en la venta de
un bien o la prestacién de un servicio, actien con dolo o culpa y causen un menoscabo al

consumidor, seran sancionadas admj nistrativamente.

Ahora bien, a efecto de determinar el monto de la multa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 49 de la LPC, podra tomarse en cuenta los siguientes criterios: el tamafio de la
empresa. el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio ocasionado, el
grado de intencionalidad —dolo o culpa— con la que procedié el infractor, la reincidencia o

incumplimiento reiterado, entre otros. segun el caso.

En el presente caso, al comprobarse que la proveedora no entregd las joyas objeto de
reclamo en los términos contratados, ésta le ocasioné un menoscabo econémico a la consumidora,

puesto que erogd una cantidad de dinero a cambio de unos bienes que se deterioraron,
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evidenciandose que la calidad de los mismos era distinta a la contratada. Ademés, se ha
establecido por medio de la prueba que ha sido valorada anteriormente que la proveedora actué
con negligencia al entregar bienes de una calidad distinta a la contratada, teniendo también en

cuenta el giro de su negocio y por consiguiente sus obligaciones legales.

VL. Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
11, 14 y 101 inciso segundo de la Constitucion de la Republica, 33, 43 letra ), 46, 48,53. 83 letra
b), 146 y 147 de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionar a la sociedad con la cantidad de
DOSCIENTOS TRES DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($203.10), equivalentes a un salario minimo mensual
urbano en la industria (Decreto Ejecutivo No. 56 del 6 de mayo de 2011, D.O. No. 85, Tomo 381
del mismo dia), en concepto de multa por la comisién de la infraccion establecida en el articulo 43
letra e), por no entregar los bienes en los términos contratados por la consumidora.

b) Dicha mulfa deberd hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacién de ésta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado: caso contrario, se

certificard a la Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa.

Notifiquese.

PRONﬁN CIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
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