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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatldn, departamento de La Libertad, a las diez horas con veintiin minutos del dia
diecinueve de marzo de dos mil dieciocho.

En virtud de que en el acta de folio 49, se consigno que se dejo aviso de notificacion de
la resolucion de folios 45 al 46, por no haberse encontrado a la sefiora

~ni persona que pudiese recibir la notificacién, y habiendo transcurrido el plazo
legal para que el referido sefior acudiera a este Tribunal, se tiene por efectuada la notificacién
respectiva, de conformidad al articulo 177 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié sobre la base de la
certificacion remitida por el Centro de Solucién de Controversias de esta Defensoria, —en
adelante CSC—, como consecuencia de la denuncia interpuesta por la sefiora | )

© en contra de la sociedad
que se
abrevia ..., . __ _.. ., por la supuesta comision de la infraccién muy grave contemplada
en el articulo 44 letra e) de la Ley de Protecciéon al Consumidor —en adelante LPC-, en
relacion al articulo 18 letra ¢) de la LPC, por la realizacién de cobros indebidos.

Habiendo concluido el trdamite que sefiala la ley, sin que queden pendientes pruebas
que practicar, de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la LPC, se hacen las
consideraciones siguientes:

L. En su denuncia, la consumidora manifesté que desde el mes de mayo de - la
proveedora le realizo cobros indebidos por el servicio de agua potable; la vivienda cuenta con
un inodoro, un chorro, una ducha, sin que haya detectado fugas, ademds, es habitada solo por
ella. Adujo, que el servicio en la zona es continuo, y que en el Gltimo recibo aparece reflejada
una lectura de 1,240 metros clibicos y un consumo de 19.70 metros ctbicos, y hasta el dia
26/06/2012, le cobraron un consumo de 32.50 metros cubicos, por lo que solicita a la
proveedora se abstenga de continuar realizando dichos cobros.

Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 145 y 146 de la LPC,
abriéndose a prueba y respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la
proveedora denunciada, la cual nego6 los hechos atribuidos argumentando, no haber ejecutado
practicas abusivas en contra de la consumidora, ya que no existe ninglin fundamento factico

que lleve a colegir que se ha efectuado cobros indebidos.
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I1. El articulo 44 letra ) de la LPC, establece que constituye una infraccion muy grave:
“.realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores”. Asimismo, el articulo 18 de
la LPC, dispone que queda prohibido a todo proveedor —por considerarse como practica
abusiva— lo siguiente: (....) ¢) “Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a
cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el
consumidor.”

En principio, es importante destacar que para la configuracién del cobro indebido
como conducta constitutiva de infraccion, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro
en mencion se haya concretado en todo caso, en el sentido de que el consumidor hubiese
pagado la suma cobrada indebidamente. La figura del cobro indebido se perfila cuando se
realiza un cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita la existencia de una
obligacién entre las partes. Y es que, debe aclararse que el cobro indebido se define como la
accion de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una
relacién contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podrdn consistir
en prestaciones de dar, hacer o no hacer.

El caracter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta
en el hecho que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan
cargos a la cuenta del consumidor por la adquisicion de bienes o servicios que éste no haya
solicitado o no haya efectuado, y menos autorizado cargarlos a su cuenta, ¢, inclusive, que se
le exijan sumas en concepto de pago de obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante sentencia
pronunciada el seis de noviembre de dos mil trece en el proceso referencia 305-2010, sostiene
que “En ocasiones, los cobros indebidos tienen origen en una actuacion "fraudulenta” o con
malicia por parte del proveedor, sin embargo, la mayor parte de los casos corresponden a
deficiencias en la administracion interna del proveedor. El articulo 18 literal c) de la LPC, es
el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar cobros indebidos, este articulo tiene una
naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se entiende en la ley, en derecho comparado y en
doctrina, que un agente econdmico realiza cobros indebidos cuando el proveedor cae en uno
o0 mds de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier

otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se
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altera la estructura tarifaria sin que medie autorizaciéon del cobro por parte del consumidor;
y ¢) cuando se efectia un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarlo”.

Cabe sefialar que, tratandose de una préctica abusiva, por supuesto cobro indebido en
el servicio de agua potable, se requiere, para efectos sancionatorios, que este Tribunal cuente
con prueba que demuestre que se efectuaron cobros al consumidor en la prestacion del servicio
de agua potable y que, esos cobros no se encuentren justificados contractual o legalmente.

Il. Una vez sefialado lo anterior, este Tribunal valorara la prueba que consta en el
expediente de conformidad al sistema de la sana critica, para posteriormente determinar si en
el presente procedimiento, se ha configurado la infraccion atribuida a la denunciada.

A. El articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante este
Tribunal, seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comun -en lo que
fuere aplicable con la naturaleza de éste- y, los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el
inciso final del referido articulo, se dispone que las pruebas aportadas serdn apreciadas segin
las reglas de la sana critica, que estin basadas en la l6gica interpretativa, las maximas de la
experiencia y, los conocimientos cientificos idoneos.

El articulo 313 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC, sefiala que la
prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos
controvertidos; prueba que, ademas, debe haber sido obtenida de forma licita, estar relacionada
con el objeto de la misma y ser idonea segun las reglas y criterios razonables. En otras
palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

B. Es menester sefialar que el presente caso fue certificado a este Tribunal de
conformidad a la presuncion legal establecida en el articulo 112 inciso segundo de la LPC, por
lo que conforme a dicha disposicion se presumird legalmente como cierto lo manifestado por
el consumidor.

De conformidad con el articulo 414 del CPCM, las presunciones legales, conocidas
como presunciones iuris tantum, son aquellas en razon de las cuales la persona a la que
favorezca quedard dispensada de la prueba del hecho presunto al estar probados los hechos
en que se base.

Sin embargo, las mismas admiten prueba en contrario, y en ese caso la actividad

probatoria se podra dirigir tanto a demostrar que los indicios probados inducen a un hecho
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distinto o a ninguno, como a efectuar la contraprueba de dichos indicios para establecer su
inexistencia.

Juridicamente, la presuncion se define como aquel razonamiento en virtud del cual,
partiendo de un hecho que esta probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia
de otro hecho, que es el supuesto factico de una norma, atendiendo el nexo logico existente
entre los dos hechos.

Las presunciones son un método logico para probar y estain compuestas
estructuralmente de una afirmacion, hecho base o indicio, de una afirmacion o hecho
presumido y de un enlace. La afirmacién base, o el hecho base —también conocido como
indicio—recibe esta denominacion porque es el punto de apoyo de toda presuncion. La base
de la presuncion puede estar constituida por uno o varios indicios, pero lo decisivo del indicio
es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En conclusion, la afirmacion
presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o indicio.

Aclarado lo anterior, de conformidad a la prueba que consta en el expediente, se
determinard si el proveedor denunciado cometié la conducta constitutiva de infraccion,
tomando en cuenta la documentaciéon que se encuentra agregada al expediente.

C. En el presente caso, los sujetos intervinientes han presentado prueba documental, la
cual sera valorada en su integridad por este Tribunal.

Consta en el presente procedimiento sancionatorio, facturas por consumo de agua

potable correspondientes a los periodos comprendidos entre los dias 25/04/ al 25/05/
y 26/05 al 26/06, (folios 3 y 4) de la cuenta numero , por 19.70 y 32.50
metros cubicos respectivamente, a un costo de $0.75 y $0.77 por metro cibico, mas $1.94 en
concepto de alcantarillado y $2.29 por mantenimiento de red. También consta la copia
confrontada de contrato de arrendamiento del inmueble en el que se encuentra instalado el
servicio de agua potable (folio 21). Con esos documentos se acredito la relacion de consumo
entre la denunciante y como los cobros realizados en los periodos
denunciados y los conceptos en que fueron cobrados.

Segun informacién detallada en el formulario para la constatacion de hechos sobre el
suministro de agua potable, diligencia realizada el dia 27/09/ —folios 7 al 10—, al
momento de la inspeccion: a) no se observaron fugas visibles en el sistema hidraulico del

inmueble; b) no se observaron fugas de agua en coplas de medidor; ¢) no se observaron
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reparaciones recientes en el sistema hidraulico del inmueble; y, d) el medidor se observé un
poco empafiado por la humedad, pero se encontr6 visiblemente bien instalado.

Finalmente, de folios 41 a 44, se encuentra incorporado el “historial del cliente”, en el
cual se ha consignado que durante el periodo comprendido entre los dias 25/04/ al
25/05/. 1 26/05/ 1 26/06/ folios 43), se registraron lecturas de 1,240 y 1272.50
metros cubicos respectivamente, con consumos facturados de 19.70 y 32.50 metros cubicos
respectivamente; con un costo total de $19.01 y $29.12. En los dos meses anteriores al periodo
reclamado el consumo es de 1 y 6.70 metros cubicos, y anterior a ello hay 7 meses
(agosto; febrero, que no presentan consumo. Las lecturas reflejadas en el “historial
del cliente” para los meses relacionados coinciden con las lecturas consignadas en las facturas
a folios 3 y 4.

Con los hechos probados con la documentacién en comento, se tiene por establecida:
a) la relacién de consumo existente entre la consumidora y la proveedora denunciada; b) los
hechos denunciados estéan relacionados a cobros realizados por el servicio de agua potable
suministrado durante los periodos comprendidos entre los dias 25/04/ al 25/05/ y
26/05/ al 26/06/ :n los cuales se registraron lecturas de 1,240 y 1272.50 metros
ctiibicos respectivamente, con consumos facturados de 19.70 y 32.50 metros cubicos
respectivamente; con un costo total de $19.01 y $29.12; ¢) posterior a los periodos
denunciados no existieron desperfectos dentro del inmueble que justificaran el alto consumo.

También existen indicios de que los cobros del consumo generado durante los periodos
denunciados, fueron realizados con base a lectura registrada por el medidor, segin “historial
del cliente”, folios 43.

Aunado a lo anterior, no se ha presentado otro tipo de prueba que permita establecer las
tarifas por prestacion del servicio de agua potable pactadas entre los intervinientes, o que los
cobros facturados por la nroveedora denunciada no correspondan efectivamente a consumo de
agua potable y a servicios brindados por dicha proveedora a la consumidora. Tampoco existe
prueba en el presente procedimiento que permita comprobar la afirmacién de la consumidora
de que lo cobrado por la proveedora es excesivo para una persona, por cuanto no se ha
comprobado, cual es el consumo mensual de agua potable correspondiente a una persona y si

efectivamente en esa vivienda se consumia el gasto correspondiente a una persona. Por tales

razones no se ha comprobado la comision de la infraccion atribuida.




IV. Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 11, 14 y 101 inciso segundo de la Constitucién de la Republica, 18 letra c¢), 44 letra
e), 47, 83 letra b), 146 y 147 y siguientes de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal
RESUELVE:

a) Absolver a la proveedora de la infraccion establecida en el
articulo 44 letra e) de la Ley de Protecc{én al Consumidor, en relaciéon a la denuncia
presentada por la sefiora

b) Notificar a los sujetos intervinientes.
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PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
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