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f*¿/ TRIBUNAL
Delensoría sancionador
del Consumidor _

Fecha:08/01/2019

Hora: 08:53

Lugar: Ciudad y Departamento de San
Salvador.

RESOLUCIÓN FINAL

I. INTERVINflSNTES

Denunciante:

Proveedor denunciado:

[Preüdencia de la DefensoríaJeK^onaármdor

II. HECHOS DENUNCIADOS
UPreIideS .1, la tusona del Consumido, expuso en sn denuncia que eu ejercicio de 1,
dispuest0 en el articulo 58 letra „de la Lev de Protección a. Consumidor en adelante LPC ,el día
04/07/2016 se practicó inspección en el establecimiento dfenominado
propiedad de
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consta a folio 11

III. INKUAC ( ION ATRIBl IDA
^Tcltri^ la pos,.,.e combión dé la m,racc,ou establece en el a,ncu,o ,1 letra a) de ,a LPC por
ofrecer alos consumidores bienes oproductos senados ^^

~~W~ CONTESTACIÓN DÉLA PROVEEDORA DENUNCIADO
ETp^ve^i denunuado no hüo „,. de ¡¡ opoitu.udad piocca, que se le confirió para defenderse, ya
sea oponiéndose alos Hechos atribuidos por la denunciante, obien incorporando la prueba pertinente
QUe desvirtuara las infracciones atribuidas, no obstante haber sido legalmente notificado, tal »

ELEMENTOS DE LA INlfoACClÓN ATRIBUIDA
Ei articula 14 d^TPC establece que , pToMbe ofreeer o, pul>l,eo. doluTr 0poner mCiradacuto a
cva^er otro título, toda clase de producios otiene* c*. posterioridad alafocha de vencido o
i¡nii ^ wlvmefí ca¡hLu¡ 0 ílllllilliur „„,, ,lMl especificada en las mismas se encentre
atorada De ahí que el articulo 44 de la LPC determina que son infracciones „««• m,res, las acoones
„omisiones siguientes, a) <ofrecer al consumidor ¡nenes oproductos vencidos (...).
,., término «Ofrecer» aque hace referencia la lev. puede entenderse como el hecho de tener una
diversidad de productos dentro de un establecimiento con el animo de invitar al consumidor que los
adquiera para su uso oconsumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ¡licita es por
consiguiente el ofrecimiento al público de cuaiquie, Case de productos obienes, cuya lecha de

í



vencimiento ya ha expirado

VL VALORACIÓN DE PRUEBA/I IIsCHOS PRO»ADOS
A. De conformidad co„ los artículos ¡46 de la I PC y313 del Código Procesal í^lTMc^iitiüd^
aplicación supletoria conforme al artículo 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes y
conducentes aportadas en el procedimiento, serán valoradas conforme a las regias de la sana crítica,
para determinar los hechos probados relacionados con la posible comisión de la infracción regulada en
el art 44 letra a) de la LPC.

Al respecto, cabe señalar lo dispuesto en el ait 63 del Reglamento de la LPC, el cual literalmente
establece: Las acias mediante las cuates los fimeionarios de la Defensorio hagan constar las
actuaciones que realicen, harón /••. ,•„ tanto no se demuestre con prueba pertinente ysuficiente su
inexactitud ofalsedad. II mismo rolo,- probatorio tendrán los informes yotros documentos que
emitan tosfimeionarios >empleados de lo Defensorio, en el ejercicio Je sus funciones.
H. Consta c, el expediento administrativo prueba documental con la que acredita lo siguiente:
a) Acta N-l006(foJio2)de fecha 04/07/2016 yanexo uno O^nominado Formulario para inspección de
lechas de vencimiento (folio i>. por medio de los M„e ,• establece que la Dciensona del Consumidor
realizó inspección en el establecimiento propiedad del denunciado, as, como los hallazgos consistentes
en 6productos que se encontraban entre I, 7días posteriores asu .echa de vencimiento, dos de ello,
cmn canucos, yque los mismos estaban en cámaras refrigerantes cu el área de cocina ycu área de caja
registradora

I» Impresión de fotografía adjunto al acto N°IQ06(folio 6), con la que se determina la presentación de
los productos desetos en el anexo uno de ,a referida acta de inspección yque fueron encontrados en
el establecimiento del proveedor denunciada

«- relación ala doctmientación antes relacionada, se advierte que esta no ha sido controvertida por la
Proveedora, no obstante haber tenido la oportunidad procesal para hace, lo. Por ello. Minfiere que los
—los documentos, a, mantener una conexión lógica con los hechos alegados en la denuncia,
adquieren total certeza ypueden ser valorados conforme a la sana crítica.

VM ANÁLISIS DELACONFIGLKA< ION DE LAS DIFRACCIONES
remendó en cuenta lo expuesto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con tos

documentos agregados en folios 2y3, se concluye que el proveedor, efectivamente, tenía en el área de
cocina yadisposición para los consumidores ductos con posterioridad as„ fecha de vencimiento

cutre 3y7días de vencidos . Ioanterior confignra la conducto ¡licita establecida en el artículo 44
leda a) de la LPC.

Finalmente, se ad. ierte que aun cuando no haya existido dolo de parte del proveedor cu mcumplir con
'- "««datos contenidos en la lev de la materia, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establéenlo a



TravéTde sus resoluciones; conloime a lo d.spuesto en el artículo 40 inciso Vde la LPC, que las
infracciones administrativas son sancionares aun atítulo de simple negligencia odescuido.
E« el ráeseme caso debe considerarse que el proveedo. denunciado es propietario del establecimiento

, en el une se ofrecían los productos en los que se comprobó
denominado • '

el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo II de la IIV, yha quedado evidenciado que el
proveedor incurrió en la comisión de la infracción regulada en el art.culo 44 letra a) de la 1PC,
actuando con negligencia grave de su parte, ante la .alta de esmero en verificar que en SU
establecimiento no existieran a disposición directa de los consumidores ni en el arca de cocina,
productos vencidos que pudiesen ser adquiridos po, estos outilizados para la elaboración de alimentos
que son vendidos en el establecimiento, sobre todo si se tiene en cuenta el ..cupo que había
transen,, ido desde la fecha en que cada uno de los 6productos halua caducado.

VIII PARÁMETROS PARA IADETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN
Habiéndose comprobado que el proveedor comeo la mlraccon establecida en el art. 44 letra a) de la
LPC, es procedente la imposición de la sanco,, prevista en el art.culo 47 de la LPC, respectivamente,
según los parámetros establecidos en la ley en mención
,,,,-a ello, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 4» de la I,PC, debe considerarse que el
proveedor es propietario del establecimiento inspeccionado, denominado

el cual se encuentra ubicado en ,uumc,p,o ydepartamento de San Salvador, así como que pot
el giro de su negocio es imperioso que atienda las obligaciones yprohibiciones establéenlas en la LPC,
afin de garantizar productos confiables vde calidad alos consumidores.
( un 1;i comisión .le la infracción descrita, el proveedor ha incurrido en „„ menoscabo en el derecho a
la salud de los consunudores. por ofrece, bienes con posterioridad asu lecha de vencimiento, ademas
por haberse encontrado también productos venados en el área de cocina con los que se pueden
elaborar los alimentos que son vendidos en el establecumen.o ya preparados, razón por la cual los
Consumidores no pueden verificar directamente la inlonnacion sobre su lecha de vencumento,
representando un potencial riesgo a la salud de los compradores, los productos venados se
encontraron en rangos de entre Iy7días con esa condición; y. dos de ellos eran cárnicos, los cuales al
estar vencidos representan un mayor nesgo para la salud de los consunudores, de acuerdo a la
clasificación de los alunemos por su riesgo (Reglamento Técnico Centroamericano 67.04.50:08
Alimentos. Criterios microbiológicos para la inoculad de los alimentos, números 5.5.1,5.2.1 y6).
Respecto a la infracción antes señalada se debe de tomar en cuenta la actividad económica que realiza
el denunciado, así como su falta de andado en cumplir con la obligación de ofrecer solo productos que
«impian con las exigencias legales y se encuentren aptos para el consumo, po, tratarse de un
estaurante en el que se ofrece una gran variedad de alimentos a los consumidores



IX, DECISIÓN

l'o, tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto vcon fundamento en los artículos"11, 14 y 101
maso segundo, de la Constitución de la República; 7. 14, 44 letra a). 47, 49, 83 leda b). 144 y
siguientes de la I cv de Protección al ( onaiimdor. este Iiibimal RESUELVE:

Sancionar al proveedor ,,„, |a cantidad de TRESCIENTOS

SESENTA VNUEVE DÓLARES CON NOVENTA CENTAVOS DE IOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($369.90), equivalentes a cuarenta y unco dios de salario mínimo en la industria
(Decreto Ejecutivo No. 104 del I de julio de 201 1, D.O. No. 11 o. romo 400 déla misma fecha), en
concepto de mulla por la comisión de la infracción regulada cu el artículo 44 lefia a) de la LPC, pot
ofrecer productos vencidos.

Dicha multa deberá hacerse electiva en la Dirección General de Tesorería del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez «lías siguientes al de la notificación de esta resolución, debiendo
comprobaí aeste Tribunal su cumplimiento dentro del pía/,, indicado; caso contrario, la Secretaria de
este Tribunal certificara la présenle resolución para ser remitida a la Fiscalía General de la
República para su ejecución fui/usa.

Molifiqúese

INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

Recurso procedente: Revocatoria Plazo para interponerlo; 3 (lias hábiles posteriores a la
notificación de la presente resolución.

1Ugar de presentación: Oficinas Tribunal Sancionado!, final 7' (¡alte Poniente J Pasaje "I)". casa
N° 5143 Colonia Escalón, San Salvador, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionado! de la Defensoría del Consumidor?

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL RUBUNAL SANCIONADO» DÉLA
DEFENSORÍA DEL CONSUMIDOR.


