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RESOLUCIÓN FINAL

II día 20/1 1/2018, se recibió esculo firmado por la señora

..odiante el cual contesta la audiencia conferida en la resolución de

folio 10 y señala lugar para recibii notificaciones.
Al respecto, es pertinente tener por parte a la referida señora, en calidad de
proveedora denunciada, por agregada la documentación presentada y tomar nota

del lugar señalado para recibii notificaciones

I. INTERVINIENTES

Presidencia de la Defensoría del Consumidor.

II. HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia de la Defensoría del Consumtdoi expuso en su denuncia que en ejercicio de lo
dispuesto en el artículo 58 letra I) de la Iev de Protección al Consumidor LPC ,el día 24/4/20!8se
practico inspección en el establecimiento identificado como Cafetería dentro de
instalaciones de Universidat iropiedad de

Como resultado de la diligencia realizada se levanto el acta correspondiente -folio 3-, en la cual
se documento la revisión de los productos que se encontraban a disposición de los consumidores
Asimismo, en el anexo u„o de la referida acta, denominado Formulario para inspección de lechas de
vencimiento - folio I . se detallan los productos que la proveedora tenia a disposición de los

consumidores yque se encontraban vencidos

III. INFRACCIÓN ATRpBUroA
La establecida en el articulo II letia a) de la U'( poi oliecci al consumido, bienes o productos

vencidos.

IV. CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
|)m.mle el pla/o de audiencia otoñado, mediante el escrito de felfa 12, la proveedora denunciada

manifestó, en esencia, que los productos encontrados vencidos va habían sido detectados >separados,
por lo que no estaban aJa venta de los consumidores. Alegó que tales productos bombones marca

habían sido reinados del mostrado, donde afirma que se pone todo el producto que se vende.
que estaban dentro de un exhibidor, sobre una mesa separada del mostrador, en la paite de airas del

y

c
• •'



cafetín, listos para efectuar el cambio ,„„ el pTo^eedol de la „,a,ca respectiva. I,, cuanlo al pToducTo
",:"'5'aniKI VC,:C,;'1' m:"V;' adujoque era para USO exclusivo de la persona encargada del cale.,,,.

V. ELEMEN rOS DE LA INFRACCIÓN Al RD3UIDA
Bl artículo 14 de la LPC establece que seprohibe ofrecer alpúblico, donar oponer en circulación

acualquier otro titulo, toda clase de prodm tos obienes con posterioridad ala fecha de vencimiento o
cuya masa, volumen, calidadocualquier otra medida especificada en ¡os mismos se encuentre alterada
De ahi que el artículo 44 de la IPC determina que "Son infracciones muy graves, las acciones u
omisiones siguientes a) <Jfaa er al consumidor bienes oproducios vencidos (.,.)"

El término «ofrecer» a que hace referencia la ley, pude entenderse como el hecho de lene, una
diversidad de productos dentro de un establecimiento con el animo de invito al consumido! que los
adquiera para su uso oconsumo Partiendo de la ameno, premisa, la conducta ilícita es por consiguiente
el ofrecimiento al publico de cualquiei clase de productos obienes, cuya techa de vencimiento ya ha
expirado.

VI. VALORACIÓN DI PRUEBA/HECHOS PROBADOS
L De conformidad con tos artículos 146 de la LPCy3l3 del Código ProcesaK ¡vil yMercantil, de

aplicación supletoria conforme al artículo 167 de la LPC, |;l, pruebas oportunas, pertinentes j
conducentes ,p„, ,;„(,,, cn ,| procedimiento, serán valoradas conforme alas reglas de la sana crítica, para
determinar los hechos probados relacionados con la infracción al artículo II letra a) de la LPC

Al respecto, cabe señalar lo dispuesto cu el articulo 63 del Reglamento de la I,IV. el cual
literalmente establece: Las « tas mediante las cuales los funcionario, de la Defensorio hagan constar
fas actuaciones que realicen, harán fe, en tanto no se demuestre ,on prueba pertinente ysuficiente su
inexactitudofalsedad Elmismo valorprobatorio tendrán ¡oí informes yotros documentos que emitan
los fum ionariosy empleados de la Defensorio, en el ejerch io de tus funciones.

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba
a) Acta N" 985 lobo 3 de lecha 24/4/2018 j anexo uno denominado Formulario para inspección

de lechas de Vencimiento folio A . p «lio de los cale, se establece que la Delensoria del
' <,nM ** lvall/1' ¡««pecciór. en el establecimiento propiedad de la proveedora, asi como los hallazgos
oonsisteniescn^ípMKiucio.^ueseencnnnaiKmeuiici/v Udías posterioresasu fecha de vencimiento,
los cuales estaban en refrigeradora yexhibid,,, dentro de cafetería.

b) Impresión de fotografía folio 8 relacionada con el acia N° 985 del 24/4/2018, con la cual se
establece la presentación de los productos objeto de hallazgo.

En cuanto ala documentado,, antes relacionada, se advierte que esta no ha sido controvertida po,
la ^veedora, "° ohstante Ii',Ik'1 ,l'""1" "* oportunidad para hacerlo, limitándose únicamente a



manifestar que algunos de los productos encontrados vencidos ya habían sido detectados >separados, >
que otros, eran para uso exclusivo de la persona encargada del cafetín, por lo que no estaban a la venta
de los cons.nnidoies, sin embargo, no Ofreció prueba al respecto. Por ello, se i.diere que los citados

documentos, al mantener una conexión lógica con los liedlos alegados en la denuncia, adquieren total

certeza.

VIL ANÁLISIS DE LA CONFIGURACIÓN DI. LA INFRACCIÓN
Iemendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con los

documentos agregados a lobos i y I. se concluye que la proveedora, efectivamente, tenia adisposición
de los consumidores 2I productos con posterioridad a su fecha de vencimiento de entre I7y34 días
de vencidos . Lo anterior configura la conducta ilícita establecida en el articulo 14 letra a) de la LPC.

Finalmente, se ad\ ierte que aun cuando no haya existido dolo de pane de la proveedora en incumplir
con los mandatos contenidos en la le) de la materia, este Iribunal en reiteradas ocasiones ha establecido
Btravés de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en el artículo 10 meso 2" de la 1.PC. que las
atracciones administrativas son sancionables aun a ululo de simple negligencia 0 descuido. En el
presente caso queda evidenciado que la proveedora incurrió en la comisión de la infracción regulada en
el artículo 44 letra a) «le la I PC, actuando con negligencia »i ave de SU parte, ante la falta de esmero en
verificar que en su establecimiento no hubiera adisposición de los consumidores productos vencidos.

VIII. PARAME! ROS PARA LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN
Habiéndose comprobado que la proveedora cometió la infracción establecida en el articulo 44 letra

a) de la LPC, es procedente la imposición de la sanción prevista en el articulo 47 de la LPC, según los
parámetros establecidos en la ley en mención.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la I PC, debe considerarse que la
proveedora es propietaria del establecimiento inspeccionado, ubicado en el municipio de Antiguo
Cuscaflán, departamento de la I ibertad asi como que, pOI el giro de su negocio es imperioso que
anemia las obligaciones vprohibiciones establecidas en la I.P< '.a Un de garantizar productos confiables
y de calidad a los consumidores

( Ofl la conducta descrita, la proveedora ha incun ido con una conducta negligente en la vlolacion de
los derechos de los consumidores, específicamente un menoscabo al derecho a la salud de los mismos,
aconsecuencia de ofrecer productos con posterioridad a la lecha de vencimiento en su establecimiento
comercial, lo cual representa un potencial ,,es,o para la salud de los consumidores Finalmente, es
menester destacar que. por la actividad económica de la denunciada, que consiste en ofrecer Rían
variedad de alimentos y bebidas, debía cumplí, con I., exigencia de poner a disposición de los
consumidores productos que cumplieran con las exigencias legales, yno tener producios de entre 17 y
)4 días de vencidos



IV DECISIÓN

Cor tanto, sobre la base de lo antei iotmente expuesto ycon fundamento en los artículos 11, 14. 101
inciso .-de la Constitución de la República; M. lo. 44 letra a), 47, I'). 8! leba b). [44 ysiguientes de
la LPC, este Tribunal RESUELVE:

'''),V"""<"""';' con la cantidad de DOSCIENTOS DÓLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (S200.06), equivalentes a veíate días de salarin
mínimo en la Industria I). E. N" 6del 21712/2017, publicado en el DO N' 240, lomo 417 del
22/12/2017 en concepto de mulla poi I.,, omisión de la infracción regulada en el artículo 44 letra a)
de la I PC. por ofrecer producios vencidos a los consumidores

Dicha mulla debe hacerse efectiva en la I>uccc,on 1,e,,e,al de Iesorca del MiukIc, ,o de Ilácenla.
dentro de los diez días habite, siguientes al de la notificación de este resolución, debiendo
compraba, aeste i, ibunal s„ cumplimiento dentro del plazo indicado,<aso contrai io, la Secreta ,a de
este Tribunal certificará la présenle res.ducoi, para ser remitida a la Eisealia (.ene. al de la
República para su ejecución Forzosa.

b) Tomarnotaád rugar señalado po, i,, denunciada para recibir notificaciones.
c) Molifiqúese

INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

La presente resolución no admite recurso, porque de conformidad con" lo expuesto en el artfcute 167
¡"oso v de la Ley de Procedimientos Administrativo: 'Los actos , resoluciones dictados con
posterioridadala entrada mvigencia de esta /,•„ ,,• regirá, en can,,, al régimen de .cursos, por las
disposiciones de lo misma "; ysegún el articulo I58 N'5del mismo cuerpo normativo: "La resolución
por lo que se de, ida tramitar elexpediente mediante elprocedimiento simplifn adoy lo resolución que
ponefin alprocedimiento, no admitirán ningún recurso ( ..)".

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE I i
DEFENSORÍA DEL CONSUMIDOR. ^T

/V'<<',
'

Pwtilto Mario Antonio Escobar Castañeda fS^ar Gilbert.
Presidente Primei vocal


