
Defensorio
del Consumidor

Documentos que

anteceden:

Denunciante:

TRIBUNAL

SANCIONADOR

Fecha:17/12/2018

Hora: 10:23

Lugar: AntiguoCuscatlán, La Libertad

RESOLUCIÓN IINAE

Referencia: 1758-18

El día 06/1 1/2018, se recibió esculo firmado por el licenciado
i calidad de apoderado general judicial y administrativo del señor

tediante el que contesta en sentido negativo

la audiencia conferida En virtud de haber acreditado su personería, se da

iutervención al licenciado ¡ en la calidad en que comparece y se tiene

por agregada la documentación que adjunta, folios 17 al 32.

I. INTERVIN1ENTES

Presidencia de la Defensoría del Consí inidor

Proveedor denunciado:

II. HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia de la Defensoría del Consumida expuso en su denuncia que en ejercicio de lo
dispuesto en el articulo SS letra I) de la Iey de Protección al Consumidor en adelante LPC—, el día
05/06/2018 se practico inspección en el establecimiento denominado ¡egun

lo manifestado de Forma verbal por el propietarii

(/omo resultado de la diligencia realizada se levanto el ..cía correspoadiente --(olio 3 . en la cual se
documento la revisión de los productos que se encontraban a disposición de los consumidores; y. en
los anexos uno ydos denominados Formulario de inspección sin lecha de vencimiento -folio 4 ,y
|.onunlal,o para inspección de lechas de vencimiento folio S se detallan productos que el
proveedor tenia adisposición de los consumidores >que se encontraban sin lecha de vencimiento o
vencidos.

III. INFRACCIONES ATRIBUIDAS

En prime, luRar, la Infracción establecida en el articulo 43 letra I) de la LPC, por olrecer productos
que no cumplen con las normas tecucas vigentes, en relación con lo dispuesto en el articulo 7mes.,
primero y27 letra d) de la LPC, en relación a los ámenlos 5.8 1V5.83del Reglamento Tecuco
Centroamericano de Etiquetado General de los Alimentos hevuimenle Envasados (heenvasados) -
cu adelante RI<A67 01 07:10 , por ofrecer a los consumidores productos sin fecha tle vencimiento;
y. en segundo luya,, la establéenla en el artículo Mletra a) de la IPÓ por olrecer al consumidor bienes
o productos vencidos. ^

1\ . ( <)N IESTACIÓN DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

Durante el plazo de audiencia Otorgado, el apoderado del proveedo. denunciado señaló (lobos II al
15), durante la inspección se reconoció que poseían productos vencidos pero que estos se encontraban
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en el estante únicamente para q„e siguieran co„ el procedimiento de desecho oicino de productos
averiados, abollados y próximos a vencer. Ademas, manifestó que por un error involuntario del
personal los productos sin fecha de vencimiento no contaban con la etiqueta correspondiente.

v ELEMENTOS DI LAS INFRACCIONES ¿TRIBUIDAS
ASegún lo dispuesto en el artículo 27 de la LPC las características de los bienes yservicios puestos a
disposición de los consumidores, deberán proporciona, se con información en castellano, de forma
clara, veraz, completa yoportuna, según corresponda, exigiendo especialmente c, la letra dj de dicha
disposición la lecha de caducidad de los bienes perecedero ¡.

El ciado artículo 27 de la LPC estipula laminen que las exigencias especiales se delermmaran en las
normativas d« etiquetado, presentación ) publicidad de los bienes osel >¡cios, aplicables cu cada caso.
para garantizar el derecho de los consumidores auna información vea/, clara, completa yoportuna; y
electivamente, en el caso de los productos preenvasados. el RICA 67.0 i.07:10. exige que el marcado
de lafecha de vencimiento debe ser colocada, directamente por el fabricante, de forma indeleble, no
ser alterada , estar claramente visible artículo S.8. l .estableciendo los parámetros aseguir para
dicho marcado, conformes lo establecido en el artículo 5.8.3.del referido RICA.

En csc sentido, es necesario tomar en cuenta que conforme al articulo 7inciso primero de la I¡X\ los
proveedores qué desarrollen actividades de comercialización de bienes deberán, para no arriesgar la
vida, la salud, la seguridad dé las personas v el medio ambiente, observar las normas legales,
reglamentarias oleen, as qUC se data, en sobre la materia, la misma disposición establece, en la letra
el), la obligación especial de "No vender oimninislrarproductos envasados empacados osujetoi a
cualquier otra clase de medida de pra aución, <uando n„ contengan los cierres, etiquetasyrótulos "
En congruencia con tales disposiciones, el ofrecimiento de medicinas, alimentos, bebidas ocualquier
Otro producto perecedero sin lecha de vencimiento en el envase oempaque de los misinos, realizada
por un vendedor ocomercializado, dé bienes, se adecúa a la conducta infractora descrita cu el articulo
43 Id,a f) de la LPC, que literalmente dispone: Son infracciones graves, las acciones // omisiones
siguientes | )J) (ofrecer bienes cu tos que no se cumplan las normas técnicas vigentes.
Para el caso, el término «ofrecer» que contempla la lev se refiere al hecho de contaj con una sene de
bienes o productos dentro de un establecimiento con el ánimo de comercializarlos al público
consumidor, puede también definirse como el hecho de tener una diversidad de productos de, le un
establecimiento e meta, al consumidor que los adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la
anterior prem, c. el hecho ¡lícito tiene lugai cuando dentro de esa va, ¡edad de luces que se ofrecen al
consumidor, se encuernan productos que al ser verificados respecto de las exigencias de las nemas
técnicas vigentes, resultan ou incumplimientos



B7Hn cuanto a oliecc productos a los consumidores con posterioridad a su lecha de vencimiento, el
artículo I-I de la I PC, establece: "Se prohibe oliecc al público, donar 0 poner en circulación a

cualquiei otro título, toda clase de productos o bienes con posterioridad a la lecha dé vencimiento
(...)". Dé ahí que, el articulo II dé la I PC, determina que: -'Son infracciones muy graves, las acciones
uomisiones siguientes: a) "< Mrcccr al consumidor bienes o productos Vencidos (...)".
El término "ofrecer" a que se refiere la mencionada infracción a la ley, también puede entenderse en

este ca.o como el hecho de lene una diversidad de pioductos dentro de un establecimiento con el

ánimo de invitar al consumidor que los adquiera para SU uso o cousuino(al igual que en la infracción

referida en la letra A de este romano); \ por ello, la conducta ilícita consiste en el ofrecimiento al

público de Cualquiei clase de productos obienes, cuya lecha de vencimiento ya ha expirado.

VI. VALORACIÓN DE PRUEIJA/IIECIIOS PROBADOS
TTbc conformidad cou los artículos Í46 de la I IV ylll del Código Procesal Civil y Mercantil, de

aplicación supletoria Conforme al artículo 167 de la I l'C, las pruebas oportunas, pertinentes y
conducentes aportadas en el procedimiento, sean valoradas conforme a las reglas de la sana critica,

para determinar los hechos probados relacionados con la infracción al articulo l-l letra a) de la I P<
Al respecto, cabe scialai lo dispuesto en el artículo 63 del Reglamento de la I l'C, el cual literalmente
establece: Las actas mediante los cuales los funcionarios de la Defensorio hagan constar las
actuaciones que realicen, liarán fe, cu tanto no se demuestre con prueba patínenle y suficiente n¡
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrán los informes y Otros documentos que
emitan los funcionarios vempleados de lo Defensoría, en el ejercicio ¡le sus funciones
2. Consta cu el expediente administrativo prueba documental con la que acredita lo siguiente:

a) Acta N°OOOI339 —folio 3 de lecha 05/06/201H y anexo uno denominado formulario de
inspección sin fecha de vencimiento lobo A . se tiene por acreditado que en la inspección realizada
por la Defensoría del Consumidor, cu el establecimiento propiedad del proveedor, se encontraron 52
productos sobre estante en la sala de ventas, yque ios mismos no contaban con la respectiva lecha de
vencimiento

I)) Asinusmo, con la referida Acta N°000I339 lobo 3- de fecha 1)5/06/2018 y el anexo dos
denominado formula, ¡O para inspección de lechas de vencimiento lobo 5 -, se establece que la
Defensoría del Consumidor realizó inspección en el establecimiento propiedad del proveedor, asi
como los hallazgos consistentes en I! productos que se encontraban entre 2y 320 días posteriores a su

lecha de vencimiento, >que los mismos estaban en estante y exhibiiloi en la sala ele ventas

c) Impresión de fotografía (folio 9) relacionada cu, el acta N'000 Iió) del 05/06/2018, con la cual
se establece la presentación de los productos objeto de hallazgo.

.



Es menester expresar que por medio de los documentos a lobos 'I y 5 se ha dado le de la situación en
que Ilición encontrados ciertos bienes Si bien dicha presunción puede se desvirtuada con prueba
idónea en contrario que demuestre inconsistencias en los mismos; en este caso el apoderado del
proveedor denunciado ha admitido que su representado ofreció a los consumidores bienes o productos
vencidos pues admite "que los productos relay hitados seguían en el estante", j aunque afirma que
los misinos estaban dispuestos para ser devueltos, dicha afirmación no ha sido probada, pues según
consta cu el acta de lobo 3, cuando los inspectores le consultaron al propietario si poseía productos
vencidos p.na cambio o devolución, el les respondió que no Ademas, en cuanto a los productos sin
lecha de Vencimiento, el apoderado del denunciado se limito a afirmar que "se debió o un error
involuntario del personal", por lo que el contenido <\c\ a. ta a lobos 5queda confirmado con el dicho
del proveedor.

VII. ANÁLISIS DE LACONFIGURACIÓN DI LAS INFRACCIONES
Teniendo cu cuenta lo expuesto anteriormente > sobre la base de los hechos probados con los

documentos agregados en lobos }, l \ 5, se concluye que el proveedor, efectivamente, tenía a
disposición para los consumidme, a) productos qué no contaban con la respectiva fecha de
vencimiento; \ l>) productos con posterioridad a su lecha de vencimiento (entre 2 j 120 días de
vencidos)

En virtud de lo anterior, ha quedado comprobado que en el establecimiento inspeccionado el
proveedor ofrecía en los estantes productos alimenticios sin lecha de vencimiento, conforme a lo
consignado en el anexo uno de lobo, I. denominado Formulario de relacionado con la fecha de

Vencimiento, incurriendo cu una violación a los art« ulos 5.8.1 v 5.8.3 de\ RICA 67.01.07:10. acción
que constituye una infracción al artículo 11 letra I) de la I PC.

Adicional a lo anterior, el proveedor también ofrecía cu estantes ) exhihidoies, productos vencidos los

cuales se detallan en el anexo dos denominado Formulario para Inspección de fecha de Vencimiento

incorporado a folios 5; conducta que coincide con la infracción establecida en el artículo 44 letra a)de
la I PC.

Finalmente, se advierte que aun cuando no baya existido dolo de paite del proveedor en incumplir con
los mandatos contenidos en la ley .le la materia, este Inbiinal en releí.ida . ocasiones ha establecido a

través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 meso 2o de la LPC, que las
infracciones administrativas son sancionadles aun a titulo de simple negligencia o descuido De
conformidad con lo previsto en el artículo 947 del Código de Comercio C. Com. , el proveed,,,
debía cumplir sus obligaciones con la diligencia de un buen comerciante cu negocio propio.
Asimismo, a partir de I,, manifestado poi el propietario del establecimiento, en cuanto al error
involuntario de/ personal, cabe precisa la responsabilidad que este tiene por los actos de ais



dependientes endorinc al ailicul,, $78 u.c. Fdel C. Con, ,el cual determina: "El dependiente obliga
al principar. I'or su parte, el articulo 379 C.Com establece el alcance de tal obligación, así: -¡.os
actos de los dependientes obligan osus principales en lodos las operaciones que tuvieren asu cargo,
en rozón del puesto que ocupa /rente al público' En consecuencia, lo alegado por el denunciado el
descuido de su personal no es una eximente de responsabilidad.
En el presente caso, debe aclaiaise .pie el bien jurídico tutelado en el art. 43 letra f) de la LPC, es el
derecho a la información del consumidor, el cual se ve perjudicado por ofrecer productos en los que no
se declaraba en su etiqueta la co, respondiente lecha de venemuento; y también debe considerarse el
hecho de que el proveedor incurrió en tales inobservancias ala ley yreglamentación técnica por haber
actuado de furnia culposa, pues no luvO el debido cuidado o diligencia para vei.ficar que los
productos que Ofrece a los consumidores atendieran los referidos requerimientos, y como
co.nereah/ado, debe atender las exigencias y requisitos establecidos en las leyes, reglamentos y
normativas técnicas, con la finalidad de asegurarse v pone a disposición de sus clientes productos de

calidad y con información completa, vera/, accesible \ oportuna
Además ba quedado evidenciado que el proveedor incurrió cu la infracción al articulo II letra a) de la
LPC. actuando con negligencia grave de su parte por la falta de esmero en verificaí que en su
establecimiento tena a disposición de los consumidores productos vencidos.
Debe de considerarse que el p.oxéelo, denunciado es propietario del establecimiento denominado

C, en el que se ofrecían los productos en los que se comprobó el

incumplimiento a la normativa técnica, configurándose así la infracción al artículo 43 letra f) de la
IJ'C;

Ademas, es necesario lene, presente que el proveedor incumplió lo dispuesto en el artículo 14 deja
LPC, configurándose así la infracción al articulo l-l letra a) de la I l'C. ^

VIII. PARAME IK< )S PARA LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN
Habiéndose comprobado que el proveedor Cometió las inlraccoiies establecidas en los artículos 43
letra f) y44 letra a) de la LPC, es procedente la imposición de la sanción prevista en el artículo 46 )
•17 de la l.l't I, respectivamente, seguí, los parámetros establecidos en la ley en mención
Pan dlll de conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de la LPC, debe considerarse que el
proveedor es propietario del establecimiento inspeccionado, denominado
el cual se encuentra ubicado en Santa Ícela, departamento de la libertad, y según documentación
incorporada a lobos 19, el denunciado puede se considerado microempresario. según el artículo i
lena a) de la Ley de Fomento, Protección vDesarrollo de la Micro yPequeña Empresa, ya que según
la Declaración del Impuesto sobie la Renta y Contribución Especial, previo al momento en que
Cometió la infracción sus ventas brutas anuales no can mayores a482 salarios mínimos mensuales^
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no hay prueba de que iontara con más de 10 trabajadores; asi con,., que poi el giro de su negocio es
imperioso que atienda las obligaciones vprohibiciones establecidas en la LPC, a fin de garantizar
productos confiables y tic calidad a I.., consumidores.

Con las infracciones descritas, el proveedor ha incurrido en la violación de los derechos de los

consumidores, en específico al derecho de información por ofrecei productos que no presentaban
fecha de caducidad. Yes que, la falta de un dalo tan importante c, los productos, impacta no solo en el
derecho de información de los consumí.lores, smo que representa mi menoscabo potencial en bienes
jurídicos como su salud osu segundad que el legislado) tutela de forma dilusa. Asimismo, se provoco
un menoscabo en el decebo a la salud de los consumidores, por oíicce bienes con posterioridad a su
lecha de vencimiento, debido al potencial riesgo a la salud de los mismosv que entre los productos
vencidos se encontraron rangos de entre 2 5 120 .lias con esa condición.

Respecto a las infracciones antes señaladas SC debe de lomai en cíenla la actividad económica que
realiza la denunciada, asi como su falla de cuidado en eimplii con la obligación de oliecc solo

productos que cumplan con las exigencias lévale., que se hala de un cslablecmiculo cu el cual se
ofrecen varios alimentos a los consumidores

IV DECISIÓN
l'oi tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto \ con fundamento en los artículos II, Id y 101
inciso segundo, de la Constitución de la República. 7. u. 27 letra d). 43 letra 0, 44 lena a). 46, 47 49,
<sí letra b), 144 j siguientes de la Ic\ de Proteo ion al (bnsumidor, este Tribunal RESUELVE:
a) Sancionar al proveedor , con ta cantidad de CIEN

DOLARES DE LOS E.STADOS UNIDOS DI AMERICA ($100.00), equivalentes a diez .lias de

salario mínimo en hi industria (Decreto I iecutivo No. 2del 16 de diciembre de 2016, D.O. No. 236,
lomo -II) del 19 de diciembre del mismo ano), en concepto de mulla poi la infracción al artículo 43
letra I) de la LPC, por ofrecer productos sin leba de vencimiento.

b)Sancionara\ proveedor . (nil |a cantidad de TRESCIENTOS
DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DI AMÉRICA ($300.00), equivalentes a mi salario
mínimo mensiml en la industria (Decreto Ejecutivo No 2 del I(> de diciembre de .'016, |).() No.

236, romo413 del 19 de diciembre del mismo ano), en concepto de multa Po( la infracción al articulo
l i letra a)de la LPC, porofrecer productos ven. ido.

Dichas multas .pie suman un total de CUATROCIENTOS DÓLARES DE IOS ESTADOS UNIDOS

DE AMERICA ($400.00) deberán hacerse efectivas en la Dirección General de Tesorería del
Ministerio de. Hacienda, dentro de los diez días siguientes al .le la notificación de esta resolución,
debiendo coinprob.u a este liibuii.il .„ cumplimiento dentro del plazo indicado, caso contrario, la
Sécela, ia de este Inbunal certificará la presente resolución para ser rendida a la Eisealn.



(¿ene al de la República para su eje ucmi luí/osa.

C) lomar nota del lugar señalado Vov el apoderado del proveedor denunciado para recibir
notificaciones, asi como de las personas comisionadas pala tal electo

Notifíquese

INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

Recurso procedente Revocatoria Pla/o para interponerlo: 3 días hábiles posteriores a la

notificación de la presente resolución.

Lu^ar de presentación: Ollcinas Inbunal Sancionado,, final /'Calle Poniente yPasaje "D", Casa N'
5143 Colonia Escalón, San Salvador, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoría del ('onsunudor.

PRONUNCIADA POR LOS Mil MUROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORÍA DEL CONSUMIDOR.

Claudia Nfaifna Góehez Cantillo
Presidente

M/

elaya
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