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Como expuso en la denuncia la Presidencia de la Defensoría clel Consumidor en ejercicio de 1o

dispuesto en el ar1ículo 58 letra t) de la Ley de Protección a1 Consumidor 
-en 

adelante LPC-, el

2510412019, se llevó a cabo una inspección en el establecimiento denominado

', propiedad de la proveedora denunciada. Como

resultado de la cliligencia realizada se levantó acta correspondiente (folio 3), en la que se documentó

que flieron encontrados productos a disposición de los consumidores con posterioridad a la fecha

de vencimiento, los cuales se especifican en el anexo de la referidaacta, denominado Formulario

para inspección de fechas de vencimiento (fo1io 5), en donde se detallan productos que la

proveedora tenía a disposición de los consumidores y que se encontraban vencidos.
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RESOLUCTÓX nrX¿.r-

I. INTERVINIENTES
Denunciante Presidencia de la Defensoría del Consumiclor

Proveedora denunciada: S.A. de C.V(

II. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

III. INFRACCIÓN ¿.TNTBUIDA Y ELEMENTOS DB LA INFRACCIÓN.
Ta1 como consta en auto de inicio (folio 10), se le imputa a la proveedora denunciada 1a

comisión cle la infracción establecida en el artículo 441etra a) de la LPC consistente en ofrecer al

consumidor bienes o productos vencidos, relacionado con 1a proliibición establecida en e1 artículo

14 de la LPC el cual dispone que "se prohíbe ofrecer al público, donctr o poner en circtilución a

cualquier otro título, toda clase de productos o biene,s con posterioridad a la fecha de vencintieuto

o cuyct masa, volmnen, coliclad o cualquier r¡tra medida especiJicacla en los mismos se encuentre

alterarla". De ahí que el artículo 44 dela LPC determina que "Son inf)"acciones muy graves, los

accione.g u omisiones siguientes: a) Ofrecer al consumidor bienes o prodttctos yencidos (."^)".

El término «ofrecer>> a que hace referencia 1a ley, puede entenclerse como ei hecho de tener una

diversidad de procluctos dentro cle un establecimiento con e1 ánimo de invitar al consumidor que los

adcluiera para su uso o consllmo. Parlienclo de la anterior premisa, la conducta ilícita es por

consiguiente el ofrecirniento al pirblico de cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de

vencimiento ya ha expirado.

IV. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
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La proveedora no hizo uso de la oportunidad procesal que se le confirió para ejercer su derecho

de defensa, ya sea oponiéndose a los hechos atribuidos por la denunciante, o bien incorporando 1a

prueba pertinente clue desvittuara las infracciones atribuidas. No obstante, de haber sido legalmente

notificada, tal como consta en acta de notificación a folio 13.

Y. VALORACION DE PRUEBAJHECIIO S PROBADOS

1" De confonnidad con los afiículos 146 de la LPC y 106 inc. 3o de la Ley de Procedimientos

Adn-rinistrativos, las pruebas oporluuas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento,

serán valoradas conforme a las reglas de la sana crítica, para determinar los hechos probados

relacionados con la comisión de la infracción regulada en e1 artículo 44letra a) de la LPC.

A1 respecto, cabe señalar 1o dispuesto en el ar1ículo 63 del Reglamento de la LPC, e1 cual

literalnrente establece: Las actcts ruediante las cuales los .t'uncionarios de la De"fbnsoría hagan

constar las actuctciones qte realicen, l'Larán fe, en tanta tto se demttestre cott prueba pertinente v

suficiente su inexactitud o falsedad. El núsnto valor probatorio tendrán los inforntes y otros

doctunentc¡s que entitan lo,s ftncionarios y enrpleados de la Defensoría, en el ef ercicio de sus

Jünciones.

Adcmás, ei art. 106 inc. 6" de la LPA dispone: "Los docutnentos forntalizados ¡tor los

funciortcu"ios a los que se reconoce la condición de autoridad y en los que, observándose los

requi.si.tos legales correspctndientes se reco.jan los hechos constatados por aquellos, harán prtLeba

de estc¡s,salvo que se au'edite lo contrario".

2. Constan en el expediente adl-ninistrativos los siguientes medios de prueba:

a) Acta }rÍ' 484 (folio 3) de fecha 2510412019 y anexo denorninado Formulario para inspección

de fecha c1e vencimiento (fo1io 5), por rnedio del cual se establece que 1a Defensoría del Consumidor

realizó inspección en el establecimiento propiedad cle 1a proveedora, así como 1os hallazgos

consistentes en 4 tipos de productos encontrados en los estantes dentro de 1a sala de ventas del

establecirniento, conforme al detalle siguiente:

No, Producto Marca Unidades Días desde su

vencimiento
Clasificación de

alimento por riesgo*
1 Bebida Carbonatada sabor

natural naranja
Mirinda 3 4 meses y 13 dias No se encuent¡a en

ningúur subgrupo de

alirnentos
2 Bebida Carbonatada libre de

calorías sabo¡ natural a cola
Pepsi 6 1 0 días No se elcuelttra ert

ningirn subgrupo de

alilnentos

3 Bebida de té negro con sabor a

limrin
Coca Cola 6 5 días

C

4 Bebida conjugo de naranja Del Valle 2 2 clías B

-



'¡De confon¡idad a la clasificación del nr-uneral 5 Clasificación de los alimentos por riesgo c1e1 Reglamento
Técnico Centroamericano 67.04.50:08, en el que se establece que los alimentos se clasifican para registro y
vigilancia con base en 1a probabilidad de causar daño a 1a salud, gravedad de diclio efecto y 1os factores cle riesgo
descritos en el numeral 5.2.1 cle dicha normativa; en ese orden, 1os riesgos se clasifican de 1a sigtriente manera:

1) Alimento Riesgo tipo A: alimentos que por su nahrraleza, cotnposición, proceso, manipulación y población
a la que va dirigicla, tienen una aüa probabilidad de causar daño a la salud;

2) Alitnento Riesgo tipo B: alimentos clue por sn naturaleza, cornposición, proceso, rnaniprLlacién y población
a la qne va dirigicla, tienen una meliana probabilidacl de causar daño a la salud; y,

3) Alimento Riesgo tipo C: alimentos que por su naturaleza, composición, proceso, manipulación y población

a 1a que va dirigicla, tienen una bain probabilidad de causar daño a la salud.

b) Impresión de fotografia vinculada con el acta No 484 (fo1io B), con la cual se establece la

presentación c1e 1os productos objeto clel hallazgo.

Con relación a la documentación antes relacionada, se advierte que esta no ha sido controvertida

por la proveedora, no obstante haber tenido la oportunidad procesal para hacerio, tampoco incorporó

ningún tipo de prueba que desvirtLrara la comisión de la conducta atribuida. En razón c1e lo anterior

se concluye que los citados documentos, al mantener Llna conexión lógica con los hechos alegados

en la denuncia adquieren total ce71eza.

VL DE LA CONFIGURACI N DE LA INFRAC

Con base en los elementos probatodos antes señalados y en virtud de \a presunción cle certez.o

que goza el acta de inspección de la Defensoría clel Consnmidor, este Tribunal establece clLre existe

prLleba suficiente para deterrninar que la proveedora S.A. de C.V., no atendió la

prolribición regulada en el ar1ículo 14 de 1a LPC: "Se prohíbe ofrecer al ptiblico, dr.¡nar o poner en

cirailación o cualquier otro título, toda clase de productos o bienes con po,rterioriclacl a ta.fbcha

de vencimiento (...) ", por cltanto, en el establecimiento comercial denominaclo

', tenía a disposición de los consumidores de 4

tipos de productos alimenticios hasta con más de 4 meses de caducados, los cuales podían ser

tomados de los estantes por los vendedores o clependientes y posteriormente entregados a los

cornpradores para consuffro"

Asimismo, este Tribunal ha valorado en varias ocasiones y se ha pronunciado que la condllcta

ilícita en lnención se materializa por e1 solo hecho de ofrecer bienes o productos en 1as concliciones

señaladas, es decir, poner a disposición de los consumidores sin que necesariamente se haya

realizado la venta de los rnismos. Para el caso, el verbo rector "ofrecer" contenido en el tipo

sancionador, puecle entenderse _cn su sentido natt-rral- como el hecho de contar con Llna serie c1e

bienes y productos dentro de un establecimiento cornercial que son explrestos, mostraclos o
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presentados con el ánimo de ofiecerlos al pirblico consumidor para que sean adcluiridos por éstos;

puede también definirse como e1 hecho de tener una diversidad de productos dentro de un

establecimiento e invitar al consumidor clue ios adcluiera para su uso o consumo. Parliendo de ia

antedor premisa, e1 hecho ilícito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen

ai consumidor, se encuentran ploductos cuya fecha de vencimiento ya ha expirado y que por el1o

ese producto se considera vencido.

Debemos rnencionar 1o dispuesto en el artículo 42 rtc.2o del Código Civil, el cual establece:

"Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres enrplean

ordinariamente en sus negocios propios (...) ". hmado a 1o anterior e1 inciso 3" de1 mismo ar1ículo

estipula: "El que debe ctdntinistrar un negocio con'to Lu'L buen padre de familia e.\ responsable de

esta especie de culpa".

Por ello este Tribunal considera que ia proveedora S.A. de C.V., actuó con

negligencia en la gestión de sus negocios, ya que como propietaria de los establecimientos tiene 1a

obligación principal de verificar que 1os productos puestos a disposición de 1os consumidores sean

únicamente aquellos ciue cumplan los recluisitos, propiedades y condiciones exigidas por la 1ey para

su comercialización, 1o cual no hizo, poniendo en riesgo potencial la salud de los consumidores"

En consecuencia, este Tribunal considera que existe responsabilidad de la proveedora por la

comisión de ia infi"acción que se le imputa y efectivamente se configura el ilícito establecido en el

artículo 44letra a) de 1a LPC: "por ofrecer al consuntidor bienes o productos vencidos (...)",

resultando procedente imponer la sanción conforme el ar1ículo 4l dela rnisma ley.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACIO¡{ DE, LA SANCION

Como se expuso en los acápites precedentes, se estableció 1a cornisión de la infracción muy

grave contenida en el ar1ículo 44letra a) de la LPC, la que se sanciona con rnulta hasta de quinientos

salarios mínimos mensuales urbanos en la industria (artículo 47 LPC): por consiguiente, es facultad

de este Tribunal detenninar la sanción y cuantificar la multa que conesponda, a la luz de los

parámetros establecidos en la LPC, su reglamento y 1a jurisprudencia aplicable.

Así, el artículo 49 de la LPC establece los criterios pala 1a deteminación de la multa, siendo

estos: tarraño de la elnpresa. el impacto en los derechos del consurnidor, la naturaleza del perjuicio

causado o grado de afectación a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consurnidores, el

grado de intencionalidad del infractor, el grado de participación en 1a acción u otnisión, cobro

indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento

reiterado, segirn sea e1 caso.
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A continuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

o. Tamtño cle lu enrpresn.

SegÚrn laLey de Fomento, Protección y Desarrollo cle la Micro y Peqr.reña Empresa -tey Mype-

en su afiículo 3 define a las micro y peclueña empresas de 1a siguiente manera: "Mia.ocntpresa"'

Per,sono natural o jurídica que opera en los diversos sectore,e de la economía, o trayés cle tma

unidacl económica con un nivel de verutas bttttas anuales hasta 482 salarios ruínimc¡s men.suale,s de

nlayor anntía y hasta l0 trabajadrtre,s.

Pecpreña Empresa: Persona natural o jurfdica que opera en los diyersc.ts sectores de la

econotnío, ct través de ttna unitlad económicct con Ltn nivel de ventas brtúcts ctru,tales rnayores a 482

y hasta 4,817 ,salarios mínimos mensuoles de mayor cttantíay con un máximo de 50 trabajadores".

A partir de la lecrura de1 expediente administrativo, no es posible encerjar a la proveedora

, S.A. de C.V., en ninguna de las categorías antes citadas, por no contar este Tribunal con

la documentación financiera requerida para efectuar dicho cálculo, pese a haberse solicitac'lo con

anterioridacl segitn consta en la resolución de inicio del procedimiento sancionatorio cle mérito (folio

10). Consecuentemente, este Tribunal, se ve impedido de computar y clasifrcar a la proveeclora de

conformidad a 1o estableciclo en los parámetros del Ar-t. 3 de laLey MYPE. No obstante 1o anterior,

con el objeto de cumplir su obligación de resoiver, c1e confonnidad a los principios que rigen el lzrs

puniendi, se realizará una intetpretaaion pro administrado, por 1o que, únicamente para los efectos

de la cuantificación de la multa, este Tribunal procederá a considerar a la proveedora corno una

corn erciante informal.

b. Grudo de intenciottulidsd del infractor.

Este Tribunal consiclera este elemento en el sentido de atalizar si el sujeto ha obraclo.dolosa o

cuando menos culposamente, es decir, que la transgresión a la norma haya sido quericla o se deba a

impmdencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de nn nexo de culpabilidad constituye

una condición para la configuración de la conclucta sancionable.

Este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones, confonne a

1o dispuesto en el ar1ícLrlo 40 inciso segundo c1e la LPC, qlre las infracciones aclministrativas son

sancionables aLIn a títLrlo de sirnple negligencia o descuido. En ese orden, del aná1isis de los hechos

y documentación agregada al expediente, este Tribunal cleterminó una actuación negligente por

parte de la proveedora prles como propietaria del establecimiento, es la principal responsable cle

adoptar las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que impone la ley

de la materia, como es retirar los productos vencidos separándolos del resto que está apto para la
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venta, designando un lugar especlfico para su ubicación (plenamente identificado para este tipo de

productos) o velificar su fecha de vencimiento al momento de recibirlos de su proveedor, y en caso

de estar caducados, éstos sean cambiados inmediatamente a fln de no ofiecer productos vencidos a

1os consumidores. Por 1o que en el presente caso, se configura plenamente una conducta negligente

por parte de la proveedora S.A. de C.V., por no haber atendido, con la debida diligencia,

su negocio, incumpliendo su obiigación como cornerciante.

c. Grsdo de participación en ls ucción u onúsiótt.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que e1 grado

de parlicipación en la infracción cle la proveedora, es directa e individual, pues se acreditó que en

el establecimiento de su propiedad 
-Súper 

ruercado pctra tod.os y Stliper ntercad.o para tc,tdos,

Sucursctl número se cometió la acción prohibida en el artículo 14 de la LPC respecto de

ofrecer al público, dr,¡nar o poner en circulación a cualquíer otro título, todo clase de productos o

bienes cott ¡:tosterioridad a str fecha de vencintiento, los cuales pudieron ser entregados a 1os

consumidores en una condición no apta para su consumo al momento de requerirlos.

d, Intpacto en los derecltos del cottsutttidor y naturslezs del perjuicio ocasionado.

En el caso concreto, es pertinente señalar que Ia infiacción administrativa relativa a ofrecer

productos vencidos 
-artículo 

44 Tetra a) de la LPC- pone en riesgo iruninente el derecho a 1a

salud, puesto que, si bien no se configuró un daño concreto a una persona cn particular, este Tribunal

reafirrna que ia acción que configura la infracción ocasionó un perjuicio potencial, pues basta que

los productos vencidos se encuentrcn a disposición de los consumidores para generar el riesgo que

1os adquieran y consulnan afectando su salud e integridad fisica.

Según lo ha sostenido la Sala de 1o Contencioso Administrativo -SCA-, en jurispmdencia

reciente (V.gr. en la sentencia de referencia 301-2015 de fecha 1510512019) añnna "que la

infi'acción administrativa relativct a ofrecer productos vencidos [artíc:ttlo 44 letra o) de la LPCJes

una inJracción cle peligro abstracto, puesto que basta qtte los productos yencidos se encuentrerL a

disposición de los coustunidores, para generor el riesgo que los adquieran y cotlsuman con el

pe(uicío potencial de aJbctar su salud e integrtdadfisica".

Asirrismo, la SCA en 1a sentencia definitiva de referencia416-2011. pronunciada a ias quince

horas con catorce minutos del día veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, "en las infraccione,s

de peligro abstracto, el legislador, atendi.en.do a la experiencia, adtierte una peligrosidad general

de la acciótt típica pare utx deternttnado bien.jurídico, a partir de una valorctción probabilística,

por lo que con la tipiJicación se dispone adelan.tar la barrera de protección scutcionando el



accionar, sin esperor la realización de un peligro concreto de una persona detenninada o de la

lesión efectiva".

Ahora bien, en aplicación del principio de proporcionalidad, este Tribunal debe tener en cuenta

que a pesar de que en el establecimiento inspeccionado eran ofrecidos 17 productos con

posterioridad a su fecha de vencimiento, que en la mayoría cle e11os eran clasit-rcados como riesgo

B y C según el RTCA 67.04.50:08, circunstancia a considerar como Lrna atennante para la

cuantificación de la multa, en razón de la poca incidencia de1 riesgo en el sistema integral de

protección al consumidor.

e, Cobro indebido realizado, lus circunstuttcins en que estq se comete y el benelicio que

obtiene el inJ'ractor.

Este parámetro será considerado según 1o establece la Sala de Constitucional en la sentencia

de inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14 c1e enero de2016, en ia qne señala que uno cle

los factores de dosimetríapunitiva es "(...) el beneJicio que, si acaso, obtiene el infractor con el

hecho". Conforme a ello, debemos tener en cuenta el preoio de los productos que flieron

encontrados con posterioridad a su vencimiento, pues de haberse realizado la venta de los misrnos,

esto constituiría el beneficio ilícito obtenido por el infractor.

Así, para el caso que nos ocupa, de la lectura de la Acta de Inspección y Fonnulario para

Inspección de Fecha de Vencimiento, se observa clue el precio de mercaclo cle 1os procluctos

ofrecidos por la proveedora es bajo, por lo que podernos concluir que el grado cle beneficio que

pudo haber obtenido de la venta de los mismos es bajo, elemento a considerar como atenuante en

la cuantificación de la rnulta, en razón de la mínima inciclencia en e1 sistema de protección al

consurn idor

f. tr.inilidnd inmediutfl o mediata perseguirla con Ia imposición tle la sunción.

Mediante la multa impuesta, este Tribunal Sancionador pretende disuaclir a la infractora

S.A. de C.V., que ha cornetido la infracción clescrita en el artículo 44 letra a) cle la LPC,

con el fin de evitar flthtras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores y que arlopte

las medidas necesarias a efecto cle dar cumplimiento a las obligaciones que le impone ia LpC.

Es menester señalar que este Tribunal, con 1a imposición cle 1a sanción 
-multa-, busca

prevenir fufuros incumplimientos a Ia LPC como el que nos ocupa, máxime clrando toclo proveedor

de bienes se encuentra en la obligación de ofrecer productos qrre sean óptirnos para el consumo,

sihración que no consta acreditada en el presente caso, con el ñn cle salvaguardar el interés general.

g. Cuunti.ficución de ls multu.



Conforme al análisis antes expuesto, en aplicación del principio de proporcionalidad de 1a

potestad sancionadora al que este Tribunal se encuentra sujeto, regulado en el ar1ículo 139 número

I dela LPA, y al no contar con la suficiente infomación financiera de la proveedora -pese a que

fue solicitadamediante resolución de inicio (fbiio 10), lamisrnano fue exhibida a este Tribunal

según se ha establecido en la letra a. de1 presente aparlado-, este Tribunal Sancionador es del crjterio

que dicha proveedora no puede ser considerada dentro de los parárnetros establecidos en la Ley

MYPE, circunstancia mencionacla en literal a) de1 presente apartado. Además, se deben considerar

las circunstancias atenuantes mencionadas con anterioridad en el literal d) en razón del riesgo B y

C en e1 que se clasificaron los productos objeto de hallazgo y eir el literal e) respecto al beneltcio

bajo que pudo obtener e1 infractor. Por consiguiente, se deberá imponer a la proveedora una rnulta

mínima dentro del margen estipuiado por 1ey como consecuencia para 1a comisión de 1as

infracciones de tal gravedad -artículo 4l de la LPC*, atendiendo al plincipio de proporcionalidacl

de la sanción.

Por tanto, a la proveedora S.A. de C.V., se le impone una multa de TRE,SCIENTOS

CUATRO DÓLARE,S CON DIECISIETE CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE, AMÉruCA ($304.17), equivalentes a un mes de salario minimo mensual urbano en

la industria, por la comisión de ia infracción regulada en el afiículo 44 Tetra a) err relación a1 artículo

14, anrbos de 1a LPC, por ofrecer productos vencidos a los consumidores según se ha establecido

en el presente procedimiento administrativo.

V[I. DECISION

Por tanto, sobre la base de 1o anteriormente expuesto y con fundamento en los artículos 11,14,

101 inciso 2" de la Constitución de 1a República; 14, 40, 44 letra a), 47, 49, 83 letra b), 144 y

siguientes de la LPC; y lLZ,139 y t54 de la LPA, este Tribunal RESUELYE:

a) Sanciónese a la proveedora , S.A. de C.V., con 1a cantidad de TRESCIENTOS

CUATRO DÓLARES CON DIECISIETE CENTAVOS DE UÓT,¡.N DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($304.17), equivalentes a un n es de salario

mínimo mensual en la industria-D.8. N" 6 del 2111212017, publicado en e1D.O. N'
240, tomo 417 del22112/2017- en concepto de multa por la comisión de la infracción

regulada en el artículo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer productos vencidos a los

consumidores confonne al análisis expuesto en el romano VII de la presente resolución

y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.



Dicha multa clebe hacerse efectiva en la Dirección General de Tesorería del Ministerio

de Hacienda, dentro de los diez días hábiles siguientes al de la notificación de esta

resolución, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo

indicado; caso contrario, la Secretana de este Tribunal certificará la presente

resolucién para ser remitida a la Fiscalía General de la República para su

eiecución forzosa.

b) NotiJíquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolución no admite recurso, de conformidad con 1o expuesto en el artículo 167

inciso 3" de la Ley de Procedimientos Administrativos, segÍrn el cual: "Los nctos y resoluciones

clictaclos con posterioridad a la entrada en vi¡;encia de esta ley, se regirán en atanto al régimen de

reclrsos, por los clispctsiciones cle la mi,snto."; en relación con el ar1ícr-rlo 158 N'5 de1 mismo

cuerpo normativo, que dispone'. "La re,solución por la que se decida tramitar el expediente

,1

qL[emediante el procedimtento simplificado y la Jin al proceclintiento, t'to ctclmitirán

ntn dtn/éa,rso (...) ".
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