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RÉSGLÚCION FINAL

I. INTERVINIENTES

Démiiictnntc> Presidencia dttlaiDelenspria dd Consumidor.

Proveedora denunciada: , S.A. de C.V.

'II. ANTECEDENTES Y HECnOS DENUNCLVDDS

idóri-cnádcínrtic

ón aliOansumidor

ómiiia'do

•'V propiedíid^de

Como expuso en su démincia la Presidencia de la Defensdriá'del'Gónsutt

DC-, en'cjercícid:dc lo cíispucslo en d iirlíoulo 58 Ictra í) déla Ley de Pititccc

—^LPC—, d díá'30/01/20lS se practicó inspección en.éí esUiblecbnleiifO;dér

dentro (fe la esiacióu de xervh'fo

la prñvéédorá? . S.Aí dé C.V. Cómo résuíladó dé la düigencia réalí^dá.

se levantó d acta con-espondicnte (is. 3L-en ta quc-sc doeuméníó qucdn'croñ cticóntrndós

productos a disposición Üc los consumidores con fccíta de vendxni^úo pías nadaín inglés sin

contar- coii uña díqucUi complementaria en casteIiaiió;Tps>cunIcS'Se espec I!»^ en él anexo

número, .UNO de la referida acta,- denominados "Formulario para inspec ñón sin fbcha de

vencimiento" (fs: 4).

m. TNFRA'CClONATlUBUlDAYELEHENn'OSDE' ERACeiON,

Tal cpnio. consto en áuto.db inicio (fs. 10), sé le ímiiultt a'la provccdprú denuuci
comisión tic la infeicción establecida en el artíciilo 43' letra f) —\igenU al ntomenlo que

sucedieron los heoEos— de lá LPG coñsisícntc, réspectiYameníej.: én ofre :cr al coúsúniidor

bienes en los que no se cumplan lasnonnatiyas tócnicas vigentes.

Dd conformidad a lo dispuesto en ibs artículos 7 inciso primdró y ! 7 de-la LPC, !ás

caráctcríslicás de IpS bienes y servicios puestos a disposición de los cóñsui üdorcs, los aiales

deberán proporcionarse con íiirnrmación en caslcliano, do forma clara, .'craz, tórnpleta y
oportuna, según corre^otida- exigiendo: ef?pecialmeníc en lá letra d), de di íha-disposición la

Tacha de caducidad de ios bienes pereccdeio.s,

El eitado, artículo 27 de la Li'C cstípiilá lamblcn que las exigem ias- tópecialés sé

dcténninárán cñ las. normativas de etiquélado, pi^cntación y publicjdai de los bienes o

servicios,.aplicablés en cada caso, jxaru garantizar el" derecho rie los coJisomiUOrcs, a una



iiifonnncióii veraz, clara, compleh» y oportuna; y prccisaraenlc, en ol caso de los productos

prcenvasados. el Reglnnicnto Túcnico Cciilro Americano de Etiquelado General de Alimentos

Previamenie Envasados CPrcciivasados) -RTCA 67.01.07:10-, en su numeral 9.2. l deíermina

que: "cíiandó ei íciloind qm .está. redactaHa la. etiqueta aviginal^ño sea en español, debe

cohcafsb una etiqueta complemeniarUx que cou/e/jgfi la información óbíigaloria que se

eslablccc cri fas secciones S al 7".

En congruencia con tules disposiciones, el ofrcciraiciito de medicinas, alimentos, bebidas o

cualquier ptro-pjroduclo pereccdcix) sin etiqueta complementaria eu caslellano en el envaso o

empaque de los liiísmos, realizada por un vendedor o comercializador dc bienes, se adecúa a lu

conducta infractora descrita eu el artículo 43 letra f) de la LPC-vigcnte al momento que

sucedieron lo.s hechos-:, que literalmente dispone: "Son infracciones grares. ¡¿is aacianes u

omisionéssJgmenÍBy.f:Ofivc€rbim€séilosquenose.cmípld}¡lasnonnastém^ "■

IV. CONTESTAeiONDE LA PUOVEEDORA DENUNCIADA

Antecede a eká.respliición escrito firmado, por los licenciados

' y en fecha 06/62/'202p,; actuando en su calidad dé
apóderndós dé lá sódedad denunciada; hadendó constar sus acreditaciones a fs. 19 al 21; así

mismo, se tiene por agregada documentación a fe: 22 al 75.

Los apodcrádos dé la proveedora denunciada.evacuaron lá audieticía conferida en el auto do

inicio y nianifestaixHi que la sociedad a la que represcaían ei) ningún momento ha ofrecido

productos con posterioridad' a la fcchá de venciiñiento, sosteniendo que fue ün- error

involuntario de partedc encargado dc'la tieiida de conveniencia onjno retirar dcilas góndolas el

producto marca Doriios qué había vencido en fecha 28/01/2018 y quevCSleno puede causar un

daño gcave'a la salud del cousuniidor después de dos días de \'encido.

Que cn ci]anío iospipductosiniirca "Pringlos", contcmcndo fe:c\ias de vencimiento en idioriui
no castelíano (inglé.s), también consideran que fue un error involuntario del responsable de la
tienda de .conveniencia al no liaber eolpcadp'ln etiqueta tMiiiplementaria en español en la cual
se diera a conocerla ícclm de vencimiento,y qucsu representada maneja el.manual d.e íundoncs
y operaciones üó tiondft de conveniencia Hoy dénomihada "', . en la cual se
capadlaaios empleados de esa tienda, que mantengan c! inventario depjpüuctqs acluaüzados
y que se- cumpla con lá norma vigente.
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Asimismo, íraei> a colación el pnucipio.de ¡Mtjpofcídnali^^ en diamo á irídi» de e\4tar'

una uülización desmedidii de las sanciones y, de csa inancm, lambíén:argum íntaique.eaningún
momento ,KU representada ha tenido la intCncion'cíc dañar el tnifif^ difuso de los consutriidores,
ofreciendo prüduetosdm:pdsteridjida(l aln'fechadó^ yeiiciraiento, oraina omisión Cn
el cumpíiniícn'lp: db lás^ funciones del gerctite admtnislrollvo, asi como d. I cncítfgado déld
tienda de conveniencii^ por lo tanto, a) nd existipdolo ponto ejerncnío indict r¡o ,por parte dcsu
rcpreseiitada; consideran que se debe aplicar dicho principio para la" iiit aptisioión de útia
sanción económica.

Respccíü,a los alegatos vertidos en íácriiD relacionado,,esíe'Tribonahdeiíe advertir:

Que este procedimiento sancionatono fue inícrado"por la supuesta cóm ucta-contraria a lo
regulado en iosmríículbs-? iticisó pnnTbro,,37íléírad) de la_LpC fpor io.rcí ísküó.m él RTCA
67.01 J07;|0 ̂ráspéctivamenlc en loSínumemles;S.S.3. ,5.83 y ̂ 24^ en relac ón.ada tiifacciáp
presenta ,en el flrtiCHlo: 43 Q de Ib LPC, por falla de etiqueta coraplemcnUiri 1 en-los productos
abajo descritbsy nópQf.pratíucto ycncidoi.de esa manera,.estc-ÍV¡bimal anal

dicha conducta denunciada por la Presidencía dc larBC.

En cuanto al alegato de los prpTcsionalcs respecto al error iavolüntarió r!

tienda de conveniencia-de no colocarles la eütjucfa éomplemcntanb a las .p
los hechos, esto se tornará ch cuenta conib uña atenuante para-la dctennin

segúndo rcguladb'ím cl artfculo 156 de la í¡.ey do Procedimientos Adininíst ativqs.quc recalo

zafá-cslnétañieijte

al encargado de la

•qductos y aceptar

icióü de la multa,

siguiente: "Si UticMh mproceclmíeiiíbsaimonadóv, el infmcíor remwec!

dú fomaicxprmá-y por escrito., se padréresolver el procctnmimtb cotí ¡c
sanción gim pracc^a. Esta drcümtanciá sérá considerada: um at

dcterniinación dc.h sanción".

V. PRUEBA OFRECIDA POR ELDEN^CDÜiO/VAL

UTtísponsabÜUIád

iniposición de ta

'ntiante para ¡a

ORACION

está no ha sido

esal parahacerlOi

Con respecto a da dócúmpmbcióñ antes réíacionada,. se advierto que
comróvcrtida pdr la provcedonq no obstante haber tenido la Opbríuriidad jirpi

pucscori,eU?crito.quoprcsentáaes,temu.iá|'(aV5)no.acpmpafcm^^^^
2Scritg maníílísta

concluye qtic los

is en la denuncia

i,por cl contrarío, eíi eifmisirip
y. acepta la conducta atribuida objeto defíiallaXgo. En rúzóñ da lo aiitenor sc

citados docurnentós, alraanténcrima conexión Ipgica.cqn Ipsjiechos.«!egaü
adquíerentotal certeza.



VI. HECflOS PROBADOS

1. pe confónnidad con ios artíqiíbs J46 de lá' LPC y IÓ6 luc. 3® de la Ley de
Prdc^dímieatosÁdmiiiistratívos, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas én

el proccdimienío, acráivyalorddás'cóiiíbiine «Jas reglas de hi saua:.criíica, para detennmur.los
hechos probados relacionados con la comisión de las infracción^ regidiidas en los articulbs,43
letra í) -yigehte.'al iiionlento que sucedieron los hechos- de la LPG,

AÍ respecto, cabe señalar Ío dispuesto, cu el artículo 63 del Regliuncutó de la LPCj el cual
lit^iilmciilb establece: "Las actas ntédiante:íaspHalcs losfuriclonqnc^ de la Defensóríii hagan-
constarías actuaciones que reaiiceih liaronfo, en lanío nú se demuestre con pnicbaperdnentc

)i síificieníe su inexactitud ofalsedad. El mismo valor probatorio tendrán los infónnes y otros
dociinientos que emitan los funcionarios y empleados de la Dcfcnsoria, en el ̂ercicio de sus
funciones."

Además, el ai^. 106 inc, 6^ de la 1>PA dispone: "Los documentos, formalizados por los

funcionarios'a ios que se reconoce la condieióiidcMutorídady en los que, observándose ¡os
requisitos'legales correspondientes se recojan ¡os hechos coiistatqdos por agucíloS} ¡unáu
prueba'de cStoS'sdlvo que se acredite h: {:anirario

2; Conslan cii el-cxpedienle adniinisinitívos los siguiéhícs nicdips de prueba:

q) Acta Mo, 223 (fs. 3), de fecha 30/01/2018, ancxOjdentificado con cl .número UNO
dcnoinínaddrL''HOnnulnrio donnsiicaáón slii fcclja dc vencunienío" (fs. 4), medíante el cual se
establece: que hí'OC realizó inspección len^el eslablcemiicntó .propii^ad de lá proveedora
denunciada, quedos hallazgos consistentes en,6 uñídades deüri tlpó de producto,(Pqtalo Crips
contenido, neíq ded P gramos) que uo contaban con fecha de vencimieittó en idioma castellano^
S uriidadcs..dc un tipo de producto (Peíalo Críps de comenído neto de 21 gnimos) que tío
contaban con la fecha de'vencimienlo cU idioma castellano, y 2iún)dadcs de un Upo dé producto
(Energy Drink coiixonteuido neto de 473 mi) que no contaban con fecha-de yaicimiéuto en
idioma castellánO,- haCicudo un total de 1.6 productos, conformo al detalle siguiente.
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No. Producto

Tríánguics demsíi'

con sábor.a cliíle V

espbcTas

RotaloGíips

Potato Crios

Potato Cripsr

?£nergy Orínfe

Morca

'  Doritos

Prih^es

■pHnnteí
PftnBlas.

PfInGles

Únidadps Fráso conten
viñet!

2S/EÑE

2018
UCSrOY-SE
BESTBYJl

da' en la

/2D18

UN&29;

'.-20 2018

BEST'8

23/OS, 2018

Rcspoclü a lii documentación antes rciacionacia. Jos apoderados he la proveedora
denunciada aceptairai lo consiípia'dQ cn cl acta; sosteniendo que lilibía sido ui error involunlarip
de parte del erícjúgado de la tienda de conveniencia al no haber cd ocado la etiqucm
complenicntarih en capaíiol en la"que se diera a.conocer la fechó de vehjriiiénto en idibíná
cnsteiianoi

Ahora, bien, se ad\deric que los apoderados de la proveedora.dcnun jinda no pudicrón
desvirtuar la vcradaad:de;.la misTna apesardc;haber tciudo d derecho de i iccrlb medíame la
contestación.

iVÑÁLISrS DE hA GONFIGUfcVGIÓN DE ií,A INFI
Con base cii Jos elementos-probatorios untes señalados y en virtud.di;

cerfcza.qae gosKi.el acta de-inspección de íaiDG, &fé Tribiihal establece
siificientdpma determinar que lá prqveédqrá . S.A. <
prt)dii_cíos álimciitidos üjotato críps y.iaitórgy tlrihkj|:siii étlt^étómjijeme
cstoblecitíra la fecha de vcncíinlciito, conforme á'iló cgnsignado^m el anc <0 ÜHÓ do ftí. 4,
dcnoníinádo: "Itprinulario de. Inspección .siti Pecha de Véricimícntd'*, ii
viojación alos numerales 9.2.1 del RTGA 67.01.07:10.

A.simismo, esto Trihuníd .sé ha pronunciado en varias ocasiones respéctc
ilícitn cii mención .se ranterialíza: por él sólo hecho dé ofrecer: hienas o
condiciones señaladas, es decir, poner a disposición de los consumidores
necésanomente se Imyn^rpalizado la venia de Io.s mísnios. Pnra el caisó,d yerl o-rector-i^'ofrecer"
contenida en pl ílpo^aticionador, pucdé,eritcndersó--cn su sentidD nalural- como el heeliP de
contar con una Serié de bten^ y producios deiUm de un cstabiccmiiento cí iñércial cn cl que
son expuestos^ mostrados o presentadosxün el ánimo de ofrccerips al public consumidor para
que sean.ndquhidQS pür éslo.s; puede también defínirae como el hectto.Üc teLr-una divcrsidiid,

18201S
FPRE

ACCIÓN

lá práyuiiciónvde

quc'icxiste prueba
fS.C.V.i ofrecía 16

ilariá eñ donde se

ciirriehdo =eh- iuta

a que la conduclá

productos en las

iS bienes, siú que

V'



de producios dculro, de un establecímicntó e consumidor ¿lue los adquiera para su uso

o consumo. Partiendo dé-lá íintcrior premisa, el hecho ilícito tícnc lugar cuando dcnlro de esa

raricdad dc'bicnes que se ofrecen al consumidor,.se encucntraií productos cuyas oíiquefas no

cumplen c-orí las exigeiíGia.'j especiales que se determinan etr las nomialivas lécuieas de

etiquetado.

Por otra parlo, y do conformidad a.lo dispu©jlQ en el. artículo 42 Inc. 2® del Código CívlI,

scgim el cual: "Culpa l^v (■..,) es ¡ajhlta ¿le aquella clilisat'cíay ctiidalh qiie Ios-hombres
emplean ordinaríammie en stis negocios propios asi comp a'lo esüpuladó en el inc. 3®
del rñismó articula: "Erque debe ddiúiiiistrar wincgocío conío' un buen-jmdrc defamilia es
responsable de esta especie de culpa y a ib señalado cñ él artículo 947 del- Códigb de
Comercio relativo a qúé: " Las obligaciones mercaniilcs deben cimpípse con la diligencia:de
un baen-com&rmnte en negocio propio", usic Tribunal concluye; que en el prtscntc.-cnso la
dcnunciada acluó de manera negligente en la.gestión de su ncgoclp, ya que como propietaria
del establecimiento tenía la oblígacióh prííicipal de Ycrificar y únicamente poner a disposición
del consuiriidor aquellos próduclos:quc cumplan los requisitos y condiciones exigidas por la ley
para sil comerctiilikación, 16 cual iio hízü, al ofixécr un toTal de Í6? pi-odiictos cuyü.s etiquetas
no ciuüplían con las exigencias especiales que so dcícnntnali eñTas nórniátlvas, Iccníras de
etiquetado, poniendo en riesgo potencial el derecho a la información de los consüniidores.

.En consecuencia, este Tribunal, concluye que existe'responsabilidad de la prpyeedoca
denúncíadá por la coinisión. de'hi infracción quc sc le imputa y efectivamente se configura el
ilícita establecido en el artículos 43 letra f) —vigente al momento que sucedieron los liechós-
de la LPC, resultando procedente imponerla sanción cónforinc al artículo 46, de la misma ley.

yiU. PARíUVTETRQS PÁitA LA ÜETERiMlNAaÓlS DE tA SANCIÓN
Como sé expuso en los.aGúpilcs'prccedentBs,,sc estableció Iñ.coniisíón de la infracctóli

grave conlc.iiida.cn efarticulo 43 Ictni O-^'igéntií al momcnto que átcedlcroji los hechos- de la
LPC, la que se sanciona con multa hasta,do doscientos salarios miramos mensuales urbanos.cn
la íiiduslria,,,ré%)ébliv'aniealc (arlíailo 46 de la, LPC);' por:Con.^guieiítc, es facultad dc-estc
Tribunal'detcrmiiKir la sanción y cuanüficai' la muUa qúecóiTCspoiida,.aln luz dejos pnrSñelrPs
cstablccidbs en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable;
Asi, el artículo 49,de hi LPC establece-los criterios para la deicniiinación de la multa, siendo
estos: liaiiiaño de la empresa, .el'impacto cri Itís derechos del-'eoilsumi.dpr, la'natúralczá del
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pcquicio causadtí .o grado de afectación a Jai yitla, sahtdj 'iníc^ídad- o

OTnsumidorcs, el Agrado de iniencionalidad, del infractor, el grado de ptóici

u oinisíónj cobro mdebído.rcalizado y las círcunstíiiicias en qué ésta &e com

o jn9ymplíimcidpreítenid,ñ,.segúii,sea'^

A continuación,{se concretará cadanno de ellos, en ío aplicable.al'prese

«. Tiuiiauó ifc ln (impresa.

Seguirla Uey de Fomento, Protección y Desarrollo de la Mícto, y Pcqi

Mype- en so artículo 3 define a las^ micro y pequeña enipix'sós: de ía

"Microempresat P'ersóná natural ojimdícá qué opera en los diversos sectoi

a íravés.dc imq unidad eco/iómico ccti.tm'nivel de ventas brutas anuales-,

mínimos mensuales dé inayor'cuaníídy^hdsíá. W íhdiájádóres."

Pequeña Minpresa: "Peísona nafural 0 Jurídica .que opmi vit íosidkch

.ecúnoniía, a través de wtajúudad eá>ú¿micácon un nivel dé ventas hr-iiiás

4S2 y hasta d.^J? ̂Idrios minimós ménsuales de mayor cuantía:y con

trgbqjqdóres".

A partir de la dpcu'rñeiilacióii pi^étUáda por hi; píoveedoríí, consiste

declaracioues dcJVÁ! del pcriodo-corrcspondieníe a los meses de enero q

20i8, declaración;de renta del ejercicio fiscal del año 2018; asi como c

aoditadqs-dd año 2018 y 2019 y estado de resultados de los años 20ÍS y 2

cuenta el promcdio de vcntas-mcrisualt^ obtenido del ana20IS - 12 meses

al monto de S280¿620.16 dólares dc los'Estados Unidos de América.

isirimonio de los

íj ación en la acción

tüi la reincidencia

ite caso:

ena Empresa -ley

íguíeñté mnóert»:

?s de- hycoaomía,

asía.482 salarios

os sectores de ¡a

xnnalcs mayores á

m= máximo de 50

líes en: copias de

Jiciémbre del po

¡tados financieros

019, se. ionjai-á en

, el'cual .asciende

Al contrastarla infotinacjóñ finaudefa dolapiovecdorD,iCon Id'éstablc :idp ep el arlícnlo

3 de:laLéy My]3e,;e.slé.Tribiitial concluye" que In proveedora _ , S^A, de
C.V,, cuenta con ingresos soiieriores o los regulados por dícíia ley, los cúiües se.equiparan a
los de una í,w;«*caiV/, por lo quepára los efcctos de la cuantíílcacíqn de la multa sení
considerado conio tál.

A.sí también: este Tribunal ha tenido aCceso a la informaciómpública d mqmínada 'Ttasé
de datos de Io.s gandes y medios contribuyentes" del.Minislerio:,dc Haci mda,.creada en.cl

més dc.nóviembre.dé 2020 y.cn hicnahconsla qué la provecdóni sa ehcuentr|"clasificada coinó

f



mediano conívibiiyeitie. por lo quáí pam los erccíos'dé la cúanlíficáción de b mulla, ésle
(

Tribunal procederá a considerar a.la proveedora cqnio una mcdiaim empresa.

Cabe 'mencionar, que en c) présente .procédinlieiito administrativo smicionador la

proveedora infraetom ha mostrado una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su

deberá prestar Incólaboración que Iccsrcijticridapara el buen dcsárróllo de íos procedimientos

(art. 17 número 5 déla LPA), por haber presentado la mforhiación spllchadaporcsta áuíoritíud

sanciouadora

a. Grado de ¡nienclonaüdad definfrnctor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujelo.ha obrado dolosa

O cuando menos culposamente; es decir, que la-transgresión a la npnna ha^'sido querida ó se

deba a imprudencia o negligencia dd:sujeto»lterlanto, la,cxistcnda^de un nexo du culpabílidud

constituye una eóndición para la configuración de la conducta saüeiosíublc.

Está autoridad en reiteradas ocasiones ha.eslablccido a través ddsus resoluciones, cpníbrmc

a lo dispuesto' éti el artículo 40 incisb.scgjndo de la LL'C, que lasJoiráccioiies admímstradvas

son sanciomiblt^aún á título de simple negligencia o descuido. Bh qsc orden, del análisis de los

hechos y docuínentacíón agregada al expediente; este' Tribiuid determinó una actuación

negligente por parte de b proveedora denunciada pues cómo propiciaría del establccibiiento,

es b principal i-esponsablc do adoptar las medidas ncccsarías a creció de dar cumpliraiénto á

las obUgacion£^'?:que impone b ley dé iá inátioia; como'es.ofrecer productos que no tengan

etiqueta coniplcnicnl.aria en idioma castellano, separándolos del resto que si cmnplcn eón las

normas téaiicas vigcnlés y están aptos para la venta, designando un lugar especifico para su

ubicación (plcnaniente Identificado para este tipo de productos) o verificar su etiqueta
caniplcniéntaría dé fcclia'dc vencimiciitft en idioma castellano al monieiitp de recibirlos de su

proveedor, y en caso que no cuenten con uiw clíqucln complcniéntoria en idioma castellano,

éstos sean cambiados iniucdialamcnic a fin de no orrccerproduclps.a los consumidores que no

cumplan In iionnativa técnica vigente. Par lo que, en el presento caso, se configura plenamente
una" coiidueta negligente por parte de la proyeédora denunciada . S.A.

de C. V., por no hnb'cc atendido con la debida diligencia su negocio; inctimpUcudó su Obligación
como comerciante;

(r,. Grado tíbpuriicipadón en ¡o^aixipii n (nnisidi.



TÍ

A partir-do iui examen del presente «espediente .adrainistraíivo, quedaj emostmdo.qye el

gnidü de párticipacíóñ eti'la comisión db la inrracaón dé partc^dñ'la prüyc :dóra,^ dirdclá e

indiyidual, pucsse aci-cditó qneen el esihblecimiento de'su.propiedad—"i mWlt! CawUio,

íleiiíro dé ¡a t'5/«e/qH de ser\<iao jílba McrUiít SficiirsaLpistii dás"-^<Hc iñcúmpjió Ifi

obligación de eti casteHanoi deforma eilar i. veraz, completa

y opormm, según córrésponda, Cspeciahnenté en los siguientes aspectos d) "Feclta iíe

caducidad de ¡ps biaiesperecederos" regulada en ejmrtfculb 27 letrad) de I i;LPC.

b. Impacto en los derechos del consmmdúny naUtrnleza dcl peiftiiao jcnsiónádo.

En el casó, cbñcrcío, es pertinenle séñalúf que ripéelo a 1á íiifrácc ón ádnií'nístroüva

relativa aofrecerproductosqucnorcumplen conda normativa lécjiiea vigente -anfculo 43 liara

Ó- vigente al raóhiénla.que sucedieron.jos héClios,- se está nfecíandóel.derccl o a la ¡nftnnociph
de los consiiniidóms, al ofrecer productos>sm etiqueta complcmcrítória resp xio -a au -téchá de

vcncimíenlo, y, én cSpecíQcb los nümcráléS S.8.I, 5i8.3 y 9:2.1 deí,IlTC 67:01.07:10 los
cuales éslábleceii Ih obligación de TOnsignar cn la-etiqueta'de los alimente s preenva-^ados In

fecha de vcncimiciito y asími.snio dcterraina que cuando la etiqueta ori^nál s ¡ encuentré eserítá
en ídioma.difcrcnfc.al español deberá colocarse una etiqueta corapIem«íntar a que cpníenga la

infprmadón obligatoria que se establece en la^sccciones 5 al 7 de dicho n glamentq, todo lo
anterior cn'concofdancía'con lo.prescrito:én loa artículos 7 iuclso prínicrq ' 27' letra d) de la
LRG.

Tía pertinente-señalar .que lo iriíraeeióiv.iidinmistraíit'a.rerinlívaiñl ófrécira sritó üc.prOdúcíos:

que.no.cumplan.ain la ñónnativa (éaiica .V{girotc„.aúñ cuando no se máteríi Ucc.algúii tipo de
pcijuicib a lafTconsumidorcs. 'se configura con la sola jaobscrvaricia-de la no ina: Si bíeri liops
la proveedora la qué elabora o empacados álimrátos, tícncla obHgnción der vada de la iionna,
dé verificar que iQS pruductos que utílíza para: la preparación dó;íilimcníc; cumplan con. la

nonnativa tócníca vigemo, como ispéelo esencial qué cstb.s^contensañ la feo
en idioma casléllário;para evitar vnlnerar el derecho de infónnnción a íos'co

Asirai.smo,, lá SpV.en Ih sentencia definitiva de referencia 4Í6~20,ll,

quince horaswn eaíOrce rainúfbs del día veiutiuhó dé diciembre de dos mil

infracciones dé petigrú abstracto, el legislador, atendiendo a la expéríer
pelisrosidad gencrahde ¡a acción tipica párñ im dcienninado bien júridici i, ó partir de um
valoracián probabilkíica. par lo que con la iipijkación se dispone adela/ (ar^lu barrera de

la de vencimiento

isumidores.

jroñuncinda a iSs

líecíocho, 'dulas

"iOi ádviéríc una

i



pfoí(^cián satidpmndo cl acdonqr.,sÍn (¡spergr la rcqUzqción co«cí^í<)'</c Una

persona dctemthiach ó de la.lesión efectiva

Aliora bien, en ápijcacjón del principio de proporcíónaUdad, éste Tnbunáí debe tener en

cufciila que en .el establcc¡mícníq„ inspeccionado eran ofrecidos 16» productos sin fecha cié

vcncimicnío en idioma casteilanc), qué se clásificati como riesgo C'Ció), según el RTGA

67;0430:Q8; encajando losproductos con probabilidad BAJA, circunstancias a consídenirpará

la euantifícnciún'de la multa.

c. Cobra uidehuto realizado^ las drmpstancms en que. y el bciicjiciq que

obtiene el infrdClór.

Éste painmcíro será considerado según lo establece la Sala dé Constitución^^ en la

sentencia de iriconstilucioiialídad dé rcf. 109-2Ó13 de feclia Id",dé enero de 2010, en la que

señala que uno de los factores de dorintétiia punjliva es: el beii^cio gm, svacaso, obtiém

el infractor, con el hecho Coníbnne a ello, debemos tener cn cuenta el precio de los productos

que fueron encontrados síu fecha, de caducidad, pues .de haberse realizado la venta ele los

mismos,esto constituiría el beneficio ílíc|to obtenido por él infráclor.

Asi, en rblntióíiá 16.S* productos que no'coníübáii con etiqueta complementaria, delala^tura

del acta de inspección (fs.-3) y Forrnulario de inspección' sin fcclia de vcnciiniénlo (fsv 4), se

evidéñcia que elrprecio üc mcfcúüo dé los productos cncoiilrados por la'prpyccdora no supera

el equivalente aain vStilnrío minimo mensuaf vigente, haciendo un total de aproximadiimcnte

$40.95, por lo que se Concluye tpic el grado debencficio que piído obtener de la ,venta dé los

mismos es inhiiino. •

Está información está contenida cn-el comprobante de crédito fiscal número. 17DSOOOU

23276 a fs. 75, doade'losprecios;dc los piéductos ,tambieii se encuentran desglosados.

' f.J'waiuUul imncdiuía o ¡nediiiut perseguida con láiinposición da la sanción.

Mediante la inulta impuesta, este Tribunal Sancionador prclémle disuadir a la infractora

S..A-. de CA'., que ha cometido la-infracción descrita en e! artículo 43

lelni i) -rvigenle alimomentp que;siic<^icroii los hechos-, con el fuvdé evitar futuras.couductas
prohibidas en detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias^ efecto de
dar cumplimiento a las obligaciones que le ímpoíié la LPG.

Es-mcncstei* señalar que este Tribunal, con la imposición dé la sanción—mulla—, busca

prevenir futuros: Inciimplinücntos a ía LI'C cromo el que nos ocupa, máxiinu cíimido lodo

-n



provccdor-de .bienes se encuentra en In.obligacíóii de ofrecer productos qiie
el cdiisumb, siuiñ'ción qúc hp consta acreditada en eí,pr^énte coso^,con,el;

el ínteres general.

:&iñ óptimdSpára

% de salvaguardar

:IX pETpMNAGION DE M S^CION V

MÜI/rA

Estd Tribunii], en iisd tíc la saña crítica -artículo 14$ inc., 4? .de la LPC-' y Imbictido

considerado los eíenicntos del articulo <19^Ie;]a LPC, procederá a rcálizai' el Alcuíó de Id niuUa
a iTuponern.'la,proveedora dcniiñcjada . , S.A. de C.y.

Coriforñic al análisis antes, cxpucsio, en aplicación del principio de prop ircioiínlidad dé la

potestad sancíonadora al que este Tribunal se ehéuentra sujeto, regulador n el articulo 139

número 7 de la LPA, y ni contar wu la sufídentc infonnación Rnaiiciera de 11 proveedora, este

Trihuiial. Sancionador es del crilerío qUe: dicha proveedora puede-ser c Dnsidcriidá cómo

ÍJ

mediimá emprésa por lo que deberá inipoiier a la proveedora il.emmciada un

margen éslip.ulado por Ic}' como consecuencia pani la comtsióh'dé;ia Ínfráccíi m do'thl gnivedád
^artículodóde la LPG-i

En la írifráccí^n cslablecida en el art. 43 letra í) dé la LPC,,se.debe:viUí

los IR productos, sin etiqueta cotnpléuiéñtáriá cftcontrádós tienen iin vale

S40.96, siendo tíicbá cantidad lá gáriancia que pudo obtener la proYCctlbrá^'i
venta de los inismos, y, se^n.lo expuesto en el romano, Vil Ifctfp. Cj .C5 <¡onsidenida;,co,mo
gananciamiiutna.

Por Otra parte, se tomará en cuenlOi como atenuante, sCgón el mllculb

tipo de ri esgos de íos productos según el. Réglamérito Tccnico Centroamerica
BAJA.

Finalmente; para la.infracción, este Tribiiná! modulará lá sánaón:ál te nar en cuenta el
hecho que.él grado de intcocionalídad con la cual obró la proveedora denu; iciadá se trata de

culpa, y que la misma aportq documentación-fináricíera que perímte'dilucíí ar el tamaño del
negocio que tiene;

Por tanto. a,Ía.iirovecílorh denunciada , s.A. de dV., se le impone
una mulla de: MIL SESENTA Y DOS DÓLiVRES CON CINGUENTA V IÍN CENTAVOS
DE DÓI^bÉ LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA {SL0fi2.5Il, eqüivalenfes a 3
salarios mínimos mensuales urbanos en.lo Jndustriacon 15 díasrie-salMó liiíi imo.nrbano ealí

i muUa dentro del

rar, también^ que

r aproximado de

énüriciadá con la

46 de la cJ

ío 67.04.50:08 es

VCIÜN DEv LA

f
c



tódustria^íor la comisión de la mfracdóirrcgiilada eri el árliculp:43 lcü a't).~vigcmc M iTiotóciíto

que sucedieron los hechos— cu relación al artículo 27 ietrád) de la LPC y numerales 9.2.1,5.S.1
y 5.8.3 del llTCA fi7.Ol.07:lO, por pircccr productos que no cumplen la nonnativa técnica
vigente, ^al djcóhlitu^e u d¡.s-j)0Sici5n de los consmnkUíre^ productos sin .etiqueta
complcmcníáría.

"x! ^EClSíSíf

Por tanto, sobre la basedc lo antcrionnenie cxpueslo y cajji laiKiaiiicnto eivIos artículos ! 1»

14,101 inciso 2" de la Constitueián:de1a:Repú.blíca; 7 Ictrtid), 14,27 letra d),40,43 letra i),
46,47,49. 83 leim b), 144 y siguienles. ílé la IIPC; y 112,139-;y V54. de la tPA, esto tribunal
IU£SUJ5UWK:

a) Téngase por recibida In docunienUicíón presentada por la pro'ccdora

•,.S.Á. dc C.V.,"lacual consta de fs. 18 a 75;

b) Sanciónese a la.pfovecdbra . • S.A. de C.V., con la,cantidad de:
bUL SESENTA Y DOS ÜÓLARES^CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS DE DÓLAR
Dlí LQS;ESTA0OS UNIDOS DE AMÉRICA (SD(I62.5Í), equivalentes a 3 salariosmínlmos

mcnsUiácsnrbanos^en la industria con 15:aiaS'db salarió míninit):urbano en la.Íttdustria--D;E.

N'' 6 de! 21/1:2/2017. publicado emeVD.O. ̂"240, tomo 417 del 2?/12/20I7—en coñeepto de
multa por la comisión dé la infracción regulada cri el artículo 43 letra O -\Hgentc al momento
que sucedieróii-los hechos-cii relación al articulo 27 letra d) lie la LPC y numerales 9;2.I 5.8.1
y 5.8:3 del RTCA 67.01.07; lO; póV ófi-ecer productos que no cuinplen la normativa técnica
vigente, al encontrarse a disposición du Ips consumidores piuductos sin etiqueta
compIemcnUirid.

La anterior multa cl,ebci-á jVacerso xfi^tivá en la Dirección General de Tcsorcrin del
Mmislerió dc.Híicíénda, dentro de ío-s díex díiis hábilcs siguicntésviil de la noüficacióli.dc
esta resolución, debíendó comprobar ñ este Tribunal su cumplimiciíló dentro del plazo
indicado; caso contrario, la Scprelaria dcusíc Tribuniü certínciiró la presente resolución para
ser i-cmítida á la EiscaUa GcncraVdoía República para su cieciicióii fórzosm

c} Notifiquesa. ■. .
XI. INEOUííLVCION SOBRE lUSCÜRSO

La prraiBnte j-esolución rio admite r^uraó,,de confonnidad con lo expuesto en el.nrtícüló
167 inciso 3«' de .la Ley de, Pi-ocedimÍealoS: Adiiiini.stralÍvos, según el acto y



rdsolucicrtes (VttUiáos con pósterioridád a la éiítrmh cn vigencia dá esta
cnanM al regimén de recursos, por lasjlisposiciónes de ía misiUa. cii rela

158 N® 5 del mismo cuerpo normativo, quc.djspone: "La resolución por

u-amitar el éxpedipiíé mediante él procedmicnio Amplificado p lo resoliici
procedimiento, no admitirán iiingi'm recurso y

aán

¿y,, se regiráh cM

con el artículo

la que se decida

ín qucponejin cd

;
/j. í. w
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