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ílftiÍJIilíCIÓN FINAL

INTERVINIENTES

Consumidor deinmcíanteí

Proveedora ilenúnciadn:

TI. tlÍ?.CTlÓS PFÁ'ÍÍNClATí OS V ANTEGrCDEN- ES
Bri fecln\ 21/fl:t/201'8 el umisumidor intcn>iw su denuncia (fs. l);eil ia cuut'm

cobros Indebidas 'wiiculados a lacuenta núincm SlddO'td, dcsdí: cl-áfíói2009 á la

desde e! mes de liovicmbh: del abn 2(109 di su presetiló a las olíclnas dé

desconexión del sérvioio i!c agua potable, porpue la vivienda habiasido ustirpaiTa

(al razón solieíló la dcscotrcxión y en ese inomento fue atentlldá lá sollclíud.porlos

, quieiícs le indicaron que procí^arian su solicílud y q^tiócllóí íiarlaii éf

sén'icldpani que se lé fabUirañi únicatfiimié la cantidad ñiiníma de $2.29.,É1 con:

enero del ado 201 S le están liíciemlo gestiones de cobro por líiús dg SI ÍOÓO;ÚO y no

dicho:raonto.

Usdfíis30/07^020y l?/! l/2020;^VeeibÍefqné.scntós(f5:7S"y lOfi^rmádií

, mcdtftnie los cuales rétoittá los liéclujS:dénunc¡acíos-y adjimtá iloctirñEn'

107.

uiíicsió que reblarnn pór;

ícciia, yá'que índica (]iie

. del .Coro a solicitar la

por perspiras ajenas, Pór

señores i yi

ctíva la desconexión del

Limidor indica que desde

stádcncuenió.cqn pasar

nii rUETENSlÓNa*ARTICÜI:;AR

El dennneiárilcsolicitó í¡uesefe<:r¡.v.ite /acloklns'mesasdesdc itovieinbivd

atóla nmiftia de Í3.29.-^ ijtic.dcsde ese mesyafió soUciiei ladéscaftéxión del sei
(sic).

13^ INFIUCCIÓN .VTUIBUTDA Y ELEMENTOSRE I ̂ ÍFILICGIÓN

A Inprowcdóra'dctmriciadaseleátnHuyeluipósiblecóinlsiónUeláitifracciÓn

ei artjcnlb 44 Tctra e):de la LQ' dc Proiección aiCansumidof-LI'ÍJ-.iqü&ííStípul

graws^ lasaceiones u omisiones sigtilenies:(...) realizar práeiieas abusiim aipa/J

(l..)" cn feíaciótt ni articulo 18 letra c) de laoúsma lcy, que establece;

c) 'Efecnutr cobfíis indebidos, tales ¿dnio car^s direcios a eimifo dá hien&s'O s¿,

prcv¡{ttnei!tS Qutor¡zíidi}s osoUcUadns ¡)or el cofi^nnldor' Et} uUígtuveasoKl üilefíc

por clproveedor como señal de aci^lqeimydelcargo de parte ífc/ co«srH»}/¿i'or". B

comísióh de díclin iiifrácción, acarrcaria íusunoirtri tsinbiccidn efj-érnrttctifo 47 de la

la imillabnsin do,quinientos ¡lalarios ftiínlnios irieiisualcs inbanos én la índustriá.

Reréi^ciar

1366-18

pórclseñóc

ittcióh dB;foíÍos;76 flV>78 y

■ 201)9 hasta liiyécltnd'líi

'ici&ds agiidpoldble... "■

líüy gtnve éstaWcEídíi cit
j "Son'infraccioñé^mli^.
libia de ¡os corntanidúres

X hibi'da.a lodo pravetilor:
■1 ékiús ijitc «b /fín'on s/f/o

Qpoikd'fterinierpTetadó
1 caso do comprobarse, la

mismánonnati^ siendo



En pnncipiüi és importante destacar qü«, párá In coiifigurdción del cobro Indebido como conducía

cofistíl utlvu 4e «ifraccióh, no se exige, entre'siis elementos tipo,'.que el cobró en mención se haya cóncrelado

en todo caso, en el sentido de que el consumidor hubiese pa^pido la suiiia.cobrada indebidaniciiie. La 'figura

del cobro indebido se porfilp cuando sc,re«l¡2a un cobro sin respaltfo legal, esto es, cuando na se acredita la

"exíslencífá de úim obligación entre las ̂ Hes; Y"; ¿s cjuc, debe fiélai^ciqifé e! cobro indebido se deftné cónio

la acción dc exígirtilguna ojsa'dc la cUtil no había deréclio'a cobrar.

Ahora b¡cn, para que cxhia el detecUo'de cobrar, se requiere do la preexistencia de una rclncjón

conlracújíd, de lácual se deriven obligaciones para ainbaspaiiesj que podrán consistir en prestaciones de dar,

haccrónoHaiccf.

Éí ciiniclcr mdebidb del cobro tiiio cllaeltirtículo 18 letra c) dc;la LlC, .se lundamcnta Cn erhecIjo que
c! m^ino no cucmccun un respaldo Icgnl ni coniniclua!, q que 50 hugnn cargos a ta cuenta del caiisuniidor

porla adquisición de bienes pscivicios que ósta no haya solicitado o no liayu eAreiiiaüo, y muiius autorizado

cíirgarlos a su cuenttu c, inclush'c, cjuc se le cxíjait sumas en concepto de pago de obligaciones sin démostrar

las causas qué la gcncnui.

En ese orden, la Sala de lo Coitlcnciosq Adnunislratlvu ̂ CA-, mcdínnte~ sentencia prqnunciáda c|

0fflíl/2ÓJ3 en cl.jproceso rcfctcncia 305-2010, sostiene que "£>; ocmiomii los cobros mdcbulós tietmt

origen en iuhxqctnaciSn "froudulmta" o cáit ntoliciapar parte.del provceihr, sin embargo, la im^vr pnrie

de los casos.ebrriísponden a íie/icienc¡(3seti.íaadmm¡siracióirinierita del proveedor. Eiardculó íS Hicral

c) dé lá LpG-, at el 'qiie nos enmarca como practica abusiva c/cciucír cobros indebidos, este articula tiene

imu nalumiaa enimc¡aiivuynü taxaiivü, ya quL'se ettticnde en laley, en derecho couijfaradoy en domrjfta,

que im pscnté- ceonótñico realiza cobros irídebidiss ataitdo el proveedor cae ej¡ wio o más de los sigaientes

supiiéStós::ti}>ciíání[o sembró par metiia defacturas .q.por cualquier oiro.tnaclia con el mismofm, tairvicios

quena han sido ̂ t*c//f¿nHe'í//e pregadas: bj cuando-se altera la csíruciuni tarifaria sin que medie

autorí:mc!óii dd tmbro parparte tkí cpnsipnidor; y c) cuando se efectúa 2m cobro sin el respaldo que lo

IcgUmc parariáli:arid\

Cabe seniijar que; tratándose de tina práctica abusiva jwr supuesto cobro Indebido en el servicio dc.agua

potable se requiere, para efectos saneipnaioriós, que este Tribunal cuentecoii prueba que déiimcs'tíéquc se
cféctnaron cobrosról consumidor en la prcStac1ób:.dcl servicio de aguu' potuldu y que esos cobroj-iio se

cncucirtrcnjustlRcatlos^ccntiaclual olegáliúcníc.

V; CÓN"J'ES'rAGIÓNJ)EL.Al'JlOVEEDÜlL\3JENÜNCLVDA

Se srguió'cl piQcediniiento cpnsigiiialpbh los artículos 143 y siguiótiles de.lá LPG, respetando la garaiitía

de aijdiencia y el dércclio dé defensa de lápróveedohi, quién conijwrccíó «ráfonnc a las actuaciones tpic se

dctnilon a conlitiuactón:

Mediante el escrito de fs. 79, la provccdpra a través de su apoderadagenénil judicial. liccnDiuda
contestó en séntldo nc^liw ta nuílieneia-crmreridaen el auto de inicio (fs. 71 al



72), cxpresándb qiii? existen suficíctitcs ar^uitienios-tócríicb's y léales para prolw.]tieel cóbro rbalizádo'es

legal.

En fcclinil 1/1,1/2020 se recibió &cri!o firmátlo. por el liccneiadb
hI SS-, cóti niotivb tle i;i. resolución que abrió n pnicba el pmcediñilciUó; ctisiistimci

ratifica lo actuailo por dictín profesional; ép •virtud

pcrsoneriu, se da intervención al itccnciádó i en la calidad cn que cony
el referido «crito» expone argínnentas de defensa sobre los hccliss atribuidos a sil r
para récibífofiotiíicacióri»» y presenta la docmnentación de folios 90 nriOd.

FliiflÍmenle. cl cHn;0-l/-12/2020sc recibió nuevo cserito'CIs. V07):íirmada¡porcl

medlnnfocl cual complementa la piiicbá npórtadfíy presénta la dnciimentneión de

RespMÍo deda justificación de los cobros. «1 apoderado dc la déiiunclada cxi

han fespetu(h-itís.¡Mrúmetros ¡órícos y técnicos-cmMcéidos añ.ei InUriíctívo
/«: Wj/s/dwx/<?yáeftrrOT!?dM, ¿«r^»wrfc//«sft1íé/ív'0/f¿¿«mfsrrarít'0y;.yim;£

Reclamos por, FcAifutadán aprobadaJj^á Acu&ttú S.S iii'SeslSn útdinaría ds tí

^íNDA ifc feclut-27 dejúUo dsZOlO (fs, SS).

Concluyó señalando =c« síntosisr queda docitiñcnlacióú prabaiona'agroi

catastral (fs. 94,y 109). consulta de inspécctóncs .(rs..95 y 110 al l: n); ,hisióc5co;d

nZall M). estado de ciienta(ft.1D0:al 104)jAltoALBCT,({i ÍÍ5dd>l7^^
fucrort la ba.séde la fnctiirnbión dcipcHodo rcc.lmtwdQ,'anrni.andoqiicd,q5 consun

correctbSi

In conveniente señalar que lo argumenUido por el lícónciado

dCiiiinciádós fiajvsido'realiMdüs húpetando la normativa de. " ' i&t eneiicnrra

con la-Vflloracidnde la prueba ofrecida, por lo queel referido argiiineiito serd ana

los síguicmes apartados.

%.-87

de la lipcnciadá

de hab^ acredltádo sú

árecc. A'demfá, rhédíantc

pre^nladá; señalainiedio

V\. VALORi^CIÓN DETIlUIÍir.V/nÉCUQS nUOnADOS

A. Dé cbrtfonnidáíi con los articiilos I4ó dé la LP_G y IDó.mc. 3° de 1

Administrativos, tós pruebas oportunas, pertinentes y condíicciites aportadas e

vnlorados-conformc a la? reglas dola sana crítica; a excepción de la pnieba docu

confpmic al válortasaclo de jaraistáa cn'cl dercchó cnmiiii.

En ¿sé sjiutído. lo Sala -de íq Cohstiíírcionnlidod.'cn In: rcRplúciánrfinat

acumulado cpti niimero iicreferencm 2Í^2003/41-20Q3/50-20P3/17r2í)05/¿l.-200

lo que concierne al valor lasado de las pnicbas mencionó: da

¿xpcHciicia vle/íú prcdefcrinniadñpor ta iiañvitprot'csaf. ¡inh/antós dclslsíeiiid

prueba (nsadn'o tarifa ¡c^ah esdec'm ea la prueba lasada o tprifa ¡egph-foijltq tu

ima dejas immmas que del}ca 'mlsgrw;se\alira.2Ónairi¡úidó prQbatoiip dé^^ c

l^

iceiKÍado .

blíosiooal m. .

t«só.-éu Séücla-.que-íé

^a icniáUsts dfi cimmna.

■ Aiiálids-yllppiiiiii^níic

fupta (te. 0ó¡i(erno dé la

adá al expediente: .ITclia

fonsutnosXfs, 96^0159 y

es dcsiiSTrcruiión (rs.l7.8)j

os son roáíesy los cúbtós

rispcctó á que Iba cobros

strecliamciitecrelacipnadc!

irado por este tribunal en

i Ley de Procedimientos

a- el prpopdhiuentq, scniii

nentnl, la.ciial sé realizará

utnicfadá en el proceso
; dí!-rcc!m|S?l2/2005. éri

ación "¿fe la 'aú'ddaiá dé

'e Mitóraciún demuaitta'dó

xeljcgistador es

jiho taja^isam^vrdél



X a cada una tisigna im determinadú y preciso válórpmbiUorío -ccrítiza ohjctita'; cs decir qm, c/t este
t-mw, amparadg ett la sagarídadJítriíHca, .vi hgishiiíor deienmiid prwiamvnfe !ü máxima dv ex/n^micja.
awKfiie con disfíiiiafuei^ depviidimido duJaprueba de que /mtó". {Uos rwaitadús son nuestros).

Dicho CStb, el-arífcúlo lÜG inc, .6" de la. LPA dispone: Xoj- documentos Jamalhudas por ¡as

fiojciúnaríasd los qmserecv'ioíUfJacóñdicián dé aüíorídaily en los que. observándose los requisitos legales
convspündieiií(^se_ri'eoj(at tos hedías coiísialadosporaqudlós, harán ¡íruéha decslos-salvo ijuc se acredite
la contraria

Además, el aiticHlo 341 del Código Próccsíij Civil y Mercuntil déitíniíiua el valor probrdorio tíe los
insiriimenlos. asl: "Los insinwimdaS'piUdk-us tuttúfiíuiróit prveba/diacidue dv hs hechos, actos o estado

de casas que docwumen: de la ficha.y ¡tersauas que ittlervisnen en el mismo, asi eomo dcffidaiario o
yü/tü/ofrar/íi que lo expide. Los Instnttuentosprivudos-haccn prueba pkna de su cantenldoy olor^ioUes. si
no ha sido impt^iuidá sít aiaeulicidad o ésm ha quedado deitipslradq. SI no quedó dentakrada mts la

buptistiaclónylfísUisimmeiitdsse válorármtcau/úrwe a hvsrésUtsdé. la sima crilkd\-{Los resallados stm
•nueslrps),

Rnalnvcntc, cl anículoóS del Réstamenip.de lá tP'C,viciiea reforzar lo estipulado en el dcreclrocomim

al ̂ iMcixr.LdsPciasmcdianlelmcualesIqsfuncipnariosdelaDe/cnsortabasancomlarlas actuiiehues

que realkenjiídán fe^ mtiduto no se demmiifrv ámpruehaiHuilhcuieysujicieñte su ¡iiesactltiai dfálscdctd,
£l uilí/uo vahrptvbattíVio teudrún tos i/iformitsy o/rt« t/c/oto«¿í;ros <ji/a miim losfuncionarios p eniphodos

de iii Defamma, en'el ejercicio de smtfiincUmes,

Así las eosiis., este ^iorají la -prueba de confonmdad u los niélodcw aceptados en el

ordcíiamichto jhríUicb, pam poslcrioriTiéntc dctéíiniímr si en cJ presente procedimiento se lia configunido la

mfraccfóli consignada cíi el nítículo 4+lcíta é) tlfe la LÍ'G, por realizar cobros indebidos

D. Eii.eJ presente procedimiento s^cíaiintorlo, se incorporó y admitió prueba documental,consistente

en:

1, Fótocopías de Estado dccucnta de lacueniíi núracro Sl44046(fs.4al 6y 100 al 104).mediante los.

■cviaícs se aercdlui.la relactún dc:consüino,entce el dentincíuiitey (a jiroveedora; así como los cobros
realizados-por ia denunciada de>dc el mes do diciembre de 200? hasta marzo de 2018.

2, 'Forinuínrio pam ta ca(isfutac¡óirde.s'umini.slra de-ugua potable, diligencia ijue se realizó el día
-Q4/ü6^0l8{fs.46j.47y5l),enl!itíue,eiiUT5Otrosaspeclos,5escfialót)ueio.vcwj{//ciiwa?u/wtM/ien/tí
^dejh;impeceión no..eranfavorxib¡es:pfírh(¡iiecldeleffu¡oseretuvde lasaña.

3, Cahn'íft; 69)-de fceba 03/08fíüo0, emitida por el licéiicindo Jclí del
Depnrtmiienlo de Administración y Finanzas; llrniada por cI Ingeniero - Ocrcntc
íiegióti Central,-mediante la cual-se acredita que la proveedora accedió a la soíicílnd de sttsfpcnsióir
'dclseryicio de.aguii potable a nómbre del cointumidor y en |a ijiia aduinás sc liacc del conocuníciilo



1á.cánÜda(i:de.$í.29 ponnc 5 a pesar do que lib elédel denüücíante que debcnVT?agar.a >•.

hai>Ííat)do !a vivienda.

A, •Ccrllficucjón cle :nclw cawsiral (fe-94 y Wí)), en la cual en íhclin 23/01
realizó la jrislalación del scrvícÍRi cn fcclvaiQ?/! 0/2007 stí realizó ía;lnstali

745062617. marcaMAPDÁL^A; que ereslailndel^ncdlílofcs •iPtínGÍo
no.'ctieniu con clservicio de alcáritanUnÜQ.

5. Gcrtiricáeió'n de inspécéíoncs praciíwdas en la cuenliiSÍ4}lO;l6 (fs. 95-y
.dQCitmeniaúión, se'inicniÓ rcati^r ínspecciónlís los cííá5'20/10/2017i 20/'

las cu!ÍlEs;sa;dctonb::/l/ó.'fewn;d:fecOnw>iióíw^

6. Ccrlinoaoión.delii5tórico'^dBC«nsúmo(fs. 96 al.W y 112 ni l M}.¡en los
régisiro.de.leciufns durante el:períododenoncíiidoXtliciembrc2009 líasln

•7, Ccrtíncnción de informe, de lectura de niwlldpTes (fs; lijS al 155), en las

obicnlda del medidor en, los meses dé febrero y jimio 2014^: abril 20

septícinbn^ octubre 2017 y» (ü) falta dc lectura leal iie metlidoT en tos me
ogosici. septiembre y noxñembrelOldíoncro. febrerp, junio,-agostoíscptii

y díetcinbro,2015; marzo, abril, mayo, junio, julio yseplienibcó.2016;
sepUeníbrc, noviembre y dicienibré 2017,-éncro, febrero ymarzo SOlR. ,

8. Ccriifiímeión de órdenes ¿ie .suspensión (ft, 178). en: la.que consta q«e la j

dia 09/10^013 Iiasi.'i-el 17/02/2020,real.ízar Ih siJSj>,er»sión dclseri-icíq de

n/micrri 81440,46.

Vil. ANÁl/rSIS 1)15 LiV GÓr%r.GUKAClOA^PE I^V INl ISCCIÓN

2006-se consipa.que se

cipo del mcdiSor qúmura

mndo"y que ctinmueblé"

fio ál lll); Según tilcha

¡I6^0;18 y 13/02/2020, en
'éígqi

que sa Iflenrifica qiie Hay.

riarzd 2018):

]uc.consia:.0)jectum fuiil

5; encrq y tngosJq 2016^

icsde marzo, mayó,júl[o,

mbréi tfctubre, noviembre

layo; junio, julio,ogoslo/

rovecdora or.dbnb:efltit: el

í^ua pótab^ díilá'Cuenta

Al respcciOi éste TriluinarSánoionad6'c.>xleberá:0naI¡r4r -eH el casp.en partlc

dclServlcíó de agtm ptuable; los cobros dcmiiictr.dps no se encticfitmnjiisdlleaáqs

A. Es Importante tesallar que Ins contralnolones-para oí summisjro dé.agi

público- no se encuentran reguladas con réquisítos-o sálcinñida'di^ ¿Spitaincns c

dentro-dcl órdcbámiento jurídico, salvadoreilP;" por tnnto. en ta ipayoría dc los.

.ecnscnsünit».

Ño:obslaníe íu .anterior, la.jurispitidcnc¡a de lá-SG-A-sefíala

caniractuiilai ño áoii/eihpli'ñ iwa iJtiposiéiiin íli/eretilc,' Wit áctíonár ir/¿Aé rtj

pñbUáis npUctihlés a In mátcrín ipié, en Eí üitilyinlor, son las ilispásléíóñes em

Ecpimiíifi respecto n lpsjfierv'icias qncTpresta'ln- .^.(Scntencia tllciadaél

contencioso adralnisinUivo con refcrcncta,313r^20r4).

Además, pnrá la correcta facturación, ta proVítadOradébciTi'dC cobrar cóntbn 1

y.alcnntarillndos, pam tarllfe residcnciait.scgün"cr.sí0ticntc detalle;

i

v

lar-ique. en Ipípré-Aación

íontractuafoleEatincnté.

a'potable-corno smácío

uno olro'-tipo'de.c'óniraios:

dasQS, sc traía üc^coiilrnips.

.ipte sus estipitlacJónes

ttsñirSe a'¡as uorniutlvaS

tidaS pOr el Mimsieno de

21/00/2017? en el piOQCSÓ,

c-'a ta tariticdpiicucduetQs



Víjieiiciá
Thrírá Mlriíiiiu'

Aprobada*
Acüvnla KJrcuiívo

04/1 l«^?-M/Ó3/2píq ^' ■29

Arttcüto q.i del Acuerdo Ejecutivo nünKfo H67 cii fcl

Ramode^uctiniá, dd !fi/10/2,009, pubtírado.co el:
:t5iario;Oíic!aJ,iii'imeio Í'J'J. Táiao iS5, dafudia

3S/lft20tt9'

fl5il}3/201!)-i8-'í)9/2015 52,29
Artfculo 4.1 dct'Altcrrfü Ejcaitívoiiúinaio j;)7 cn éí

Ramo de Ecünonua. dd 24/02^010. publicailocnd
Diario Oficíaliuinicfo is. Ttinii»38S. en ta mbma fcclia

18/09/2015 hasin la fecha $2,25?

Aíitculo 4.1 ítcl Acuerdo Ejecutivo iiCuricTÓ 1279.éhel
Raiíi'e Ua Ecoilumfa, del 10,4)9/2015, pubifcadu en et
Diario Oriida] núiiiciu 16S, Tutriu ■m.t en ta niisnia

fedu

C. Asi. con bi»se,en los clcnieniósijrbbalOrios scUuIados cn «1 rumano VI de Ja presentc resolución, lia
qucdáiíp comprobado:

1. Lti rulacíüii de consumo-oiístcnte ciiirc el consumidor y la proveedora denunciada, así como lo.s
cobros ré'ídízaHos por crscrvicio do agita potable diiranlc el período denunciado;

2. Que én fecfia 03/05/2009 (ÍS.Í5), la pruveedorti accedió, por medio dci licdiiciado * ' *
.^dele-dül DepariiuiienU),dj3 Admiftlstraciórj-y Fiminaas; y-pdrcl liigeñicro

.. Gerente Región Cciitnili a realizar ladcscouexlóji del servicio tic aguappUiblc del seryícto de
agjia' potable á «dinbre dél coiisumidüri adcunís se estableció que a partir de ese momento el
dcmtiitíiiíuc debía^dfi pagar a'ANDA'da cantidad de $2;29 por nies, a pesar de que no Habitar ía
,ylvíciT.d<i.Tantbídtt,esiiJiporJ8nle,dcaincarque.el sullculo 6dcl-AcúerdQ,Bjccütivp:núinci'p980en'Cl
Rnmq de Economía, del 07/07/2tÓ6, publicado en el Diario OnGal número Í2ó. Tomo 372 (vigente
al momento en que su realizó la solicitud de dcscóncNÍón del serv'tcío de agua potable), establecía
'quc £/ usiiaría podrá.solicitar.f^r-tisuriio la'dcscánexión Jc-lós scrvichs'en/orina dé/iillhti o

¡eni/pjfttlporpmddás stípmnr^.a'Jrcs:iii'escs'; Efi <ün(joseasúx la (uspettdsrá ¡a emlskíjidf!
fiic/jiriis por dicho-savicio'nticiUriis sc-^vigiUctigu esa conédéi. Sin que so dctcnnlnara-en el
referido acuerdo valor alguno a cancelar por la'dcs<;dne.xíón del servicio dé 'agua potable.

3. Que llioJíasLa oídla ü9/IÜ/2ül3qúcln,próvccdóni ordenó por primera vez realizar la suspensión del
servicipdcoguu poUiblcde lacucn!amüincro;S.l'l40-l6.

•1. Quo íarito la provfecdónu corno la Dcfensqria'del Cmisiiniitirir iio ¡iudlcroii realizar ínspcceifenes en
él inmueble én el que se cncuónUd ini5laltido:cl sorvlclo de la cuánta nújñeroS[4*10-t6.

5. Qíic la pro>'écdora dufantc'los meses tic julÍo¿ agosto de20IO y junio dc20l4, realizó el cobro de la
tariRiniíhinia($2.29).n;gulrida inedinntc articulodíHdel Acuerdo Ujceútivo número 197-prcvíamentc
iwfcndb. Además," el éobroporelmes do sepliembw 201,7 itimbtói fue realizado confomioa la tarifa



/•A

mínima (Sil?).-- prevista en: cl ííñfculq 4.1 ¡del Aciicrjiq Bjeciyiyo i
antcriondail; ya qiiéise fáctüró el inofi» reiniino estaHMÍdopamla tarifa c

ri. Qije. a pesar de .TinÜer urdido a' la sbliciuid dé descónexiój» dél-SCÍ"
proveed^ no,realizó ladesconókidn'dtílnfismOyéoniipiiÓreaiizandocbt

a-la tátifá iníniitia aprobada dcsde-dicienibrc 2009 Jtasla junjó.20l0; dcí
mayo SO.Ívl; desde jiilio 2q!-1 hasta .ngosto íOl? yrdcstfc octiibre 2017

detpíléplasinadír en cí'hisiórico dcéonSúmo de'ís. 96 al 99.y.ést.adQ de-cj
C. En Síntesis, sc.cví(lenc¡úrí)'q«e el cobra, realizado por-in ptqyeedoraidu

agosto de 2010. jimio dc20M y septiembre de 2017, fue cfcctnaiJo con el rcspuld
á la próvccdora para rcaU7nr1o.c«imprpb.4Mdosc.asl cldl.chodÉl'apódórado de

csos'tmísesi Por cunsigiiicníe. coníáderando qiié lá prueba" an-illzadaíio pémufé s

deniHicin,,estB Tribiinril estima procedente dimherpi Ja proveedora deja inrn^cci >:

únlciiincntcalós. meses de Julio y ¡igostri de2dr.0ijunlode20Í4-y septiembre de

No obstarte:lo.antcrior. 5C comprobó 11) que los cobros reálizad05;pbr la p

2Ó09 bosta junioSO lO; septiembre 2010 luistn ináyo 2014;Jiilío 2014 basta Hgosiu

iTiarM 2018, ii'ri riicroh ófcctiíadós con el dcbíílO rcspaldO Mormatiyu ní no llc

tlcpsendció tlc agiin potable de Ja cnínt.aímlmcro 8144046 a-pcsar de habe

continuar realizando cobros suncrlprc.s;s]i la tarifa nihiima aptobadái En c

generó cobros indebidos en peoúicio del coiis'umidór cn'dichó p2riodó;:.yá-qúél

.{.j.} ohUgahfí ¿t ía 1 fí déjár ds pveXíár e/jCrv/cío ífc óptó

dictada el-20/fll /2(}20,,ei1 .él proíreso'^^coiue.nclqso .administrativo:cop^-refcrepcia

hflnpresentadoíBleiftcntosprúbaroríiisquc^acrqditcn que, luego deijVsbiicilu'd, de

cl'consumidor» sé jiáyá eféciüádó alguna oíia.Bl^ión ádiciñnál paraivaivCf a;

liaría presumir un gasto legitimo dcSgiia potable ■

En virtud de cljo^ lá denunciada debe ser acreedora dc.lá ̂ nciSn^conrc^;
consignado en el' nrtí(nilo-47, .previo; an¡ilisis-dc J05 parámetros-cslábleuidos

comclimlenfo del ilícito tipificado en él «rtícblo 44'!cim'c)j todos de lü EPCl

i

i J

VÍTI. P.Ul,íxrETRC)ST?Ami«VDÍírEUMrNACrÓNDE

Como sé expuso en los acápites precedentes^ sc estabíeciÓ la .comisión-d

conietiídft en él aníoilp 44 letra é) de la LRGfqücse saiiclbná conliíultó Jípstó tfó c

mcnsiiálcs urbanos en la Industria —OTtlcüIn -47 LPC^ por cótisiffiíénté,-es

dcienninár liisatición y cuamiíicar. la tnijlta^que-coiresponda, ada-Iuz,de los pa

LPG,stf reglamento y. la jiirispnidcncra aplícablé.

limero 1279 éímtfo con

irrespéndíentCi sipincluir

cio,"de pgua pdtablé,. lá

é Écptlcmbré 2010 hiista

hasta",matv»; ¿tf Í.S, ̂ scgdn

enra déTs, rqb.gi.l04;

nnteios.íntács de JuliDi.y

I iiormativó qué legitima

a denunciada; respecto de

isteíftar-los lénninos de la

>n airilntidá y relácidnada

:Q17í

irpvccdorórdésiltí'dicicmbra

:0 i-7 y ,ocnitfre;2017 hasta

ar a caho.Ia.d^scpiiiiS'íójK

.accedido a rlñtUziiriii y

;c ns'écuencia, iláprbvécddm

I desconexión del Séfvicío

\(¡ií'.esa/ccíia" (Sénttncia

5!9-20^l4)'..Adein^, no se

descoqa'cióii.reáirzfldá' ̂ór.

:Aiicctar cl-seryic.io; lo cual

¡pondieníc-coJiformc _a lo

cn. el árticulo-49 por' el

LLvSAÑGrÓN

5 la. in.fracción muy grave

úinicnlbs salarios iiiínunds

fncúltml rdé eslo Tribunal

ámcíros.iSTableeidos en la



Así, cl'itrtfcuíp 49 dtí.la'Ll'C eslabléce .los. crUcrios para lu détenmriacíón de la multa, siendo <^tos:

lamafió dé la épipresn,- e^ linjwclo eit los dfiredios del eonsiunidor, la «aturídeza del perjuicÍQ causado o ̂ido
de afcítaciSri a JáA'ída,,sa]ud, imcgridnil o patnniomó de los coasumíd(Jt^,'el grado de iuténcionaüdnd del

ínTraclor, el grado :de.pacticlpacíón eu Ja acción íiíOidisión, cobro indebido rcalizadq y las circunsjHiicias en

que esta se wimcla, Ib rtííncidcnaa d íncíiitipÚinlenid rcileradoj según seael cáso.

A coiitinmKión,.se concretará cada unp de ellos, en lo aplicable ai

II. Tiiiiiáño ile ¡a e/iipriisn.

Rwpcciode^é-crilerio, de&écónsidcrarsequc . ilcneporóbjeloprovecryayudaraproveer.a los
habüanles de la Ucpúbltca de Acueductos y AJcantarilíadoSi medíame la pJatiificacióu, Ciumúuición,
ejecución, operación, tnantcnlmiento, admiñlsiracíon, y explótaciói» dé las.pbras necesarias convenientes; y
que su'patrimqmq proviene dc'los'fondos que^qbicnga de ,las subvenciones que el-estado le:ütoigue, no

iuenorcs de tres úüHoncs quinientos mil colones (equivalentes a4í-lOt),qOi3:oO) -suticiilp 4-jctra a) de la Leí-

de AÑDAS

.l!n tal sentido, según los- tísmdos.financiera aÚ 1/12/2011, 31/Í2?"20Í2„3I/12/201a, 31/12Ü01S,
31/12/2019- ,y 3I/ro/2(J20, publicados en el sitio web

\v\wv.lransf7arencíii.uob.sv/íhstHutmn^aifda/dQcimieñís^estatlüs-finaiiuiems. ANDA contó con

dis^nibllidadesi floaíes por un monto total de 554,842,116; 15 á diciembre de 20l'l; 554,309,612.41 a
diciembre de 2012; S29,66S,75j4J3 a dícícnrbrc de 2013; $32,445í992;07 q -diciembre de 20(4;

$45.C11>I9.30 adiCíembní ds'2pl5; S17,465,Í53.Í5 _a diciembre de 2Ó16; 513,502,292.92 a diciembre

20I7V$I 0;S70,I21.91 u dicifiiibrtt201S: $ 18,053,927.71 a diciembre 2019; y $29.66-1,30o;76n octiiüro 2020.

Lo anterior permite establecer que la.mlractbra cuenta con-un nivel dé solvencia y respaldo patrimuiilal

süficicnlc para catmnlif iíon stis obligaciones, sin comproinctcr las operaciones de su rubro, y con la capacidad,

pcQiióniica pam afraiuar él pago de Ja multa que Ie;correspqnda según lo establecido en el arlít;ula,47 de la

LPC;

b. Impado dilfósdi'recbúsúdcúitsimiíloF. ;

Errcl ctuq concreto, al tratarse cobros índcbidosporon servicio relacionado .con cl suministro dé agua

púiuble, es preciso qicncionar queel agüars-uivrccursp milural HinítadDy.im bien publico fundamental para

la-vidayJa salucLEn escscniido, la Asanlblch Gcncrái dejaciones Uiiidas,,cl día 28/07/2019i a4ruVcs dé ta

Resolución 64/292, feéoiiocíó cxpUcilámente'cfdéree/íw/fítofmo ál agua. Por eoti3Ígtitenie,.^téTrIbuttal;

consídcm que ¿í impacto de l.\ infracción-^mcjídá, si. bien afecta la .esfera.patrimonial del consumidor,

IrjKcÍCTdé.ala uiiáiia,'jnic3to que ciamos rrénie'a ia'prótección deuivrceurso qno resúlin indíspcnsable para;

lavldaylnsdlud.

c. t.n naturíHczu-Hcl perjuicio uau'ünmto o grudo de uficutción a fa ífida, stiliid, biíegrhltid

pinrimtmio délos ctmuim/iiriex.



En cl preséñtó Mso,ercoi|i5Üm¡.ento^d^ tiiiinfracctóri^roiiy gríve^detls*^a do,!.

de r^lizar una práciÍM abusim coiísisicrité eiV efeeluarcíibm^lnilebidosí-peasiop
nlcoosurajdor.cnya.áfHUíciáhsscúühtincácón IS.cantid!íd:deS6ó-1.72;(tiil como

presente upattódó),

iL úrado 'ile hiíáicioimlñlmhleja hijiyicíti^^^

Esle Tribunal considera cstc clcineiiio cit til-scfitulo:de ajíalíjtíir si el sujeto I í
menos culpospmente;: es decl^- que. la imnsgresióirn lanonna,lmy5is1cloqueWda
negligencia del sujeto: Pór.tanip, la existímela de un nexo,de ciílpMjjH^
conngHmcióti'dclacondHciHsnnclonable.

Esto Tribunal en reíieiadas ocosíbncs 1iató(abIcci'do'atrav¿5 desns reí«JlHCÍon
en él artfcúloUO inciso segtmdd de la EPG^ qne'las infracciones pdmíiiistra.tiyas so
desím'ple ncglÍECiicm o descuidó..

.DcooníbrmídadéonJo preyislócn.c) ñ!tícirto947deI:C6di¿o:dó.GninsrcÍo<t{
susobligaciones con Ih diligencra de un buen coMflrfifántccítnegocio propia.

En.viHnd délDrintcnór.delapruéfaaafiré^daalpwíenteprpcoiiniientoscci
jncnmó cirltireferlda l5ifra(rei¿nactiiímdocQnnegljBcnda,nlño;!lc^ríU

agya potable doila,cneníá'mimero Sl4q046,á pewr dojiáb'crncccdídb á roalizí
cobros pór cónsmnos superiores a la tarifa'mínima nprbbádíi; generó iirt cobro totn
coit)prértdlüñ;tIesdé:dlctBínbre 20Ó9baslajim.ió2QYp; diada s2plicinbre20Í0.1m
2014 háátüagosro'2d.l7 y;dc.sdeoclubfe.20lt:hasb inaiTO20"lS (ségi)|i estado di?

pesar de que desde c) día03/08/20Ó!) se obligó a desconfiar el servicio.

e. Grailu. de participación en ín acaóiiii óiiusióiu

Envirtnü delQípíeühteccdé,eÍ:grndodcpartícÍpacióadcJad.cnuncÍ3.üacsd¡r

y coníirntó on d presente prccediinicnto, In acción de; realizar- pniptíca^ ab

comnanidorcs fueiresponsabnidádidireoin de'la prévf dora, pucsió qué,'slñ ctínt

conimctunl, durante el périódb comprendido dcSdcdíctembiil200!?lwstajuríip2:f
basiü mayo 2014; 06.^6 3000 2014 basta ngó,sto 2017 y desde octubre 2pí7 he

facturación del servicio de agua polaWc de la cuente Sl^'lO Jó.por-montqs supcrio

compromiso adquirido en fecho 03/08/2009 para reállzar4a déscnne.xló'n del serv

CóbraintlchMo.

Este paribném) scíS considerado segdii- lo ;fótál>lcce la Sala .dq iConstili
ín^nslitucíonalidad de ref. .109-2013 de-fecha 14dífí2016, civ^Iaiqtieseñala

dósimctfíapuñiliviiesr d liciícficiaqxte, siacasoi obiiÉn&.eÍriiifaicí0r(:óh
debémos tener éii cuéniá el bénenctó Iqúe'-Ia proVEcdnra.obmvn, rcento-al cóbr

'correspondiente a! pcnodo campiendído entra diciembre 2009 l&iajüri!Ó"20 IQij

d

acción dc-fe prqvéedónh

•uffperjuició patrimonial

sé dclallá énMá Telfif/r.del

obrado dolosa ú.cuabdo

se debaalmptndencla o

.Q'cliñn cóndteión p^ja

:s,_conronue n lo dispuesto

i.SancionaBldrfluíi'á título

proveedoradebía cuuiplir

mprabo qiie lá;próvecdoré

:3Con¿xfón delseryícíóde

rla-y contjtniar renlizantlp

por S$éil-72 en ql período

ta mayo,20l4í desdé juñó:

¿uéniadeTs. 100a!il04),a

o, putó sc^n«e acrcrlitó

¿yrww cu perjuicio de fos

ir cbn un respaldó iit

10; desde Sf!p{ic5nbrc;2Ó ló

sta prarzo'2018,.realizó la

res "á Om^tl(yiíltEn{Iíeudo el

ctó déngún potáblci

ciónaí^ c.u' la ̂ liteúcia-de

I ue'unó deilós factorcsídé

f 7ít!£/ío".';.Goilfórine-'"a clló,

ofcctuadu portd seríelo

tfcsdc KplÍemlOT!2p l Obasta



inayo20l4:dc5[lejulío3014 hásia agosto 2017 j:tlMdcocti!bm2Q171in¿ta marzo 20IS.apariíríJelexcédeii¡e
del inonto ctíbjgdo eii el í^ado de cucma.;eu;rtílación al monto quü debió :dc ser cobrado conforme a la tori fa
uprábaüa, seguirlo estafílccídu cu los difcrciit;!» Acuerdos Ejecutivo^ antes referidos.

Asf.-parü ct casq que nos ocupa. dC: la léctura del íyipcdiciite. se observó que el monto cobrado por
servicio de uttuediicto, fue por un-consiimo Siiperlora.Ia tarifa mínimai segúii estado de cuenta (fs.1Ü0 al
104); siendo lo corrcclo'£!29.00.

Birróc sentido ikiiu la dctcrniinación del cobro indebido deberde tenerse en cuénta la cantidad de dinero
cóbraJji {wr !á,proveedora durante el período déiiunciádo ($893.72); usí como criiionlo que debió cobrar si
hublenj aplicado de fonna correcta la tarifa mínima aprobada durante el rcTcrido periodu mi; mención
(S229.00); en ese seníído, el cobro Indidddorcsuítavde.Ia.diiercncia entre ambos valores, que asciende a la
cantidad de 5654.72.

IX. DETEUMU4ÁCIÓN DÜ LA SANCIÓN Y CU^N'IiFICAClÓN UE aiULTA
lal.cpnu>se c''Pdso en,el apartado Vn.;G>ii do csiasentenc¡a,.}a piX3Véedorii,cdjnelió la Infracción tiiuy

^ve regulada en el articulo 44 íetra'e) de la lÍP(2, al efectuar cobros iiiciebidos eú pétjuiciü .del colisuróidor,
porlaprcstaclón.düfscrvicÍo do agua polablej, durante los período^ comprendidos entre diciembre 2009 hasta

junio 2Ó1ÍJ; des^^seplierTibre 2010 lihstn mayo 2014; desíle julio 2014 basta agosto 20I7'y desde pcliibre
201/7 hastn marzo 2ü 18,

pe acuerdo al aiUcuia 47 de la LPC Ins ¡nfnici^pnes culincadas .conío-inny gmvcs se sniiclcinDrán con

multa liasbi de quinienios salarios mfpimgs mensual^ drbaiius en la indiisírin.

Al respectó, «s importante señalar quo.lás Mnmóuas cri intucrladc coasumo tieneu doble finalidad por
uii lado, coitegir.al quo ha rtalizadó íá práctiea.ílegal y, por olroi evitar que se sigan comciibndo conductas
prohibidas en deirímentí» de los coiisuimdoíes;(cflr;Íctcr disuaslyg de la sanción).

ai tal sentido, eiue! presente casb^ "se debc toinár cu cuenta el daño que la infractora ocasionó a la

cunsuinidúm' por la conducta cometida ($664.72) y él grado de intencionalidad cotí Ja que procedió la

infrectora..lü antt*rlor, eoricl propósito de cmnpílncon la finalidad perseguiíla porcUcgisládory cón cI Objeto,
de establecer c! monto inrnimo base que la multa a.lniponer podría llegara tener, de modo que. en el presente

caso no podría,sáñcíonarse a la proveedora por iina suma menor de la cantidad a la que asciende,el daño

ocásionadorul.cohísumldQr.

Por c-onsiguíémc,,y en virtud del tnmaíio.de ía aiipresa, el inipaclo ocasionado ,cu !o.s,de_rcelins del

cuiuufliídor, la nntimilczudcl pcijüicio ocasrunudo. el cobro indebido rcali/^ido y el grado do imenciOnalidad

coii Iá que procedió la íiifroctora -párániétros ampliamente tlcsarrolludoá'cn cl'.apnrtádo SllI dé ía presente

ifeóluci6n-,-«slo Tribufial-iniportB a. íinánndUidcNÓVEGlENTOSVEINllUNDÓLAllÉSGON
GUAiiENTA Y UOS CENTAAfOS DÉ DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AfllÉlUGA

($921,42), eiliilvaltínttí.sá üiís níósesdesálárlíí niftilmomensual urbatip eh lá industriá. porltt cOntislón de Ib

infraccíóií regulada,en .ci.áilículo 44 letra e) da la LPC, por riutlizm-fíracíl<^ abmiyax a>pet^ukh d^



'¿amwniífoh'S, segí'i"; se ha cstablechlo un él presente proctídlmicirto ádniíriísuailVi

O.í!0% dm'to niargén msbünio cíitipúlfldo pnr ley eórnp c.onsceiieXicía para l:i
—500salános míriímccs urbanns en clsccíor milw&trift—, siendo, ajuicio decste

grávédad.qiie éomporlan ios íjedios, segCin Ins circunslancins objetíVas y Mbjétitó

>; iiUiUa qpc repícente d

ojiiísiÓTt de tálrinfraceión

'|ribtinab proporcional á ía

i préviamcrité aualízadas:.

X. RCTosTCIó^^DI•ííASimvcióÑ4Li^Én

El consirmi.dor soliciió.en sü dcnunéiá él 'ájiisíe déiótlas hs inésés di3s¿

Jéch'iifi la cimln ítimniá tfe.S2.29;ya qiié desdé ésé tixi!S'y:oh,a-sQU¿¡íd^^h

¡)Qiáble Al:respéclo,;c5'ncces3rIOjSf^naIí)r {osisuicnle!

A. CDpccrriicnlenlarepctíción.dclasUúaciOtiáItcmÜapor íáconditcú ínfrác

8J;tlcdá tPC, í^^tesrimamé séfidá'qüeaIcntrO dc.Ife áífibuéiories.dé fócu Tribu

'Ordcnar alinfrúciün ertfos casos de afvc/acíóii a io^eses iitdiyidiidl^. cohcin ís o di/ttí'oSfJarefjqsktón

é nmimbré de 20.09 a ¡a

•xión del sénicjó dB^ñgUa

Ora, la ieiraojdelflrtlculo

raí so cnciiéntra:; 'YW 4

deJa'sitmiuoh'aliiv-adopor.la'hffrocclón. asa estació prígiital. Entre lasjttedidás

de Ja si/imción álferqda podrdit /.trclenarse.^ Ja siisiiliisión dii! bfenj la' A

¡ndchidamente o'. ht réh'qja del prccíó j...)

It. Sigiiicndo el niismo orden de ideas, IítSC pornjcdig do sentencia definitiva

tic ainpíiro referencia 11 i-2002. señaló que "in restUxtcim de Iqsr,casas Hl esta ío en'(fi¡é se emonfraban

antes de la violación, no debe entetxderse únicamente desde el pimío de vh

pehpccíivtiJaadicn-fMsimioiudii como efecto ditvcío de¿lascniéiKia es'iiinaíoría

Un el ítiismó ¡K'ijlidn, In Sala Cu mcrici^n. en la scntenda definitiva dlciada

'o Jisiéo. : sino dcsile itha

en '.cl proeesgaieíOíqparp

icrttfvncia73-20fl0,afintia qpc.rt'COMiK:i£¿JÍTear/sfir«c/o-t/ejm.oiím\'Jc> e« íae.s^r tfitndicadéjd&nándcnue,^

la consecuencia tógica es repoFor el doiío, restanrandp las cosas ql esiado-en gi e se tf//c£?nrfííZ'«>t:íi«/us de

h.ejecvclónulél üc/ó. vióhiloríó de í/er<a,*/w. Agrcgá que las-sentenCirtó puerisn tener'distinto «arícrer,

dependiendo del soporte jiiríilicóy fácllco de lá pretensión.

De igual ifornia, la SCA; portncdio de laseplíwcía definUiva pronunciada a lá

del Í9/&5/2008,'CÍ'i el prbceávrefeníncíari30-2006r;afiritió qüé'cl5óbÍefO:dtí1á:iv

referencia a lo prolécción do los. dcreclios dé íos;.consuniidorcs, uefcc.io de pfó'wi tir ei equllibrioi certéza, y

seguridad jurídica cn los reirtcioues de consumo cón ios proveedores,.

Rn-rcspe(o.}d;;pritictp|o de íegiilldud y con la finalidad de darlé cutuplimi

CohsÜlueión y nlós principios ydirecuicesdé (as Naciones Untdsís pará.iádJ.rotec
mlb ni aiílciilp Iftl; rio :1a

ñón de!:¿bnsumidor; á que

.diez horas trEÍnta nuniítos

nn'ativh'dé Corisiímb hn'cé

antc.loshcchos«cáectdosapai1irdéÍáreclmt!teolraUac"n\'5euucmfdclnt.PCrof( rmai1.i,-yonteuna.üvcniiíal
resolución-dcílnilivacstímatoríu a la-pi^icnsiñíi .de los consiirnídQre:<.'este tribu

ordenar la reposición dc'la situación alterada por la infracción, según lo disputttb

1.1 LPC.

fnPa lograr Ui rápasición

váímiñn, de. h' > cabrado.

pronunciada cu el proceso

lal'Bstiiiobligado por.ley a

ai el artículo 83 Ictrac) tic



C; Por consiguiente, ,jr en virtud ¡de lo "expuesto .en el préseme, apartado, este Tribunal considera

procedente ordeay^n la proveedora . epinomedida para la repp.sieión de la situación, alterada por la

ihlraccióm

{.Realizar la fncluracíóa'del periodo denunciado uonforníje a lá tarifa ndniuia aprobada de aciierdo a los

pliegos, latifarios vigentes ai nionienlo.eirquo ocurrieron los iícclios,;se¿dn el si^ienie detalle:
I'criudü

iIcna()ri:iito
Taríra.Mliirma

Aprolintln
Aciícrdu Cjcciitivu V'i'gMcía

Uicicnibrc 70(1$,
hísia Febrero 2010 Í2,19

Artículo.t.I dtfl'A^ucfdo Kjccutivá
.admero K67.eacl;Kan)(>(Ie Eamomín, ikl
16/! Q4^0, poijiicádo tu el Diario diícia!

ádiii'ctii Iit9, TomoJSSvHo lccluj
2<í/I0/2l)0i)

04/11/2000-0-1,-03/2010

Mii2a201ühfislA

Scpliciiibn; 2015
S2,2V

,  . ;^cülo 4J dd Áe.u^o lílwuüvv
jliitiiem IV7 en el llamo de,tkónuruio, del
'24rÜ2/20iD, ptiOftcádu en el Ditúin Oticiál
rtúmdo3S,T<iino3SG,cn la ná^uiafccha

05/D3/2010- I8/09/20I5'

Ociahr:20Í5 Itisia
■ Marzo'aoiS- $2.29

.^líenlo 4.1: del Acuerdo EJcciifívo
niniiero 1279úid Raiimile licoimita,
del 10/09-7015. publicaUueaclDíóiio
ónctd iiúnicro 163. Toimi 408. en Ja

,tmstiwfi.vlia.„ . .,

lKrtW70I5lia3ta Infcdia

,íl Advierte Tribunal que de fs, 100 al 104, se encuentra elicstado de cuenta de la cuenta m'iracro

Sl'WO'íf), tíú la que caiL<rta que la proveedora ha aplicado uiui í-eiíyrt/JorAOTvcm en los consimios factüfadós

de losmcscs dcdícicnibrc'2009; eiiero, febtwd; mar/x), abril y mayods 2010.

Aliora'bicni considerando los principios-áe-disuastón. proporeioardldad y razonabilidad xjueviiebcn

sustentar la Imposición de Ja sanción, y ni haberse advertido quu en el i)rc.scnte procedimiento a(lm¡iii.4lrativo

snticionadof lá jjroyúedorá ha rcteltodo dé manera volimiariá, la rcbájti del dinero cobiiKla

indcbidamenlo en los meses de diciembre 20Q9;:cncr6, lebrero, murzó,'abril yniuyo de 20) 0,.este Tribunal

tiene por cumplida la/medida para la.reposición.dc la.sliuación oitcrada por la inrmcciúD, ni reallzur la

facturación deí consumo de los meses de diciembre 2009;,cneroy ftibrcro 20IÜ, coiifonne a lá tarifa m/itima

aprobada (S2.29), según lo establecido en el articuló 4.1 del Acuerdo Ejéciitívo número" 807: y, ÍJiarzo, nbril

y riiayo dc-20lü conforrue a la.tarifa mfnbiittaprobada ($2.29), segúíi lo establecido en el articuló 4.1 del

AcueuIo:Ejccutiv.ó,;niSincro 197.

XI. DJÍCISION

Por todo lo cXpuesló, y sóbrela base delartfcüío 101 inciso segundodblaConsiitucióude la República;

urtículos'd.8 lelra;C), 44 jeira e), 83 letra b),- I44y H7 de la Ley de Protecckiival CojauinidorUESIJELVE:

,a) rd/igajeporagregadaiadocumentacióiiprcsentedíiporcllíccnciádo

la cual,consta dc'ls. 87 al 112.

b) Téngausa por agregados los escritos presentados por el Íiccucíado

en calidad de apodenidb general judicial de. .,, a quien se luvo por parle, cu cl

12

icr:



l''

presente preceflimiéuto; y'el.s^títOf eomb la;t
;agreeatla:<Ic fs. '90 al ló l y 10?, 'Además, ;«>«<? Secretaría dt
electnSníce, seílalados por el rercricló opodéradó pahi r^íbif adiós dé cota

íc) de,la infracción establecida en elártíCHlódAletrae)
dcnuncia preserilaclii por él scildr , relacionada ii Ib
cohstinfosüe agua pdlabléde'los meses julio y agp^ótle2QÍ0;juníc>'dc

por litó rá7áncs es'iablcciclas en c) llt^i I) de b'ilclro G del lóniáno VII-tÍ
(i) Sanciónese -a . con la- cantidad de NOVECIENTOS

CUAIÍENTÁ Y nos CENTAVOS DE DÓL/VRT)E tOS ESTADOS

(S92l.42)>C{iiiívali2ntésa iras mL^osdc salarió mínjmo:mensual.urbano^

del 21/12/20ltpDbIlcndti cu clD-O-N" 24<),4omo417dcl22/l,2/2017-

aitículo 44 letra, c), de la I.PC, alrcaUzar priiciicíts nbuíivát én petj'm'c

realiiKir e! cpbro Indebido,por el .cónsimió del servicio de agua pomblc;.

junio 201Q; sepiierabrc 2010 básla.'mayo 2014} júliD0l4:liasta agoslo
maraó 2018" pór las ra7X>nes 'estab!ec?das en ,cl literal ii) de la Iciia i

resoUtción y con fundaincnto en las 'disposicioneslegales préeimdas/

Dicha nuilm dpbc hacerse creciivaen lá Dirección Gcncral.dcTcsororin c

dentro «lé los dicx días bñbUes sTguicnlés á!;dc,l!i;milíncnci6n de

cbnípmbnrn esteTribynors».ciimp{lniienl»dcíi!rodcl plazolndicníló;

de cStó Tribunal ccrtincanl lii prcsen(e-rcsülHc¡áit,pñras<?b i'cñiUídS

República para su cjenicíátiToi^osai

c) OHk'ime ni como,médít!a'pórá la rcpósicíón iJ«- ÍasÍOiaciÓh ol,M

.ctl eVpIíiio db'diez días liábiles, couíndos a partir del día ¿gnjénte a |a ft

'ia'presade resolución, realizarla facturoción dejos'consumos-scgún

litera!:}) dc'lii jclro-C del róntunti X'déjeSta r^óllición.

í) T¿ni¡RSif por. repnosía ia sitmtción olfgritdá 'resjjecto dé los,.cobros r

diclcmhm2009; enero, febrero, mni^o, abril y ipayo^de 2010 porlos nü

¡i).de hi Iclra C del romano.X de estn.resolución.

g) Ceiiijíqitese el presente expediente a la Dirección del'Ceni'rÓ de^SoUit

Dcftín'soriii del Consvnnldor paro las.acoiooésil.egalcs qnetósinneconv^

h) Ñotifiqucsa.

ócnñiciltaclón'.qiy! consta:

este Tribunal del inedlo

micción.

lela LPC^en ráldción ala

Mbrós réalij^dtó por los

014 y sepiicíiybrc de 2017

¡esta resolución,

ClÚN DÓIARES CON

UNIDOS DE-AMÍlílCA

n la industria — 6

, pó'f cometer infraecióti al

o'tié ¡ó's cmstmidoias, al

rs,de dicimttbre 2009 basta

¡017 y octubre MI.7 Iwsla

del romano Vn.de esta!

INl'pUMAClON;SOnRIi RECURRO

Uecureo-procedente de conformidad al
artículo 132 y 135: de la" I,ey dé
ProccdimicntoBAdjiJímstratlvos:

Reconsideración.

llláró parii ¡nlerpiínarln; líl dmsliábil
.signichtea la ñótincacipn déla p/osen

—

el MTnístcribde llacrcnda,

ata rcsplucitíh,, ̂ btejido

4asb contrario,:láiS(j¿rciaría

lá'.ITutiiUn'Gcnci^l Oe ].-i

raclápor ia infnKciÓn. que

clutnl de la nutillcaclón do

¡1 detallé csíáblecido. en "el

:aHzados.cn ,los ntcscs de

enes esíablccidas c! Ijícral

i6n dé Gonlfóvcrsias deüa

cnics.

«icoiiíadós a páriír del día
e resolución.



Lagar, de presentación: Oficinas Tritíunal Saiicíonadori T®. Calle Póniciiic y Pasaje "D" #5143. Colonia
Esenlóii, Saiy Salvador.

Amúriilaa ctim^^te: Triburml Saiicionátlór.de la Pefqigojja del CüiKpinitlor. ^

fíídí-

José Leoisick O^ró V Z^tóyí» flíelé/jdez Juan Carlos RaniírolctetiftKgos
Pftajileiile \ ^rlíricrvocí^ j Scgundo vocaJ

PRONUNCL\DA l'OU L0$ MJEMBROS DEL rÚlBUNAL SíÍNGIÓNADOU DE LA
DEiaJN\SOHÍADEl, eGNSUi\IU)9R QÜE.LA SÜSCIi^BE^

na

ScyíÜtíólíeí Tribunal Sancionáloj
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