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Fechá; U/pi/2021
llora: 13:fÍ4
Lugar: San Salvador

lÍESPLüaÓN'FJNAT.

Rcfi.

I. INTKRVINIENtES

Denuncianlc:

Provcedór'á üciiimciada: ,S.A,doiC.V.

II. HECHOS DENUNCIAOS Y ANTECEDEI
Eii fccha.'0.7/l2/20I8, el wnsunüdór ínfcipuso su denuncia =

b/isícómcnty, expuso; en síntesis, que en fecha 2'6/07/2blSi-comprí
contado por un valor dé $1,150.00 dólares,, incluye ca,^b y itrámilc; de
entregada trí^'me.ses déSpiics d.é Habérlá comprado. Séñuló qoc los
motocicleta han sido oportunos y se ÍÓ han rcalizadb cüatraípór'jlós que
de S4(í.00 dólares.--Maiiifbsló que la niotociclela le ha presentadoínco

lambícn se le apaga -ojiando: vá éri maróbii., :cstó Ic. 1
^oportunidades ,y lia tenido^qiíe'pagar; S40íOp dólares ipara movilizarla
señala qúXpóir este tipo problema ha tenido que llevarla eh-ciriSó-t
solamente ¡e han entregado unailioja dé reparación. Manifestó íque (
motociciera al taller,-ósia dura eir buen estado solo Ciinnda. scdíi entré
vuelve arrumar, persistiendo el problema.

En e.sa misma fecha —07/1^2018—, se dio inicio adá etapa
comunicó a.la denunciada, mediante carreo'tlcctrónico. que só-lé conce
hábiles contados a pattir.dc la recepción,de la nblificación, para, o
solución; adjuiilándóse cppia^de.la demmcia (folios Í-3-Í4)^ a,Jp. éuál, é|
Folio 15—, se deja coiLStancia qiie.parte fcbnsúmiddra pidc pasar aJa ciar j
lo cual, el'consumidor ratificó; su dcnuncm y .solicitó la prógraii
coiiciliatoria (folios 16).

El 24/01/2019, se le notificó tt. la próyeédam la aiidícncia de cor
para el 3.0/01/2019'—folió 18—, a la.cual, confomie al acia Üé fesullat
Haw cónsíar qué' la mlsma,-fue, süspcndícla debidb a íá ¡ucómparccencú
folio 21^, no obstante,, se cfccdió itlievo sei^ilamrento para illevar
eslablecícndüselascsiónpanicl 1 l/O2/>0lXnotrfíbandti adaproyeedór.
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íbÜd 23—i sííi'ciñbargo, lamisníanucvameutc tue suspcndida^dcbido á h inconiparecenda
dé la provccdora/segúñ acia dcirdstiitatlo de coucillacíón de folio 26.

iin ese sentido, el; Centro de Solución de Controversias —cu adelanté CSC—,
confoniieibartículd 112 inc.:'2"de!la;Ley de Protección al Consumidor—en adelante LPC^,

presumió legalmente como cicrta4p inanifcstadó ppr el corisiiiiildor en su denuncia y remitió
el éxpcdícnlCj ̂recibiéndose en este Tribunal en fccba 20/02/2019.

in.rRETÉNSlDN PARTICULAR.

El cohsbmitlor solicitó que le cambie la inotocicléta por üiia nueva o que proceda con la
devolución ílé lo pagado por la canlidád de $1,150.00 dólares. Base legal lutlculo 34 y 43
literal c) de la Ley de Protccclón al ,Consumidor.

IV. TNPllAGClON AITIÍBUIPA V JÍLEMENtQS DE LA INFRACCION.

Tal'ccímó cpnsta.-cn; r^oTucióri¥c inicio —folios 29'y 30—, sq le imputa íi Improvéedoni
denunciada la comisión de la ii^cciÓn,establecida en el artículo 43 letra c) de la LPG por el
ñjciníip/wiféíitó rfp'/aí ̂ mntías diíMso. o fitudommienlo. en /ó fvrimvy plazo cbnvenií/oj.-}
en hsMiabkcidos legaímeñie,'

En témiinos generales y épmp marco dbctrúial, dcbe:'éíitendersc que la gantutíu es un
contrato RorancdiP del cual se .busca asegurar el cumplimicnlo de una obligación. P&ácuciüo
cón el anicuin 33 de-la LPC, la garantía .qué se ofrece respecto a los bienes concreta el
comprontísp qUc asurae clprovecdor-de responderpqr la calidad, duración y funcionamiento
de los iriismos por un tiempo deterrainádo, compróniisd querpUede establecerse cu el cueipp
del contmíp o en anexo, cotíio cuando'se detalla al reverso de la factura que se eiUrcga al
consumidor;.

Expi'ésamcnte,;cl artículo 33 Jiicísp l' de-la LPC d^qnc que; Uissamníks ofrecidas
por los prov^dóres sobra hieim y scn'idos, deberán expresarse clnramentc en el
(/ffc«/ficrt/ñ CíHíírncfíifl/ o en //ocírme/itó-fí/niví/, que contendráí /ni cü/f//icm;iíí.v,/üi'nii/.v y
plazos de la garantía dé uso o fiincionamento cn/i <iá'lUiere eJ bien, las
respaitSitbiiidades del canstwtidor, la foriim en que, puede hacerse, efecíiya y la
7;«//t'/W«ñA/¿tfc/wí de las persomus paturales p jurídiais ipte la extienden y tp'e las
ainipliráu (el .resaltado es nuestro). Solo en M aiso padrá uiiUzarse la leyenda
is^ürdnmíh», un ios. diferétií^, fomié. de preseníadón del bien o servida. Ademas.
cstdblec¿^Kiiicisoi2'^ -yigciUb¡abmpmcntMn qudoúumcron Ips hechos dcniníciados^
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que: iMs garautiíix extendidas y. .acépiadtis'dc cañ/omUlad con el

obligatorias ¡pra proveedores y consumidores,, y íiopodran iifiplicar
las gárañtlás otorgá d'ás eit ¡a Ley o r^laimmtqs técnicos respectivos.

Respecto, a }a ¡cje¿ücjón :dea!T3 ;grminHas,;¿l; art(cufo'33-A de la
que; (...) d consiimidür deberá conutnlcgr el defcctb déjiíficiorininie

sérvitio. pfir-aiafomar inedh qiie.gfiriuiiiCe la eoiLtlanch de su <reí ?pción.. deñíró dé los

ircinfa dífis sig/iientós a lafecba dñ íiaíierlo líc.'iciihiér/p, (...)) él resalí;
Enícuánlorn !os"-úl«inc^ de lo garantía..cl ariículo 34 cn=su iDcí

que esta comprenderá las repáradoifés.óecásüríáS para d buéiijiincio

coirccta.preslaciáii liél s' )ir\'ÍcÍo, y habiéndose intentado la reparación
sustoncialmente el ¡uto; vahr o .xegtmdod- del hicii b servicio, liaxtr.
corregirlo^ el consumidor tendrá derecho a elegir entre las sii
annplimionlo de ¡a oferta, si esto fuero posible; la sustifíicion déihiei

uaturuleza: y la reducción del precio dja-dévolucíón de lojmgado;
De las disposiciones chadas ss.desUaca que, conda'ventaide nn

dq.cs nuestro.

o 1® de la.íL'PC señáis

tcujuejtíoidef bien o la

¡el dejecióque reduce

dos', veces sin poder

tríenles opciones; el

por otro dé diferente

pródució gárañtiáílp

inciso antOríor serán

dr lmUe.o feitímcia a

referido léy,?q{ipsigna

to o ladl^ciencia del

.

:bhSumídor roEonable

él proveedor asume rcspdnsabilídad por'el:ibiiéivTunc¡pñam¡eníij del bici en lo relativo a todas
las condiciones y csmictcrfsticas del nui^o cofTespQndíen,t'eS;,a' los téi
obliga a repararlo o realizar las accídhes .qné seair necesñrias¿ de forii a, gratiiita; durante el
tiempo.que dure,la garannái

Al 'réíípecto.'se ha sostenido-en reiterada juríSpnideñciá'que un
espera que, -en caso se^prcsciíle algún íJespecfcétó en ef prqclucto, cl j roveedor Pumpla coii
repararlo graiuitac iimieüíátairichte en apIicíicíóndeda'gaTaflfíá existen|¿; cambie e^producto
o le de\'iieJva el dinero pagado.

A díciió criterio sé añade,que lá cpnducta.de un provcedárpódrafecr pon-siderada
■idónea, TIO. solo cuando, ofrezca preductos: y servicios óptíiiios, «inp tiiando de .presentarse
algún problema con el producid ó .servicio comercialízado;prdcéda
reparación,'cambio, reducción del ppecíp o reinte^ dé lo pagado^ eyi
que él consumidor sea'afectado. En cambio,, el provcedÓc .actuariaicc
cuando al presentarse un desperfecto en el bien,- losMcuí
dentro dídplazo dé. lapnisma, ilégítinuimenteseniegue aliácérM efcpÜv

Treeisamente. el arUculo 43 letra c) de la LPG. tipifica comr

■9

nraediátamcnte a su
■ando doicsta.miuiera;

ntrario- a i6 oírécidd

cés de la.gqranHay.

infracción ^ve el



iiiciiraplimiéntó dé jás gárántíás de;,uso o füuclonamicnto, en la íomiá y plazo conyéíiídos y

en los'cstabl^ídos IcgaUnéntc.

V. GONTESTACrÓN DE LA rUOVEEDOM DEI^CLVDA

Sé ̂^guíó el procediiniéiitó 'cónstgiíado^cn loa artículos 143-y siguientes tíe 1«

respetando" ía "gíúiintía de audiencia- ytcl derecho dé defensa de la proveedora,, quien
cQtnparccio cóiirprníc adas áctuacíoücs q«e se déiallan.a coutinuación;

(i) Én fecha.25/11/2019 —Mós 34 ol 3^ se recibió por'medio del señor *
. escrito ifirmado por el Jícenciadp

en su calidad de ápod^adp general judicial cbn<Cltiusula: especial de la.socicdad
.vS;A. de C.V., medíante el cual evacúa la audiencia conferida én resolución do inicio

y ejerce su derecho ele defensa, ñiáiiilcs^ndo que en cl presente caso, no son ciertas las
ascvcrácipnés verbales hccluis por el cpnsuniidór, en las qiie inanlfíesia que se han ceanzado
cu varias ocasiones reparácíúncs a la.motocicleta. índica que en el expediente como en sus
registrasVicürista'Ia'úníca reparaci6h:quc sc ha rcaliirádo, según 'ordén Üc trabajo .17884-6862,
documentó que córrc agregado a folio fl -del expediente, quc^fue sobre la pieza denominada
como "maiiiful" (aifradit da ake de la moto/j3arie daa-une el cÜmiro del motor coa ¡a

/a nmíoéíc/t'mj 'quB en la niisma .ordén consta que fue reparada sin cobrar

ningún valor económico, que hubo cobertuni total por la-garaniia.

Aclara, que las únicas visitas que laanotociplcta rcaliró 'al lallcr fueron-las ordinarias
de mantenimiento preventivo y que Cn 'la úlüma.dc csüs'visitas el consumidor sefialó'Ia falla
me.cánicá;ae.'lu píráa del "maniíul", hisxualcs.constan cñ fplios 5, 6. 7 y M del expediente.
Én ese scníido; indica qiie se.procédíó k H reparación y canibio de la-píéza y. desde-noviembre
dd aña 2018 a-ía fecha, el consumidor no ha retirado su moíocicleta del taller. Por lo, que el
consiimiddr, no púcde alegar micvag-fallaSfen la motocicleta, cuando: ni siquiera corroboró y
comprobó-que su motocicleta'ha sidb reparada y que se. encuentra en pcrfécto é'stado de
fuivcionanÚento. ASi mismo expresa, que las dedaracionés verbales vertitlás por el
coilsumiapr^ñp,deben ser éDiis'ídcraáas y valoradas por:cstc:^rIbunaI comó.:medío probalono
para demo-slrar una ihlracción por ser falsa, si deben considérame las pnicbas fórmales y
docuineiítáles que corren agregadas eu'el expediente.

Rmlmcnle, dfec praéM tsstimonral, consistente en las dcelaracioncs del señor
y la señora ■ t^nltttBtindo la



tnfónnácíóñTrhahcíérasplicüa^^ la'Vjez*sbltót_aia estc'Tnbtmaií n^píir desesííb)Bda>^
{léclanida improecderite. in deiiüncia inlcrpdesta-por el cOliSumuíóf.

•V
pariisuacréUítácípnyáenala dire,ccióú:y,mediqs'l&^^

Oi) Rn fcclin 24/07/2020.-=^raJips. Í.t9.— so recxbíb escrífó i flhiia Ittppr-eíí apódera.fló da
ta sociedad S.A. de C.y^rmedianíé él cual c'rácíjítp^encíón

Vnc^a doCúdíaijiáblÓn

iptijicacién.

realizada por- medio de
la resóluciéivde-^feeha 23/10/2019 (is. 29-30) y cxplicii ̂ üe ío que-p retende' pi^bár coil láus
declaracióites iestimontales; es qué IftrSoéjcdM cumpliñ qporómamánti epq la garaiiiía en las

coüdícidnéiiy formas qüpse esdpülatt epla,jn¡sma,ímed^^^ liltípiea r panicjón Tcalízadá a-la
motócicleía y'qijcconio.cnipresase ha resjjetadb y protegido Itís dcrcch

En fééím 28/07/2020; —fóTíOíí 120—se rccibló, escrito firmado

Ja provccílDca en ia que comisiónala: y t
, pata qiie en su nonibire pueUañ recibir nbtifiúacíóijés». piCUí

deba éíitreÉat^yiJiiedan revisar exqTediénre.relacionado al preséiitepróce
í7i|i Hn^feelia 28/11/2020.^—íhbps 137,-7^ se r^ibió,;espato fir nado p.or lajiitxnciada

)s défcónsümiripr.

por la:e! :apoderadQdc

Iqnier documento- que

So.

apoderada; general judíciai :con xlansxiía e

S.A. de C.y., mediante el cuál évactia. rcqderiiitíejitb; :re ilizádo - ppf medio, de
resolüci6ndelás;lrece;hDtns:eón.ciiafen minutos deí;;dÍa-ouce d«
vcmte, y presentíi seis orden de íráOájo de gorárítía de la índfócicléla;

yr. VALpiíÁCiÓN PEiPraJEBA/ÍIIilOHOSa'

scííor

rm leóhá 19/03/2020 —íoÜOs-l.IS — sei.^recibiÓ escrito y siis

» en su (Mlidad'dcnimciánííív mwlií

prueba (ídctíméntar-impresióri dé foíografias-fóliosMÓ cond i que.préíen£l8probár
una de varias veces que fue,a repiuar la motocicleta y no-fúncíqnó; ásf

moío minca estuvo en buenas condiciones;

En féébá 26/11/2020 ̂—^fcilios 126 al lí? —se recibid escrito

por el consumidor^-médiaiUé el eiiál contcsla rcqueríniicnfó .déipmebíi
incorpora pméba dociimentál ele folíps 129 al 1^0, conla que prciend
realizados á ,1ü prOvéedórai incoipora factura do compra y factúra.<cr
realizados de maníenimicntó en la mótociclfem, -asi Ihisíúó aíiexa. fóli
además mcorpora escritoautenljcadplpqpla^pcrsopa quelcraeomp^ Icjar la mpló^

mismo mósir

pecial de la sqckcjád

noviembre,dé d^ mi

:iÓB¿VDOS

incxos firmadó'por cl

níc el-cual -incoipora

ár que la

y sus áiíExos ;fitrnádp

para.mejbr proveer e

j. probar ios reéláinós

la qCié prueba jpagos

icopia dé la garantía;

Este Tribqiiul valorará da pruebavde conforínidad a ios 'nipit.
do5; aceptados: en ,£;í



ordciismfehfó jurídico, para; pQsieHormen#M*2nidha^ ?ri empresente procediiiríeiito, se ha

'cqiíftguríidpladxilra cónsi^áda eii el articulo 43 letm c) de la LPC, por incumpHínicillo
de la garantía de.iisop lúncionauiieJitp, en la fqiptii y plazo convenidos y en los establecidos
icgálmente> . 4

;í.;AÍ)rcspecto, de coufbnñtda!d.a ló dispuesto cn cl artículo 146 de la LPC-y articulo

iptí iító.;39;¿ó..tó■■Lá\,^cn^ictó.ipIX>f«duJri este-Tribunal» -admitidos
Ips; ni,edióS;'de-prueba fccóiiqcidds Oeh el derecho común,, éd lo que fuere aplicable 'Con la
jiaiuralezá tle ¿stei jos cuáles serán'yalóradiM .coiifómié^^ his regli^ de la sana crítica, que
csiM basadas- eri ;lü lógica ihtcrprabíliv!^- las máximas de la¡ experiendia y los nonpcmiienlos
cientlficosidóneos. g.

Asiuiismpi. el arlícüió ÍB clél iCRCM", de- aplicación supletoria eñ el pieséntc
procedimicatoícanfpnnelotüspü^tó en BlarÜCúIorí0.7de'k LPC, señala'que.Iuiiaieba tendrá
por pbjiíto'las afirroaciofieít espreskdas porlns partes.SQbrelos iiecjiós contrpvcrlidós; prueba
que, ade^-diíbe-.lrabcc de"fornito Ucilá, debe estar,rclutííonaüa con el objeto de
la niisnía y'-ser idónea segóiidas re^asiy criterios razonables. Eti;ólrás.pá!abfás,.pára qiie una
pnieba sea yaíóiiida:debc.seropoitüna>peiiinentCíy conducente.

■B. Én;el,;piBsente.procedÍinientp sancionatorio, se iucoipbró^prucba docuiitental por-el
•cpiisutnidórcpusistentc eri;

1) rQÍocopia...cQufrquUda-de,:maclMra minierp 1632 etiiiíída por- la proveedora
:S.A. de q.Y: de lecha 26/07y2Ói:%a:JiombradeI denunciante'por uh montó total, de $1150:00
:cn eonccpU) de pago por la-compra de la MOTOCICLET/V (fs.-4 y 129),;

2) fóvisíón üc omlocíciela lüClura'8087 siii fecha por (ís. 5 y 135),
3) príincr manteñiniicntó Üía.09/08/2DÍS factura 73()21por$ S'.OÜ (fs. 5.y 13-2);
4) segimdo mmUcnÍmieiitO;prBventí,vo,dÍa 2,7/09i2pÍ8íííictura :7495 por, S 12.00 (fs. 6

5)'teo^r mmitenimiento-piféveiJiiyo díar2I/Ü9/20l8 fáciura' 7805' pór S %Q0 {ís. 6 y
134);

l5)'^n^lcniñiténíb diú;'r5/iq^OÍS factura 8525 por S.l^.pO .(fs.,7 y
7)íb¿CGpía^ae,garanÜa^Áúih^^^^ (fS- la ilíoirícn dc.trabajo:uftmerü 17884-

6802 erdíb ;27/11/2019 (fs.. fj); CÓit-las que ,se'acredita: la relación de consumo, entre el
denunciuJitb ylapcovccdqi^



C. Dé Ih misma ̂manera se iñcpipora pruchaí documenlal of

provccdora,ícoiisistentcs en fOtociopiüs de:

1) orden dé trabajo garanila primer mantenJmiejilQ (í?, 139);
2) orden dc:trabajo.garímlfa» revisión de:hiccírnolocí¿Iijlq\(fs: l 0);
3).ordcñ de trabajó garantía, terccrnííu»t¿nimicntq-(fs..l41);

4);orden de trabajo garantfa, segundo,mantcníiriiento:(.rs. W2)-
5) orden ele írnbáji) friióntía, cuarto raanlenínii^^^^^ (^fs; 143)'
6);,prdéh cie.trabájD gáraiitía/ÜMI.A.Vi:o:Cfi.l44).

eci

Mi: ANALISIS PK cor^nírGUiU'Q^^^^

Ai J5élaselemchtos;pTObatoriós-quéóbcanpnícrcxpe4ieníeadiiinÍslmlivp^

da. por .parte de la

INFRACCION

:c;prp<rédimieritp sé Ha

S.A.

éta objeto de reelamo,

ido.en eirartículo 999

de los alegatos; de ambas partes, es^ observa'¿(úc ért él jnescn

comprobado, metíiántc prueba íiidícíaria-ó dí^ctá:

\)\úyálac¡dn cp/nmc/rm/existente entre d consumidor yda prb roedora
dé C.Vl, por medio de la fotocopia' de; láTi/cmr/i de cómprá de ftiotocíc
agregada a folio 4 y 129, dóciimeníp qiie, de conrórraidad'nl'Q estable

romano U del Código de Comeicio. se constituye como medió dé prue 3a de. las obligaciones
rncrcamiles derivadas de.Iamismá;

2) la existencia de tma garantía ofrecida porla proveedora al

bienes objeto.de reclamo^ cuya duración era de IZmeses a portir dcl 2 /07/2ÓÍ8, cmiforriic u
la leyenda impresa (fs. 121); y,

3) la presentación de un rectíimú por parfe dcl consumidor ydc

ronsúmidori sobre los

reccpción en el teller
dela-motocicicia para su rcvisiónycóiiiieGuente reparacióni.tíenlr^ deL] lertod'b dé vigéftcia de
lajgarñniia, lo cual se acrcdiló^por medio de orden dé.tnibaió.iíumero
27/i;i/20l8,;ihcoiparado a folio IJ, en .el quc.so; detalla lo siguiente
(entrada da aire) se reparó^ no se cóbraré por mano,dé obra.

De lo anterior, este Tribunal véniica^ue: a) én lps únicos doci

expcdiente aciminlstratíyo.én ja qnc se )]fivó a,reparación'fa mótociéléti ésa^íhctnm.dc ¿líp
135 y la orclch.de trabajo de folioj 1; bj db mahéra miciál^'c íridiciaríars
motocicleta objeto del reclamo sOhR.iiCTadp variasyeccs a rcvisión.'étí
la pnmeré(fs;435 y 140), sé Ic bizp ima.revísíóirdé/jas íücés, énJasegu
realizó lá reparación del ;;manifur entrada-de:aira énlá sc;hapc uso

17884^6862 de .fecha

Se áhpga, ''itiaiiifli]"

mentó.' qué obra en' él

: ha prcsumído-que la

ía.qué sé'obsém.qup
iÓa.Ci's. I'hy 144);, se

de la garantüii Según



reporte üu Iíi provcccíoniv(fs. 144)j%e' rqaUrá ía rcpmacíóhi^ cosió alguno. Úi proveedora-
expresa. que. el cóiisüriíidor "ño rclií'fe l'á inólóciicléla de la eniju'csa, quedando en; perfectas
condiciones, y acspcraquc.eí Gonsumídqr larctírc.

Concia dqeüiñeñtacióii aportada, lia quedado estilbleeido que se realizaron cuatro

visitas de mantenimiento (le la mptopicicla (fs. 132,133,;134íy 136)-y dos Haciendo uso de la

.garantía (fs. 135 y 11), cn' Ja que ̂sc Je<dio-la atención requerida, siendo reparadas sin costó

áígiuio.-

Cbndá docuiñentacíón antes citada, se ha acreditado una relación de cónsuiño entre las

|jartcs, en razón de la compra dei la motociclcia por un total,de $1,150.00 dólares, objeto del
présenle reclamo y qué la-miána (síaba garantizada por la proveedora por 12 moícs, también
se comprueba que la cünsumidóra.alendíó las fallD.s que presentaba la.motocicleta dentro del
plazo de vigencia dé la garantía; En cpnclusióii.^del análisis dé la documentación,'incorporada
por las ])artcs..alpi:escñtc próccdimícnlo se'tiene por acreditado quc.ias tullas que presentó la
moíócicjctá Objeto de esta contrn^raia fucfíMi álcndidás por parte de la proveedora.

Por coiisiguicntCi este Tribúnai .concluye que no se Im cómprobado qué íu proveedora
. S;Av de av., baya cümétidü la iníracctóñ establecida en el articulo 43 letra ,c) de la

LPC,.pbr él iiuíimiRlimicntO de Ías.'gániíiíias de uso .o fuiicignainiemo, ch la forma'y ptos
cónveniaós; siendo pracedenté absolver á la proveedora-denunciada, de! referido ilícito
jurídicn^razón por la cual^ aderad, no :es-posible apjlcar el -Mtículo S3 letra c) de la LÍC,
rcspectode la rcppsicipn dclá siliiacióri alterada.

VUl. DECISION

Pór'iahto,'sobreda base dC-lo abíeriormente expuesto!y con fundamento eii los,íuíículas
bl, 14,101 inciso'2® de la Constitución dé lá República; 33,3.4,43 letra c), 46,49, 83 letra b),
:1.12 inciso isegtín-dó, 144 y siguientes, de la LPC; y 139 y -154 de la CPA, este -Whunal
REStJlSLVE:

í¡) Téngase por Tccibida la documentáción presentada por la proveedora denunciada a
tntyés de su apoderada la licenciada , I« cual consta a folios 137 .al
152.

bj léiigíisé por recibida la dócuracñtáéióñ prcsenlada por el consmiiidor
tá'.cúal'cóiista a foIiós l26 al Í36.

c) Abs„éUme:a Ih proyccdotu , SA-do-C.». por ta csfabltóda c» d

8



artícu!o43üetra e);cíela LPCpor el inmnpUmienh:4elas:g,Q'mi¡mü^

en la/oi-nuiln plazo conye.nii:los y 'éP los esíáhlecfáóS' JegtdóiÉM^^

príseDtíidapD^eJícnor ^
dJ^NoíiJtqti^e.

i/jp 0 ■ ^«cípínrmíen/p, i

relaéión. a la dénwicia

IN^ORMÁerÓríSGBUE REGiriíSG

•Recurso prpcfidcritc dé

conformidad al atíícnlo 132 y

133 de Ja Ley de

Proccdiniiéníos

Ádministrativüs:

Recpjisidefhcíón

partJñfcipóñérróíil^^^^^
■rifá sigüienie á tamgtificacióií de la pS

is cdnfadosinípariir del
sénlé resóluéióií. •

Lugar-dc prcserítacíón; Oficínás l^ribunaf Sancipnador,'T.. Gallé P
Yr51,43, Colonia Escalón, San Salvador,

snienlc y Pai^je '^D"

Aütdridad eorapetentc: Tribunal SanciiSnador de la Defónsoriá dcf Conj iimidoi-

i. > Vv^4iS«:
Oí

PMjlb'Jos^ZéTiivüiMülSíidczJosé i,éójsick Casita
'Prcsidérile

J^UiinCoi
Pnmerrvwcil

PRONUNCIADO POU CÓSMIEMBROS DEL TRIBUNAL SANGlONApOB
DELCONSUMÍDOR QUÉ,LA SUSCRIBEN. •

/

SecQj^í^erTiThttnsd Sánwúwlfl'r

losRamirozC _
}ndbyoca!§iíí>íen{é

DE lítV DEFENSaRÍA


