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I. INTERVINIENTES
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Proveedora denunciada; <A de CV.
I

1L HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES. |
En fecha 05/02/2019, el consumidor presentd su denuncia —folio 1— en la cual, basicamente,

expuso: que el dia 12/07/2018, se presentd donde la proveedora a una revision téenica del vehiculo por
fallas en el sistema de aire acondicionado, manifestandole la proveedora que le cobraba $25.00 por la
mano de obra y $35.00 por el aire acondicionado, sin embargo, el problema persistio, por lo que presentod
su reclamo ese mismio dia via telefonica y la proveedora le indico que llevara el vehiculo.

Por ello, en fecha 11/08/2018 acudi6 a una sucursal de la proveedora para que le solucionaran las
fallas antes referidas, siendo atendido por el supervisor quien hizo una revision al vehiculo y le expresd
que ¢l problema era ¢l compresor y que €so se solucionaba con: “Extraer balero, poner balero, rectificar
el clutch de compresor cambio de sello™ todo por un costo de $260,00 segan factura N° 001086, la cual
incluia una garantia de 3 meses, acotando el denunciante que al momento de pagar, solicito el certificado
de parantia, a lo cual le indicaron que inicamente debia presentar la factura.

Por Gltimo, sefialé que al dia siguiente de la reparacion, al encender ¢l vehiculo, el sistema de aire
no funcionaba, por lo que, acudio nuevamente a la sucursal de la denunciada en donde le informaron
que la reparacidn lenia un costo de $90.00; al consultar por la garantia, la proveedora le expuso que
dicha falla no estaba dentro de la cobertura, situacién con la que no esta de acuerdo.

En fecha 05/02/2019, se dio inicio a la etapa de avenimiento y se le comunicéd a la denunciada,
mediante correo electronico, que se le concedia el plazo de 3 dias habiles contados a parfir de la
recepeion de la notificacion, para ofrecer alternativas de solucion; adjuntéandose copia de la denuncia
(folios 17-19), a lo cual, en fecha 15/02/2019 —folio 25 frente—, la denunciada mediante correo
electronico seiiald que: fin vista que de la inspeccion resulto que existia un mal funcionamiento del sello
vamos a reparar dicho sello y entregarle el compresor funcionado al consumidor tomando en cuenta
que la ley nos faculta cono proveedores a ugotar todos los medios existentes a manera de que se
satisfuga la gavantia del producto o servicio prestado, a un dejando constancia que dicho producto fiie
removido y alterado de la forma original en la que estabu siendo eso una causa de pérdida de garantia,
nuestra obligacion como proveedores es dejar funcionando dicho compresor (...) quedamos pendiente
del sefialamiento de dia hora para que se nos entregue el compresor y repararlo (sic). Posteriormente,

¢l consumidor ratifico su denuneia y solicito la programacion de audiencia concilintoria (folios 27 y 28),
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[instancia en la cual la proveedora no comparecio conforme a lo consi gnado en las actas de resultado de
conciliacién de folios 33 y 39,

En ese sentido, el Centro de Solucion de Controversias —en adelante CSC—, conforme al articulo

112 de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, remitié el expediente por no lograr
solucionar el conflicto en dicha instancia por incomparecencia reiterada de la proveedora a las

audiencias conciliatorias programadas, recibiéndose en este Tribunal en fecha 27/05/2019,

I[II.  PRETENSION PARTICULAR.
El consumidor solicita la devolucién del dinero cancelado segin factura de compra por el monto de

$260.00, por el incumplimiento de garantia ofrecida por la proveedora.

IV, INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.
Tal como consta cn resolucion de inicio —folios 90-92—, se le imputa a la proveedora denunciada

la comisién de la infraccién establecida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC por el incumplimiento de las
garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos venlos establecidos legalmente.

En términos generales y como marco doctrinal, debe entenderse que la garantia es un contrato por
medio del cual se busca asepurar el cumplimiento de una obligacién. De acuerdo con el articulo 33 de
la LPC, la garantia que se ofrece respecto a los bienes conereta el compromiso que asume el proveedor
de responder por la calidad, duracién y funcionamiento de Jos mismos por un tiempo determinado,
compromiso que puede establecerse en el cuerpo del contrato o en anexo, como cuando se detalla al
reverso de la factura que se entrega al consumidor.

Expresamente, el articulo 33 inciso 1° de la LPC dispone que: Las garantias ofrecidas por los
proveedores sobre bienes y servicios, deberdn expresarse claramente en el documento contractual o
en documento anexo, que contendrd: las condiciones, formas y plazos de la garantia de uso o
Juncionamiento con que se adquiere el bien, las responsabilidades del consumidor, la forma en que
puede hacerse efectiva y la individualizacién de las personas naturales o juridicas que la extienden y
que las cumplirdn (el resaltado es nuestro). Solo en tal caso podra utilizarse la levenda «garantizadoy,
en las diferentes formas de presentacion del bien o servicio. Adermds, establece en su inciso 2° —vigente
al momento en que ocurrieron los hechos denunciados— que: Las garantias extendidas y aceptadas de
conformidad con el inciso anterior serdn obligatorias para proveedores y consumidores, y no podran
implicar un limite o renuncia a las garantias otorgadas en la Ley o reglamentos técnicos respectivos.

Respecto a la ejecucion de las garantias, el articulo 33-A de la referida ley, consigna que: (...) el
consumidor deberd comunicar el defecto de funcionamiento o la deficiencia del servicio, por cualquier
medio que garantice la constancia de su recepcion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de

haberlo descubierto. (...), ¢l resaltado es nuestro.




En cuanto a los alcances de la garantia, el articulo 34 en su inciso 1% de la LPC sefiala que ésta
comprenderd las reparaciones necesarias para el buen funcionamiento del bien o la correcta prestacion
del servicio, y habiéndose intentado la reparacion del defecto que reduce sustancialmente el uso, valor
o seguridad del bien o servicio hasta dos veces sin poder corregirlo, el consumidor tendra derecho a
elegir entre lus siguientes opeiones: el cumplimiento de la oferta, si esto fuere posible; la sustitucion
del bien por otro de diferente naturaleza; y la reduccion del precio o la devolucion de lo pagado.

De las disposiciones citadas se destaca que, con la venta de un producto garantizado, ¢l proveedor
asume responsabilidad por el buen funcionamiento del bien en lo relativo a todas las condiciones y
caracteristicas del mismo correspondientes a los términos CUilI.l:atadDS, se obliga a repararlo o realizar
las acciones que sean necesarias, de forma gratuita, durante el tiempo que dure la garantia.

Al respecto, se ha sostenido en reilerada jurisprudencia que un consumidor razonable espera que,
en caso se presente algin desperfecto en el producto, el proveedor cumpla con repararlo gratuita e
inmediatamente en aplicacion de la garantia existente; cambie el producto o le devuelva el dinero
pagado.

A dicho criterio se afiade que la conducta de un proveedor podra ser considerada como idonea, no
solo cuando ofrezea productos y servicios Gptimos, sino cuando de presentarse algiin problema con el
producto o servicio comercializado proceda inmediatamente a su reparacion, cambio, reduceidn del
precio o reintegro de lo pagado, evitando de esta manera que ¢l consumidor sea afectado. En cambio, el
praveedor actuaria contrario a lo ofrecido cuando al presentarse un desperfecto en el bien, incluido en
los alcances de la garantia y dentro del plazo de la misma, ilegitimamente se niegue a hacerla efectiva.

Precisamente, ¢l articulo 43 letra ¢) de la LPC tipifica como infraceion grave el incumplimiento de

las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los establecidos legalmente.

Y. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
parantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecid conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacion:

(i) En fecha 24/11/2020 —folio 96— se recibio escrito firmado por el licenciado

en su calidad de apoderado general judicial con facultades judiciales, extrajudiciales y
especiales de la proveedora _S.A. de C.V., mediante el cual evacu6 la audiencia conferida en
resolucion de inicio y ejercid su derecho de defensa, manifestando, que en ninglin momento evadieron
su responsabilidad, que ellos propusieron en un primer momento una nueva inspeccion, instancia en la
cual ofrecieron 1a reparacion del compresor para cumplir con la garantia; sin embargo, el consumidor
manifestd haber hecho el cambio del compresor por su cuenta, por lo que solicitaba el reintegro de dicho

costo. Por ello. sumandante le indic que estaban obligados a cumplir con la reparacion que ellos habian
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hecho, no obstante, como empresa tomaron la decision de avenirse a la pretension del consumidor,
ofreciendo cancelar el monto solicitado por el cambio del compresor, es decir $260.00.

Por otra parte, acotaron que desde el mes de marzo a Jjunio del afio 2020 las operaciones fueron
recortadas en un 90%, lo cual ha sido una situacion complicada, aclarando que, a pesar de ello. no
quieren de ninguna manera evadir sus responsabilidades ni incurrir en multas, por lo que solicitd se
estableciera como fecha de pago el dia 15/12/2020 por medio de dep6sito a cuenta del denunciante e
incorpord la documentacion de folios 98 y 99.

Finalmente, solicito al Tribunal un plazo adicional para hacer llegar la documentacion financiera
requerida en la resolucion de inicio, bajo el argumento que el contador y el auxiliar contable, quiencs
mangjan la informacion contable de la empresa, se encontraban aislados por dar positivo a COVID hace
2 semanas.

(i) En virtud de tales alegatos, mediante resolucion de fecha 23/03/2021 —folio 102—, se informa
a la proveedora que de conformidad a lo regulado en el articulo 11, 115 y 116 de la Ley de
Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en caso de alcanzar un acuerdo conciliatorio con
el denunciante, debia presentar la renuncia expresa ¥ por escrito, por lo que, al no contar con tal requisito,
se debia continuar con la tramitacién normal del procedimiento, ordenando la apertura a prueba por ¢l
plazo de 8 dias.

(iii) En ese orden, mediante el escrito de fecha 06/05/2021 —folio 106—, el licenciade

en su calidad de apoderado general judicial con clausula especial de la

proveedora denunciada, manifest6 que ha sido imposible ubicar por todas las vias posibles al sefior
en su calidad de consumidor, con el fin de dar cumplimiento al

acuerdo conciliatorio propuesto —el pago de $260.00 por la reparacion del compresor objeto de
reclamo—, detallando que el personal de contabilidad ha tratado de ubicarlo por medios electronicos,

telefonicos ¢ incluso en su direecion fisica sin resultado al 2uno.

VL VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la
sana critica; a excepcidn de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la
misma en el derecho comin,

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado  con namero de referencia  23-2003/41-2003/50-2003/ 17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando lu ‘utilizacion’ de
la maxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de

valoracion denominado prueba tasada o tavifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo




que hace el legislador es proveer una de las maximas que deben integrarse al razonaniiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
legislador seitala una lista de medios de pruebay a cada una le asigna un determinado y preciso valor
probatorie -certezu objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto. el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos
legales correspondientes se recojan las hechos constatados por aguellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”,

Ademas. ¢l articulo 341 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM— determina
¢l valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos piiblicos constituiran prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o fincionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba
plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado
demaostrada. Si no quedé demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a
las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nues tros).

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prucba de conformidad a los métodos aceptados en cl
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado
la infraccién consignada en ¢l articulo 43 letrac) de la LPC.

B. In el presente caso, es menester sefialar que el expediente fue certificado a este Tribunal de
conformidad a la presuncion legal establecida en el articulo 1 12 inciso segundo de la LPC, por lo que
en aplicacion de dicha disposicion se presumird legalmente como cierto lo manifestado en la denuncia.

De conformidad con el articulo 414 del CPCM, las presunciones legales, conocidas como
presunciones iuriy fantunt, son aquellas en razon de las cuales la persona a la que favorezca quedara
dispensada de la prueba del hecho presunto al estar probados los hechos en que se base.

Sin embargo, las mismas admiten prueba en contrario, y en ese caso la actividad probatoria se
podra dirigir tanto a demostrar que los indicios probados inducen a un hecho distinto o a ninguo,
como a efectuar la contraprueba de dichos indicios para establecer su inexistencia.

Juridicamente, la presuncion se define como agquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de un
hecho que esti probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otro hecho que es ¢l
supuesto fictico de una norma, atendiendo al nexo logico existente entre los dos hechos.

Las presunciones son un método logico para probar y estan compuesias estructuralmente de una

afirmacién, hecho base o indicio, de¢ una alirmacion o hecho presumido y de un enlace. La afirmacion




base o el hecho base —también conocido como indicio— recibe esta denominacién porque es el punto
de apoyo de toda presuncion. La base de 1a presuncion puede estar constituida por uno o varios indicios;
pero lo decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En conclusion,
la afirmacion presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o
indicio.

C. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord la siguiente prueba dooumental:

1. Fotocopia de factura N® 001086 —folio 4 frente— emitida por la proveedora L S.AL de
— de fecha 11/08/2018, a nombre del

denunciante por un monto total de $260.00 en concepto de pago por extraccion e instalacién de balero,

C.V. —propietaria del establecimiento

rectificacion de clutch de compresor v cambio de sello.

2. Fotocopia simple de factura N° 000658 junto con la orden N°® 004663 —ifalios 4 vuelto y 5—,
ambas emitidas por la proveedora denunciada en fecha 12/07/2018, a nombre del denunciante por un
monto de $60.00, consignando en el apartado de descripcion: AIRE ACONDICIONADO CARRO Y
MANO DE OBRA UNI

3. Fotocopia de resultado de constatacion de hechos efectuada en fecha 21/ 12/2018 con sus
respectivos anexos —folios 6-15— con el objeto de hacer constar e informar sobre el chequeo realizado
a compresor reparado por la proveedora denunciada el dia 11/08/2018, en la que literalmente $e consignd
lo siguiente:

* (...) que en comiin acuerdo nos trasladamos al “Taller Edwin" se realizé la prieeba en la cual
se escucha una fuga de aire el mecanico de la parte consumidora manifiesta que el ruido que
se escucha es una figa originaria por el sello del compresor.

* Elmecdmico que la parte proveedora manifiesta que la Juga que se escucha es originada por el
sello del compresor.

» Se tomé de igual forma cuatro fotografias al compresor que se realizo el chequeo y una
JSotografia al compresor que estaba instalado en el vehiculo del consumidor, Jotografias que
serdn impresas y anexadas posteriormente a la presente acta.

* Parte proveedora manifiesta que consideran no necesario realizar un dictamen escrito va que
ratifican que en el chequeo realizado al compresor existe una Juga originada por el sello.

*  Mecanico de parte consumidora manifiesta que no considera necesario emitir dictanien escrito
debido a que ratifica el contenido de la presente acta (...).

4. Impresion de cadenas de correos desde el 05/02/2019 al 14/05/2019 —folios 84-87— en los que
constan las comunicaciones sostenidas por la proveedora denunciada —correo electronico

12ve@hotmail.com— y el técnico asignado al caso en el CSC —correo clectronico

smolinaledefensoria.gob.sv—, durante la etapa de conciliacion, en el que consta que la propuesta final




de la proveedora fue la de reintegrar al consumidor el 50% del monto requerido —correo de fecha

07/5/2019, folio 84 vuelto—, a lo cual el consumidor, a través del téenico del CSC, manifesto su
desacuerdo, requiriendo la devolucion del 100% del monto objeto de reclamo —$260.00— de contado
por los gastos en los que incurrié —Correo de fecha 09/05/2019, folio 84 frente—, sin que conste

respuesta final de proveedora en dicha etapa.

[ VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

En el presente caso la infraccion denunciada por ¢l senor esla
descrita en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por el incumplimiento de las garantias de uso o
funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los establecidos legalmente; en consecuencia, de
los elementos probatorios que obran en el expediente administrativo, se ha comprobado, mediante
prueba indiciaria o directa:

1) la relacién contractual existente entre el consumidor y la proveedora _,S.A.de C.V., por
medio de la fotocopia de la factura que ampara cl servicio de reparacion del compresor objeto de
reclamo, agregada a folio 4, documento que, de conformidad a lo establecido en el articulo 999 romano
Il del Codigo de Comercio, se constituye como medio de prucba de las obligaciones mercantiles
derivadas de la misma;

2) la presentacién de un reclamo por parte del consumidor v la realizacion de una inspeccion del
compresor instalado para su revision y consecucnic reparacion, conforme a lo consignado en los
documentos de constatacion de hechos de folios 6-15— y ¢n las cadenas de correos electronicos de
folios 84-87, cuyos hechos se detallan en el romano V1 de la presente resolucion.

De lo anterior, este Tribunal verifica que: a) el tinico documento contractual que obra en el
expediente administrativo es la factura de folio 4; b) que el compresor objeto de reclamo presentd fallas
originadas por una fuga en el sello del referido bien, el cual fue instalado por la proveedora denunciada
y, ) que . S.A. de C.V, no atendio al pago del 100% requerido por el consumidor conforme a
las comunicaciones sostenidas en las diligencias realizadas en'el CSC,

Con tales hechos ha quedado establecido ¢l incumplimiento parcial de la garantia de uso o
funcionamiento por parte la proveedora, ya que si bien se presume cierio lo manifestado expresamente
por el consumidor en la denuncia —de conformidad con el articulo 112 inciso 2° de la LPC—, en el
presente procedimiento no constan los elementos probatorios que acrediten la configuracion de todos
los elementos de la infraccion al articulo 43 letra ¢) de la LPC, relacionados en ¢l romano 1V de la
presente resolucion, tales como:

i) el documento contractual o anexo que contenga las condiciones, formas y plazos de la

garantia de uso o funcionamiento con que se adquirieron los servicios de reparacion en el compresor

objeto de reclamo, las responsabilidades del consumidor, la forma en que podia hacerse efectiva la




garantia y la individualizacion de las personas naturales o juridicas que la extienden y que las cumpliran,
ya que es mediante dicho documento que se determina el aleance de las obligaciones de '
S.A. DE C.V. (inciso 1° del articulo 33 de la LPC); y,

i) el documento de reclamo a través del cual se comunics el defecto de funcionamiento a la
proveedora, con su respectiva constancia de su recepcion, dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha de haberlo descubierto (articulo 33-A de la LPC).

Por tedo ello, si bien S.A. de C.V. no presentd ningtin tipo de prueba, a efecto de
demostrar que tenia una justificacion valida que la eximia del cumplimiento de la supuesta garantia de
3 meses que el consumidor, de manera inicial e indiciaria ha sefialado que la proveedora le otorgd en su
denuncia, y desvirtuar asi la presuncion antes referida, no constan en el expediente administrativo los
elementos probatorios que otorguen conviccion respecto de las obligaciones adquiridas por la
denunciada en la relacién contractual, es decir, no existe informacién suficiente que lleve a este Tribunal
a fener certeza de que a la misma le competia la obligacién de atender el reclamo en los términos
esperados por el consumidor y que, por tanto debia cumplir con la garantia ofrecida conforme a las
condiciones de cobertura de la misma, puesto que tales condiciones no constan en el presente
procedimiento.

En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia —en adelante SCA—, mediante resolucion de las once horas con treinta y cinco minutos del
06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifestd que la imputacién de una
infraceion no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mas alla de la
duda razonable mediante prueba suficiente (va sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviceion
plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancion, no basta que los hechos
constitutivos de infraccion sean probables, sino que deben estar suficientemente acreditados para ser
veraces.

En congruencia con lo expuesto, se advierte que, en el caso particular, la docuriientacion probatoria
agregada al expediente y los hechos declarados por el consumidor en su denuncia, son insuficientes para
determinar con certeza que S.A. de C.V. cometi6 la infraccién atribuida, ya que en el presente
procedimiento no fue posible acreditar el alcance de las obligaciones de la denunciada en cuanto a las
condiciones de la garantia aplicables sobre los bienes objeto de reclamo.

Por consiguiente, este Tribunal garante del Estado de Derecho y en aplicacion del principio de
presuncién de inocencia, ante la insuficiencia de elementos probatorios capaces de determinar la
configuracion de la infraccion establecida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por-el incumplimiento de
las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los estublecidos legalmente,

estima procedente absolver a » S.AL de CV. del referido ilicito juridico; razon por la cual,




ademas, no cs posible aplicar el articulo 83 letra ¢) de la LPC, respecto de la reposicion de la

situacion alterada.

XIIl. DECISION

" Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 27 de la Constitucidn de la Replblica; 33, 34, 43 letra ¢), 46, 49, 83 letra b), 112 inciso segundo,
144 y siguientes de la LPC; y 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por recibido el escrito presentado por el licenciado

en su calidad de apoderado general judicial con clausula especial de la proveedora denunciada

—a quien se le dio intervencion en el presente procedimiento en la calidad referida— de folio
106, junto con la documentacion de folios 107-111.

b) Desestimase la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 43 letra ¢) en

telacion a los articulos 4 letra i), 33, 33-A y 34 todos de la LPC por el incumplimiento de las
garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los establecidos
legalmente.

¢) Absuélvase a la proveedora. S A. de C.V. de la infraccion establecida en cl articulo 43
letra ¢) de la LPC, por las razones expuestas en el romano VII de la presente resolucion.

d) Notifiguese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de [ Plazo para interponerlo: 10 dias hibiles contados a partir del dia

conformidad al articulo 132 y | siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

133 de la Ley de Procedimientos

Administrativos:

Reconsideracion

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia

 Escal6n, San Salvador.

Autoridad com})clcntcz Tribunal Sancionador de la Defc?éria del Consumidor
b

sftocal Segundo yocal '
TRIBUXAL SANCIOYADOR DE LA/DEFENSORIA

Presidente
PRONUNCIADO POR LOS T
DEL CONSUMIDOR QUE L






