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RESOLUCION FINAL
| INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la Presidencia—

Proveedora denunciada:

IL HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia que, en uso de sus competencias
de vigilancia e inspeccién establecidas en el art. 58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en
adelante LPC—, el dia 03/09/2019 practicaron inspeccién en el establecimiento denominado:

propiedad de la proveedora denunciada con el objetivo de realizar
inspeccion para verificar: a) los contratos de prestacion de servicios firmados por los consumidores y la
documentacion anexa a éstos; b) que los documentos de obligacion no se encuentran firmados en blanco por
el consumidor; ¢) identificar las comisiones cobradas al consumidor; d) la informacién contenida en los
anuncios publicitarios; y, €) que no exista aumento de precio por compras con tarjeta de crédito o diferenciar
el precio en relacion a compras en efectivo.

A. Respecto a la informacién relacionada a la letra a), los delegados consignaron en el acta de inspeccidn
que la persona que les atendi6 manifesto: “... que al momento de la diligencia no contaban con contratos de
servicios funerarios ya celebrados y firmados por consumidores correspondientes del 01/01/2019 a la fecha
de la inspeccion, debido a que todos estos documentos con sus anexos se encontraban en oficinas de casa
matriz la cual opera en Por lo anterior, los delegados le hicieron saber que: “debe presentar
tres fotocopias de contratos de servicios funerarios con toda la documentacion anexa a éstos, firmados y
sellados en cada hoja por el responsable de Funerales " éstos contratos deben estar comprendidos del
uno de enero —del afio 2019— al dia de la presente visita, y estos contratos de servicios funerarios deben
corresponder al municipio de San Vicente; dicha documentacion debe presentarse en uh plazo no mayor a
diez dias hébiles, posteriores al dia de la inspeccicdn, y éstos deben presentarse a oficinas de la Defensoria
del Consumidor, Direccion de Vigilancia de Mercado, ubicada en Calle Circunvalacion niimero veinte, Plan
de La Laguna, Antiguo Cuscatlan (sic)”.

En ese orden, en fecha 12/09/2019, la proveedora presentd un escrito (fs. 5) acompafiado de la siguiente
documentacion: fotocopia de factura N° 0284 (fs. 6); y, fotocopia de contrato de servicio funerario a nombre
de los sefiores . T
(fs. 7 al 9).

No obstante lo anterior, si bien la proveedora presenté la documentacion en tiempo —12/09/2019—la

documentacion carecia de las firmas y sellos respectivos, ademds adjuntaron un contrato que no corresponde
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al periodo que fue solicitado, sino que al afio 2018 (fs. 7) y un contrato no consta firmado por el consumidor
(fs. 9); es decir que la proveedora no entregé la informacién requerida en la forma en que fue solicitada
conforme a lo antes sefialado.

B. En el caso en concreto, la denunciante indicé que de las fotocopias de los contratos que fueron
presentados por la proveedora (fs. 7 y 8), ésta ha incorporado en cada uno de los contratos pagarés sin protesto
que se encuentran en blanco en los espacios correspondientes al nombre del deudor y al monto a pagar —
entre otros elementos—. Por otra parte, el contrato de fs. 9 Unicamente se encuentra firmado por el

consumidor en el apartado del pagaré dejando en blanco todos los espacios.

II1. INFRACCIONES ATRIBUIDAS Y ELEMENTOS DE LAS INFRACCIONES

A. INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA C) DE LA LPC, EN RELACION AL ARTICULO
18 LETRA B) DE LA MISMA LEY.

En cuanto ala infraccién establecida en el articulo 44 letra c) de la LPC, en este procedimiento se atribuye
a la denunciada, como posible conducta ilicita, la relacionada con la practica abusiva de “Condicionar la
contratacién a que el consumidor firme en blanco letras de cambio, pagarés, facturas o cualquier otro
documento de obligacion u otro considerado como anexo del contrato, salvo que, tratandose de titulos
valores, los requisitos omitidos los presuma expresamente la ley.”.

Estos documentos son denominados titulos valores y se entienden como instrumentos necesarios para
hacer valer el derecho literal y auténomo que en ellos se consigna, segin el articulo 623 del Codigo de
Comercio —en adelante Com. —. Estos titulos mercantiles tienen una regulacién que obedece a la necesidad
de facilitar y garantizar su circulacion, por tanto, corresponde especial proteccién dentro de la legislacién de
consumo.

El articulo 18 letra b) LPC establece de forma precisa que el nombre del deudor, el monto de la deuda,
la fecha y lugar de emisi6n son requisitos minimos que deben contener las letras de cambio y pagarés.

Lo anterior relacionado con lo regulado en los articulos 623 y 624 Com.; el primero, establece las
caracteristicas de los titulos valores como la literalidad y la autonomia, y el segundo, exige que se cumplan
todos los requisitos legales para que los titulos valores produzcan sus efectos.

La literalidad de los titulos valores significa que el derecho es tal como aparece en el texto del titulo, o
sea la existencia del derecho se condiciona y mide por el texto que consta en el documento mismo, como se
entiende del articulo 634 Com. En consecuencia, se debe hacer constar en el titulo cualquier circunstancia
que modifique, reduzca, aumente o extinga el derecho, asi como estos requisitos esenciales.

El primer requisito, el nombre del deudor, identifica al consumidor y junto a su firma autégrafa, conforme
al articulo 641 Com., determina su legitimacién y calidad juridica en la relacién comercial.

A efectos de otorgar seguridad a las transacciones comerciales, el segundo elemento, la cantidad de la
deuda del titulo valor debe determinarse claramente, ya sea mediante letras, nimeros o por maquinas; y en

caso de diferencias entras las cifras, el articulo 628 Com. establece la preferencia de la cantidad escrita en
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palabras a los nimeros, asi como la cantidad marcada por la maquina protectora tendra preferencia sobre las
demas.

Por otra parte, la fecha de emision del titulo valor constituye el punto de inicio del plazo de prescripcion
y caducidad de la accién cambiaria, puesto que ambas figuras mercantiles funcionan en términos idénticos a
las civiles, con la diferencia de un plazo mas corto, como lo sefiala el articulo 649 Com. Por tanto, la fecha
otorga seguridad no sélo en cuanto a su pago sino también con relacion al momento preciso en que el
proveedor perdera su derecho, debido a su negligencia en cobrar.

El dltimo elemento, el lugar de emision del titulo, determina entre otras cosas la competencia territorial
de la autoridad judicial, al momento de exigir el cumplimiento del titulo valor; por ende, la existencia del
mismo brinda certeza juridica al consumidor y proveedor para utilizar los medios judiciales correspondientes,
segtn el articulo 625 Com.

Con todo lo anterior, cabe sefialar que la proveedora al exigir a los consumidores la firma de pagarés sin
los requisitos enunciados en la legislacién de consumo, coloca a los consumidores en una situacion de
desigualdad e inseguridad. En primer lugar, porque los consumidores no tendran delimitado un lugar donde
se les reclamaria la cantidad que se obligaron pagar; es decir, pueden ser demandados en diversos lugares.
De igual forma, los consumidores estarian pendiendo de un plazo indefinido de cobro de la obligacion, ya
que si no se ha consignado fecha de aceptacién y pago dentro del pagaré no hay forma de configurar una
posible prescripcion de la accién cambiaria.

Por otra parte, se observa que todo aquel consumidor que ha firmado un pagaré en el que solo se ha
consignado el valor de la obligacion en niimeros o no se ha consignado pueda ser objeto de reclamo por una
cantidad mayor; es decir, aunque en el pagaré se haya establecido cantidad cierta en cifras, podria obligérsele
a pagar una cantidad mayor, si asi se hace constar la cantidad en letras dentro del mismo titulo valor, de
acuerdo al articulo 628 Com. Asi se deja abierta la posibilidad de formularseles posteriormente cobros
excesivos con merma casi absoluta de la defensa judicial del demandado en los casos en que tales documentos
sean llenados, de forma errénea o arbitraria.

B. INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA F) DE LA LPC, EN RELACION AL ARTICULO
7 LETRA H) DE LA MISMA LEY.

Al respecto es importante sefialar que la LPC tiene por finalidad proteger los derechos de los
consumidores a fin de procurar equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones con los proveedores.
Consecuentemente, la tutela de tales derechos requiere de herramientas concretas que permitan hacerlos
efectivos, tales como las facultades de verificacion y vigilancia sobre el cumplimiento de dicha norma
juridica. En ese sentido, el articulo 58 letra f) de la LPC prevé que la Defensoria del Consumidor —en adelante
DC- pueda realizar inspecciones, auditorias y requerir informacion a los proveedores.

En ese contexto, en ejercicio de las facultades antes sefialadas, la DC puede requerir de los proveedores

la informacion que se considere pertinente, con el objeto de verificar si se estd cumpliendo con la ley, y de




esa forma garantizar la efectiva proteccién de los derechos de los consumidores. Por consiguiente, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 7 letra h) de la LPC, es obligacién de los proveedores “Proporcionar a la
Defensoria del Consumidor la informacién que ésta les requiera para cumplir eficientemente sus
Jfitnciones”.

Siempre que no proporcionar la informacién requerida suponga una limitacién para que la
administracién realice las funciones que por ley tiene encomendadas; es decir, que con dicha omision se
impida el ejercicio de una potestad legitimamente conferida, que tenga como consecuencia, dificultar la
tutela efectiva de los derechos e intereses de los consumidores, se tendra por configurada la conducta
tipificada en el articulo 44 letra f) de la LPC como infraccién muy grave: “Obstaculizar las funciones de

informacidn, vigilancia e inspeccion de la Defensoria del Consumidor(...)".

IV. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA PRESCRIPCION.

A. Respecto a los hechos denunciados relacionados con condicionar la contratacién a que el
consumidor firme en blanco letras de cambio, pagarés, facturas o cualquier otro documento de
obligacion; este Tribunal considera pertinente realizar las siguientes consideraciones sobre la prescripcion
en el caso particular.

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, que entr en vigencia el dia 14/02/2019
—de aplicacién supletoria en el presente procedimiento— establece en el inciso 2° del articulo 167 que “Los
procedimientos de oficio iniciados después de la entrada en vigencia de la presente ley, se sustanciardn por
las normas establecidas en esta”.

Ademas, la citada normativa en el articulo 149 dispone que la prescripcion como figura extintiva de la
infraccién comienza a contarse desde el dia siguiente a aquel en que se hubiera cometido la infraccion, pero
en los casos que la infraccién se hubiere realizado de forma continuada o permanente, dicho plazo comenzara
a contar a partir del dia en que se realizé el ultimo hecho constitutivo de la infraccién o desde que se eliminé
la situacion ilicita.

Asimismo, el articulo 149 inciso 2° de la citada ley establece los parametros a tomar en cuenta para el
computo de los plazos de prescripcion, acotandose que “Interrumpird la prescripcion de la infraccion la
iniciacion, con conocimiento del presunto responsable, del procedimiento administrativo.”

A su vez, el articulo 148 de la LPA, dispone que “los plazos de prescripcion de las infracciones y
sanciones serdn los que determinen las normas que las establezcan”.

En ese sentido, el plazo de prescripcién para sancionar los ilicitos administrativos en materia de
consumo se rige por el articulo 107 de la LPC (vigente al momento de los hechos) el cual dispone: “Las
acciones para interponer denuncias por las infracciones a la presente ley, prescribiran en un plazo de dos
afios contados desde que se haya incurrido en la supuesta infraccion”.

B. En ese sentido, con base en los pardmetros brindados por la LPA, tenemos que, seglin denuncia

presentada por la Presidencia de la DC, el supuesto ilicito administrativo ocurrido el dia 23/04/2018 (fs. 7),




podria configurar la infraccion al articulo 44 letra c) de la LPC, clasificada como instantanea, por lo cual el
conteo del plazo de prescripcion se realizaré desde el dia siguiente a aquel en que se hubiera cometido la
infraccién (art. 149 inciso 1° de la LPA). Por lo que, al realizar el computo, en dias calendario, del plazo de
la prescripcion al caso en concreto, este Tribunal advierte que, efectivamente, el plazo de los 2 afios
establecido en el art. 107 de la LPC (vigente al momento de los hechos) inici6 en fecha 24/04/2018 y vencio6
el 24/04/2020, sin que hubiera sido interrumpido conforme a las reglas previstas en la LPA.

Por tanto, de conformidad con los articulos 148 de la LPA 'y 107 de la LPC (vigente al momento de los
hechos), este Tribunal comprueba que a la fecha de notificacion del auto de inicio —09/12/2020— (fs. 10 al 13
y 16) se habia superado el plazo méximo de 2 afios para iniciar el procedimiento administrativo sancionador.
Es asi que este Tribunal, respetuoso del Estado de Derecho y de los principios aplicables en materia
sancionadora, se ve imposibilitado de conocer del supuesto condicionamiento de la contratacion a que el
consumidor firme en blanco letras de cambio, pagarés, facturas o cualquier otro documento de
obligacién realizado el dia 23/04/2018, puesto que por el transcurso del tiempo la infraccion ha prescrito; en
consecuencia, este Tribunal solo va a conocer por la supuesta comisién de la infraccion realizadas los dias

25/04/2019 y 16/05/2019, seglin documentacion de fs. 8y 9.

Vs CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 144-A 'y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien compareci6 conforme a las actuaciones
que se detallan a continuacion:

A. Mediante el escrito de fs. 17 al 21, el licenciado en calidad de
apoderado general judicial y administrativo de la sefiora , contesto en sentido
negativo la audiencia conferida en el auto de inicio (fs. 10 al 13). En el referido escrito, el apoderado de la
proveedora alegd —en esencia— que: (i) existe un vacio legal en el documento que fue enviado a la Defensoria
del Consumidor, porque la documentacion fue solicitada a la propietaria del negocio y la misma fue enviada
por el sefior ' quien por falta de conocimiento entregd documentacion diferente
a la requerida; (ii) que la documentacién entregada la Defensoria del Consumidor no es la documentacion
que le fue requerida, porque el contrato de servicio funerario es aquel, el cual al cliente se le ofrece el
servicio funeral, para el plazo que él estime conveniente; que las hojas simples entregadas a la institucion
son utilizadas cuando se solicita un servicio de emergencia; (iii) solicita se tenga por cumplido el
requerimiento de documentacién, anexando al presente procedimiento la documentacion que le fue requerida
durante la inspeccion (fs. 25 al 31); y (iv) ofreci6 prueba testimonial para esclarecer la duda respecto de la
documentacién relacionada a los servicios de emergencia.

Finalmente, el apoderado de la denunciada sefial6 —en esencia— que el pagaré sin protesto se llena como

la ley lo establece. En este punto, es conveniente sefialar que lo argumentado por el licenciado




Lopez, se encuentra estrechamente relacionado con la valoracién de la prueba ofrecida, por lo cual los
referidos argumentos serdn valorados en los siguientes apartados.

B. Ahora bien, en cuanto a los alegatos presentados por el licenciado » este Tribunal
procederd a pronunciarse a continuacion:

i. Sobre el alegato esgrimido en relacién a la existencia de un vacio legal en el documento que fue
enviado a la DC, porque la documentaci6n fue solicitada a la propietaria del negocio y la misma fue enviada
por el sefior quien por falta de conocimiento entregé documentacion diferente
a la requerida. Este Tribunal advierte que, conforme a lo manifestado por el apoderado de la proveedora
denunciada, la misma pretende derivar la responsabilidad respecto del actuar de sus empleados.

Al respecto, cabe precisar la responsabilidad que la denunciada tiene por los actos de sus dependientes
conforme al articulo 378 inc. 1° del Cédigo de Comercio —C.Com.—, el cual determina: “E/ dependiente
obliga al principal”. Por su parte, el articulo 379 C.Com establece el alcance de tal obligacion, asi: “Los
actos de los dependientes obligan a sus principales en todas las operaciones que tuvieren a su cargo, en
razon del puesto que ocupa frente al publico”.

Por consiguiente, este Tribunal desestima el alegato expuesto por el licenciado

ii. Respecto al alegato relacionado a que la documentacién entregada la DC no es la documentacién que
le fue requerida, porque —segun el apoderado de la denunciada— el servicio funerario es aquel, el cual al
cliente se le ofrece el servicio funeral, para el plazo que él estime conveniente; y que las hojas simples
entregadas a la institucién son utilizadas cuando se solicita un servicio de emergencia.

Ante el sefialamiento realizado, este Tribunal tiene a bien resaltar que el articulo 4 letra f) de la
Técnica para Establecimientos que Manipulan Cadaveres, establece que una Funeraria es el establecimiento
utilizado a prestar servicios de velacion y que puede o no realizar procesos de preparacién de caddveres.

Conforme a lo anterior, el requerimiento realizado a la denunciada para que proporcionara copia de
contratos de servicios funerarios, hacia referencia a cualquiera de los servicios de velacién o de preparacion
de cadéveres prestados a consumidores, independientemente de la denominacién, modalidad o clasificacién
interna de la proveedora.

En consecuencia, este Tribunal desestima el alegato expuesto por el licenciado T

iii. En relacién a la solicitud para que se tenga por cumplido el requerimiento de documentacion,
anexando al presente procedimiento la documentacion que le fue requerida durante la inspeccién (fs. 25 al
31); es necesario aclarar al apoderado de la proveedora denunciada que ya no es el momento oportuno para
hacerlo, dado que el plazo maximo para ser entregada a la DC, venci6 el dia el 17/09/2019; y, por el contrario,
dicha solicitud, revela negligencia por parte de la proveedora en relacion a las obligaciones que le impone la
LPC.

En tal sentido, este Tribunal desestima el alegato expuesto por el licenciado




iv. Respecto al ofrecimiento de prueba testimonial realizado por el apoderado de la denunciada, para
esclarecer la duda respecto de la documentacion relacionada a los servicios de emergencia, es preciso aclarar
que en cualquier proceso o procedimiento —judicial o administrativo— las partes pueden proponer o solicitar
la produccién de algin medio probatorio para desvirtuar o confirmar los hechos objeto de controversia,
siempre y cuando se trate de prueba pertinente y conducente, esto es, que guarde relacion con las
circunstancias de contenido, tiempo y forma de los hechos en cuestién.

De conformidad con el articulo 319 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), —de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC- no debe admitirse
aquella prueba que, segiin las reglas y criterios razonables, no sea idénea o resulte superflua para comprobar
los hechos controvertidos.

En ese sentido, este Tribunal considera que el medio de prueba ofertado por la proveedora brindaria
hechos que no pueden ser constatables materialmente a través del dicho de una persona —no obstante existir
otros mecanismos por medio de los cuales si pueden ser apreciables, ya sean por si mismos o en armonia con
los demés elementos de prueba—. En consecuencia, la prueba testimonial ofrecida no cumple con las normas
generales sobre la prueba, especificamente a la determinada en el articulo 319 del CPCM, respecto a la

idoneidad de la misma; por ello, debe declararse inadmisible.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana
critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la misma en el
derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso acumulado
con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacién’ de la mdxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las maximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este
caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia,
aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardan prueba de estos salvo que se acredite

lo contrario”.




Ademéds, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos publicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que
lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido
impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedé demostrada tras la impugnacion,
los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comiin
al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones
que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o Jalsedad.
Elmismo valor probatorio tendran los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se han configurado
las infracciones establecidas en el articulo 44 letras c) y f) de la LPC.

A. En relacién a la posible infraccién al articulo 44 letra c) de la LPC, en el presente procedimiento

sancionatorio, se incorpor6 prueba documental consistente en:

1. Copias simples de contratos emitidos por la proveedora en fechas 25/04/2019 y 16/05/2019 (fs.
8 al 9), en los que constan las condiciones de contratacion, asi como los pagarése sin protesto,
firmados en blanco.

B. Respecto a la posible infraccion al articulo 44 letra f) de la LPC, se incorporé prueba documental

consistente en:
1. Acta de inspeccién N° 0002076 de fecha 03/09/2019 —fs. 3 al 4—, con la que se acredita el
requerimiento de informacién realizado a la proveedora .

‘@

consistente en “...presentar tres fotocopias de contratos de servicios funerarios con toda la

documentacion anexa a éstos, firmados y sellados en cada hoja por el responsable de Funerales

éstos contratos deben estar comprendidos del uno de enero —del afio 2019— al dia de la

presente visita —03/09/2019—, y estos contratos de servicios funerarios deben corresponder

al municipio de San Vicente; dicha documentacion debe presentarse en uh plazo no mayor a

diez dias habiles, posteriores al dia de la inspeccion, y éstos deben presentarse a oficinas de la

Defensoria del Consumidor, Direccion de Vigilancia de Mercado, ubicada en Calle

Circunvalacion numero veinte, Plan de La Laguna, Antiguo Cuscatlan”. Ademés, que dicha
documentacion debia ser entregada a mas tardar el dia 17/09/2019.

2. Carta emitida por empleado de la proveedora en fecha 12/09/2019, por medio de la cual hace

constar la entrega de tres fotocopias de contratos y fotocopia de factura N* (fs. 5).




N

3. Fotocopias de contratos emitidos por la proveedora en fechas 25/04/2019 y 16/05/2019 (fs. 8 al
9), con los cuales se comprueba que la proveedora realizd la entrega de dos de las tres copias
de contrato requeridas del periodo comprendido entre el 1 de enero hasta 3 de septiembre de
2019; ademés, la referida documentacion no se encontraba debidamente firmada ni sellada en

todos sus folios.

VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA C) DE LA LPC.

Al respecto, este Tribunal Sancionador debera analizar —en el caso en particular— si los pagarés anexos
a los contratos suministrados por la proveedora denunciada, contenian como minimo: el nombre del deudor,
el monto de la deuda, la fecha y lugar de emision.

1. Asi, respecto de la conducta establecida en el articulo 44 letra c) de la LPC, con base en los elementos
probatorios sefialados en el numeral anterior, ha quedado comprobado:

a) Mediante copias simples de pagarés sin protesto agregados a fs. 8 y 9, se establece que la
proveedora incumplié los requisitos minimos, a saber: no constan en el titulo el nombre del
deudor, el monto de la deuda, ni la fecha y lugar de emision de los mismos; no obstante, lo
anterior, los referidos titulos valores fueron firmados por los consumidores.

En sintesis, se evidencié que los dias 25/04/2019 y 16/05/2019 la proveedora condicion6 la
contratacion de servicios funerarios a que el consumidor firmara en blanco pagarés, accién que fue
efectuada sin el respaldo normativo que legitimara a la proveedora para realizarlo, desvirtuandose asi el dicho
del apoderado de la apoderada de la denunciada.

De ahi que, con lo antes expuesto se acredita la existencia de hechos adecuados tipicamente a la
infraccion regulada en el articulo 44 letra ¢) LPC, Por consiguiente, es procedente sancionar a la denunciada
por condicionar la contratacion a que el consumidor firme en blanco pagarés.

B. INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA f) DE LA LPC.

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar —en el caso en particular—, si la falta de diligencia
de la proveedora al no proporcionar la informacién requerida supuso una limitacién para que la
Administracion realizara las funciones que por ley tiene encomendadas; es decir, se debera analizar si con
dicha omisién se impidié el ejercicio de una potestad legitimamente conferida, y que la misma tenga como
consecuencia, dificultar la tutela efectiva de los derechos e intereses de los consumidores.

Para el presente caso, es indispensable lograr establecer que, por los resultados obtenidos, la no entrega
de la documentacién en la forma requerida implica la obstaculizacién del ejercicio de la funcién de vigilancia,
ya que, al no contar con la documentacién requerida, la DC se vuelve incapaz de cumplir con el objetivo

general planteado para dicha diligencia: Verificar el cumplimiento a las disposiciones de la Ley de Proteccién

al Consumidor y otras normativas aplicables.




1. Ast, respecto de la conducta establecida en el articulo 44 letra f) de la LPC, con base en los elementos
probatorios sefialados en el numeral anterior, ha quedado comprobado que:

a) Mediante acta de inspecciéon N° 0002076, en fecha 03/09/2019, le fue requerido a la proveedora

‘ , proporcionara tres fotocopias de contratos de servicios funerarios con
toda la documentacion anexa a éstos, firmados y sellados en cada hoja por el responsable de
Funerales , éstos contratos deben estar comprendidos del uno de enero —del afio 2019—al dia
de la presente visita —03/09/2019—; y que la documentacion debia ser entregada en las oficinas de
la  Defensoria del Consumidor, Direccion de Vigilancia de Mercado, ubicada en Calle
Circunvalacién numero veinte, Plan de La Laguna, Antiguo Cuscatlan, en un plazo no mayor a diez
dias habiles posteriores a la fecha en la que se realizd el referido requerimiento, es decir a més tardar
el dia 17/09/2019.

b) Que, dentro del plazo concedido, la proveedora no realizé la entrega de la documentacién en la

forma requerida a la DC.

De conformidad con el articulo 1 de la LPC, el objeto de dicho cuerpo normativo es proteger los derechos
de los consumidores a fin de procurar el equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones con los
proveedores. Con ello se pretende poner en préctica los postulados previstos en los articulos 101 inciso
segundo y 110 inciso segundo de la Constitucion que reconocen la necesidad de lograr una economia mas
competitiva y eficiente, promover su transparencia y accesibilidad, y fomentar el dinamismo y el crecimiento
de la misma para beneficiar al consumidor.

De las referidas disposiciones constitucionales se colige que corresponde al Estado ordenar y regular las
actividades econdmicas de las personas —naturales o juridicas, ptblicas o privadas— que participan en la
produccion, distribucion, venta, etc. de bienes y servicios, con el objeto de prevenir y, en su caso, de sancionar
las situaciones en las que recurren a medios ilegitimos o arbitrarios para obtener una ventaja o ganancia frente
a sus competidores, afectando no sélo los intereses particulares sino también los colectivos, entendiendo por
estos tltimos los derechos de los consumidores que son, en definitiva, los destinatarios de los productos que
se ofrecen.

Para velar por el cumplimiento de la LPC y proteger, por ende, a los “consumidores”, la ley otorga una
serie de facultades a la DC, entre las cuales destaca el realizar inspecciones, auditorias y requerir de los
proveedores los informes necesarios para el cumplimiento de sus funciones [articulo 58 letra f) de la LPC].

Como contrapartida, el articulo 7 letra h) de la LPC establece que es una obligacién de los proveedores,
en general, “Proporcionar a la Defensoria del Consumidor la informacién que ésta les requiera para cumplir
eficientemente sus funciones”.

La anterior obligacién implica no s6lo el cumplimiento del requerimiento de la DC —quien es capaz de
valorar la conveniencia o no de cierta informacién o documentacion para el objeto de la investigacion— en

cuanto a la forma o el contenido sefialado, sino, también, en cuanto al plazo concedido.
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En tal sentido, no proporcionar la informacion en la forma requerida, siempre que suponga una
limitacién para que la DC realice las funciones de informacicn, vigilancia e inspeccidn que por ley tiene
encomendadas; es decir, que impida el ejercicio de una potestad legitimamente conferida, y, como
consecuencia, dificulte la tutela efectiva de los derechos e intereses de los consumidores, constituye
obstaculizacion.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA—, ha sefialado que “La sola
desobediencia al deber de colaboracién en una o ambas dimensiones afecta, limita o entorpece el ejercicio
de la facultad de investigacion de la Administracion otorgada para cumplir el objeto de la LC, -Ley de
Competencia- pues la informacion o documentacion requerida lo ha sido por considerarla relevante o
necesaria para determinar la existencia o no de posibles prdcticas contrarias a la ley de la materia y, de
esta manera, prevenirlas o eliminarlas, en su caso” (sentencia pronunciada el 29/10/2012 en el proceso
referencia 15-2009).

En el caso en particular, se ha logrado evidenciar que la proveedora denunciada, efectivamente no
entregd la documentacion requerida por la DC en la forma requerida, incumpliendo asi con su deber de
colaboracién.

No obstante, tal como se ha sefialado anteriormente, para la configuracion de la infraccion contenida en
el articulo 44 letra f) de la LPC, dicho incumplimiento debe suponer, ademés, de forma concreta, una
limitacién a las funciones de la Administracién; y, dado que en el presente procedimiento, la denunciante no
acredit6 de qué forma o en qué medida su funcion de vigilancia se vio afectada o entorpecida, de modo que
—por ejemplo— no pudiera cumplir con los objetivos de la misma, se establece, por los resultados obtenidos,
que la no entrega de dicha documentacion en la forma requerida no implicé la obstaculizacion del ejercicio
de la funcion de vigilancia, por cuanto se ha logrado comprobar que atn sin contar con la documentacion en
la forma requerida, la DC fue capaz de cumplir con el objetivo general planteado a fs. 3, consistente en
verificar el cumplimiento a las disposiciones de la Ley de Proteccion al Consumidor...; es decir, a pesar de
la omision de la proveedora denunciada, la misma no dificulté la tutela efectiva de los derechos e intereses
de los consumidores.

Por consiguiente, considerando que la prueba analizada no permite sustentar los términos de la denuncia,
ni los indicios han quedado comprobados, este Tribunal estima procedente absolver a la proveedora de la

infraccion contenida en el articulo 44 letra f) de la LPC.

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acapites precedentes, se establecio la comision de la infraccion muy grave
contenida en el articulo 44 letra c) de la LPC, la que se sanciona con multa hasta de quinientos salarios
minimos mensuales urbanos en la industria —articulo 47 LPC—; por consiguiente, es facultad de este
Tribunal determinar la sancién y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los pardmetros establecidos

en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.




Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacién de la multa, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado
de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del
infractor, el grado de participacion en la accién u omisién, cobro indebido realizado y las circunstancias en
que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segiin sea el caso.

A continuacién, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de la empresa.

Segtin la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural
o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econémica con un nivel
de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores.
Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través
de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios
minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores”.

A partir de la documentacion financiera presentada por la proveedora, especificamente, la declaracion y
pago del impuesto a la transferencia de bienes y a la prestacién de servicios, del periodo comprendido entre
el mes de agosto y diciembre de 2019 —contenida en disco compacto de fs. 31, que contiene los archivos en
formato PDF—, correspondiente al afio en que se cometid la infraccion, se comprobé que en el referido
periodo la proveedora declar6 un promedio de ventas mensuales de $3,573.45 ddlares de los Estados Unidos
de América.

Al contrastar la informacién financiera de la proveedora con los pardmetros del articulo 3 de la Ley
MYPE, se advierte que esta cuenta ingresos equiparables a los de una microempresa, por lo que para los
efectos de la cuantificacion de la multa, se considerara como tal, guardando el equilibrio entre la finalidad
disuasoria de la sancién pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la
configuracion de la conducta sancionable.

En reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo
de simple negligencia o descuido. En ese orden, del andlisis de los hechos y documentacion agregada al
expediente, este Tribunal determind una actuacién negligente por parte del proveedor, pues como propietaria
del establecimiento, es la principal responsable de adoptar las medidas necesarias a efecto de dar

cumplimiento a las obligaciones que impone la ley de la materia, como lo es asegurar que los pagarés




suscritos por los consumidores, contengan como minimo: el nombre del deudor, el monto de la deuda, la
fecha y lugar de emisién

Por lo que, en el presente caso, se configura una conducta negligente por parte de la proveedora
T ’ ,, al haber condicionado la contratacion de servicios funerarios a que los consumidores
firmaran pagarés que no cumplian con los requisitos minimos establecidos por la LPC, incumpliendo asi su
obligacién como proveedora.

¢.  Grado de participacion en la accion u omision.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion en la infraccion de la proveedora es directa e individual, pues se acredité que la proveedora no
asegurd que los pagarés suscritos por los consumidores cumplieran con los requisitos minimos establecidos
por la LPC, por tanto, la proveedora incurrié en la prohibicién establecida en el articulo 18 letra b) de la LPC
que estipula que queda prohibido a todo proveedor: “(...) b) Condicionar la contratacion a que el consumidor
firme en blanco letras de cambio, pagarés, facturas o cualquier otro documento de obligacién u otro
considerado como anexo del contrato; salvo que, tratandose de titulos valores, los requisitos omitidos los
presuma expresamente la ley.

Para los efectos de este literal, las letras de cambio y pagarés deberdn contener como minimo, el nombre
del deudor, el monto de la deuda, la fecha y lugar de emision”, lo cual pudiese afectar derechos e intereses
de los consumidores.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En el caso concreto, es pertinente sefialar que al condicionar la contratacion a que el consumidor firme
en blanco pagarés —articulo 44 letra c¢) de la LPC— se deja abierta la posibilidad de formularseles
posteriormente cobros excesivos con merma casi absoluta de la defensa judicial del demandado en los casos
en que tales documentos sean llenados, de forma errénea o arbitraria.

Si bien, en este caso, con dicha conducta, no se ha comprobado un dafio concreto en la esfera juridica
de los sefiores ‘ este Tribunal reafirma que la
accion que configura la infraccion es capaz de ocasionar un perjuicio potencial en la esfera econdémica de los
referidos consumidores, ya que basta con que los pagarés sean firmados sin cumplir con los requisitos
minimos establecidos por la LPC.

Y es que, de conformidad a lo establecido por la SCA en la sentencia definitiva de referencia 416-2011,
pronunciada a las quince horas con catorce minutos del dia 21/12/2018: “en las infracciones de peligro
abstracto, el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad general de la accién tipica
para un determinado bien juridico, a partir de una valoracion probabilistica, por lo que con la tipificacion
se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando el accionar, sin esperar la realizacién de un
peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva”, la infraccion regulada en el articulo

44 letra c) de la LPC constituye precisamente una infraccion de peligro abstracto.




e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancion.

Mediante la imposicién de la sancion —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo en la infractora ' , quien ha cometido la infraccion descrita en el articulo
44 letra c) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores y

que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado una
valoracién conjunta de los criterios establecidos en el articulo 49 de la LPC —desarrollados en el apartado
anterior—, procedera a realizar el calculo de la multa a imponer a la infractora ‘ L
pues se ha determinado que ésta incumplié con la obligacion estipulada en el articulo 18 letra b) de la LPC,
consistente en “condicionar la contratacion a que el consumidor firme en blanco pagarés”, en relacion con
la infraccion al articulo 44 letra c) de la misma ley.

En tal sentido, habiendo concluido que la infraccién cometida es una infraccién muy grave, la cual es
sancionable con multa de 500 salarios minimos urbanos del sector industria, conforme al articulo 47 de la
LPC; que la proveedora es una persona natural cuya capacidad econdmica, para efectos de este
procedimiento, es la de una microempresa; que enrazén del grado de intencionalidad de la conducta cometida
por la proveedora, no se acredité el dolo sino negligencia; que ésta incumpli6 con la obligacion de
proporcionar a la DC la informacion que ésta les requiera para cumplir eficientemente sus funciones; que
para la configuracion de la infraccion no se requiere la comprobacién de un dafio o afectacion concreta en
un particular, sino que basta con la constatacion del incumplimiento de la relacionada obligacion legal;
resulta razonable la imposicion de una sancion proporcional a la sola verificacién de los aludidos
quebrantamientos.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que debe tutelar. En consecuencia, este Tribunal
considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar una multa
cuya cuantia resulte iddnea, necesaria y proporcional para la consecucion de los fines
constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comision de
las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta méas beneficiosa que el cumplimiento de
la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de los
consumidores.

Por consiguiente, y conforme al anlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancion, y de conformidad con lo
regulado en el articulo 139 namero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer a la
proveedora una multa de: UN MIL SESENTA Y DOS DOLARES CON
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CINCUENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($1,062.51), equivalentes a tres meses y quince dias de salarios minimos mensuales urbano en el sector
industria, por la comision de la infraccion estipulada en el articulo 44 letra c) en relacion al articulo 18 letra
b) ambos de la LPC, por condicionar la contratacion a que el consumidor firme en blanco pagarés, segiin se
ha establecido en el presente procedimiento administrativo; multa que representa el 0.7% dentro del margen
maximo estipulado por ley como consecuencia para la comision de tal infraccion —500 salarios minimos
urbanos en el sector industria—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan

los hechos, segun las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

X. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso
2° de la Constitucion de la Repuiblica; 40, 44 letra ¢) y f), 47, 49, 83 letra b), 144-A y siguientes de la LPC;
y 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por agregado el escrito presentado por el licenciado
en calidad de apoderado general judicial y administrativo de la proveedora de
Rivera, a quien se le dio intervencion en el presente procedimiento; y la documentacién que
consta agregada de fs. 22 al 32. Ademads, tome nota la Secretaria de este Tribunal del medio
sefialado por el apoderado de la proveedora denunciada para recibir actos de comunicacion; asi
como el nombre de la persona comisionada para tal efecto.

b) Téngase por contestada la audiencia conferida a .en los términos
relacionados en la presente resolucion.

¢) Decldrese inadmisible la prueba testimonial ofrecida por el apoderado de la proveedora
denunciada, por no ser idénea.

d) Sancionese alaproveedora , con la cantidad de UN MIL SESENTA
Y DOS DOLARES CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,062.51), equivalentes a tres meses y quince dias de
salario minimo mensual en la industria —D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N°
240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la comisién de la infraccion regulada
en el articulo 44 letra ¢) de la LPC, por condicionar la contratacion a que el consumidor firme
en blanco pagarés, conforme al andlisis expuesto en la presente resolucién y con fundamento
en las disposiciones legales precitadas.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacién de esta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario,
la Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia

General de la Republica para su ejecucion forzosa.




e) Absuélvase a la proveedora , de la infraccion establecida en el
articulo 44 letra f) de la LPC, en relacién a la denuncia presentada por la Presidencia de la
Defensoria del Consumidor, por las razones establecidas en el romano VIL.B de esta resolucion.

f) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO
La presente resolucién no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3° de la
Ley de Procedimientos Administrativos, segtn el cual: “Los actos y resoluciones dictados con posterioridad
a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de
la misma.”; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normatjvo, que dispone: “La resolucion
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