"Sohre el presente documento se elabord una version publica, de conformidad al Articule 30 de la Ley de Acceso
2 1o Informacién Piblica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que Intervinieron en el presente
proceso; asl como datos confidenciales, segun lo establecido en el Articulo 6 letras “a”, “f* v, 24 de la LAIP"

1389-14 | |
TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo Cuscatlan,
departamento de La Libertad, a las quince horas con dos minutos del dia dos de octubre de dos mil quince.

Por agregados los escritos firmados por y la
documentacion que anexa.

Tieénese por parte a Bahia Los Suefios S.A. de C.V. y My Dream, S.A. de C.V., por medio de su
apoderada

El presente procedimiento administrativo sancionador, se inicio sobre la base de la certificacion emitida
por el Centro de Solucion de Controversias de la Defensoria del Consumidor, como consecuencia de la

denuncia interpuesta por ) : contra Bahia Los Suefios, S.A. de C.V. ¥

My Dream, S.A. de C.V., por ¢l supuesto cometimicnto de la infraccion grave consignada en el articulo 43 letra
¢) de la Ley de Proteceion al Consumidor -en adelante LPC-, en relacién al articulo 24 de la misma normativa.

Leidos los autos, vy, considerando:

I. Por auto de folios 26, se admitio la denuncia interpuesta contra las proveedoras denunciadas, en la
que se le detalld la infraccion atribuida, debido a que la consumidora manifestd que el dia veintinueve de abril
de dos mil catoree, firmoé un contrato de suscripeion de membresia local, por lo que hizo una reservacion en el
Hotel Bahia del Sol, para el dia diecinueve de mayo de citado afio. Adujo que no estaba satisfecha con el
servicio brindado, pues no coincidia con lo que se le habia ofrecido, ya que se presentaron una serie de
— inconvenientes, tal como lo detalla en la denuncia. Agregd, que presentd su reclamo a las proveedoras via
correo electronico, pidiendo dar por terminado el contrato, pero éstas le respondieron que debia pagar
doscientos dolares ($200.00), en concepto de penalidad, con lo que no esta de acuerdo.

La consumidora solicitd en el Centro de Solucién de Controversias que las proveedoras le devolvieran
lo pagado y dieran por terminado el contrato.

El presente procedimiento, se inicid sobre la base de la certificacion remitida por el Centro de Solucion
de Controversias de la Defensoria del Consumidor, segin el articulo 112 de la LPC. Posteriormente, se siguio
¢! procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la misma normativa, respetando la garantia
de audiencia y el derecho de defensa de las proveedoras denunciadas.

La consumidora no comparecio en el procedimiento. Por su parte,

en calidad de apoderada de las proveedoras, presentd los escritos de folios 36 y 44, y
sobre los hechos denunciados manifesto que , , solicitd a sus mandantes
la compra de una membresia del Hotel Bahia del Sol, para el plazo de dos aiios, lo que le otorgaba la oportunidad
de disfrutar por un periodo igual de las instalaciones de dicho hotel, teniendo derecho a dos semanas
\ internacionales, programa cero noches, uso del club vacacional en el mismo en temporada baja. Que el precio
| de la referida membresia era por la cantidad de mil doscientos tres dolares ($1,203.00), del cual pagé trescientos

\] quince dolares (§315.00), y se acordaron pagar veinticuatro cuotas de treinta y siete délares ($37.00).
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Agregd, que sus mandantes han cumplido en tiempo y forma todo lo estipulado en el-contrato, y para

probarlo preserité la fbtbcopia' de puntosde verificacion de la membresia en la que se establece que Ia

consumidora tiene-¢ingo noches'y que puede ser fraccionada en.tres partes, en temporada baja, en habitacién
estudio, sin hacer mencién a-que la-misma-tendria jacuzzi. Adujo, que ante el desistimiento presentado por la
consumidora se-le resolvid en sentido afirmativo, pero-que debia pagar una penalidad para dejar sin efecto ¢l

-gontrato.

I, Previo a analizar en profundidadila denuncia de mérito, resulta necesario hacer algunas acotaciones
sobre fas maniféstaciones del. ius puniendi dél Estado, especificamente Ja potestad sancionadora y el principio
de legalidad, como una de los postulados’ que rige el gjercicio de dicha facultad por parte del Tribunal
Sancionador-(1), hacér referencia‘a la presuncion consagrada en el articulo 112 de ld LPC (2); para luego hacer
una breve referencia a los eleinentos subjetivos'y objetivos.constitutivos de la infraccién contemplada en ¢l de
la infraccién-contemplada en el articulo 43 letra e) de la LPC (3); posteriormente, se realizaran una serie de
valoraciones respecto a la reposicion de la situacién alterada por la infraccién contemplada en el articulo 83
leira ¢)-de la LPC-(4); y, finalmente, de canformidad a la prueba que consta-en el expediente, determinar 81 las
proveedoras denimeiadas cometieron-la infraccién atribuida (5).

1. Sobre.‘e‘lj‘ins piniiendi del Estado,

A.'La Sala de'lo-Constitucional de la:Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia mas reciente ha
reconocido que el ius puniendi ‘dei-Esmdo,‘.eht’endido ¢omo la capacidad de ejercer un control social coercitivo
ante lo tipificado como ilicito —esto-es, en sentido amplio, las conductas constitutivas de infracciones penales
o administrativas qie atentan contra bienes o intereses juridicamente protegidos—, no s6lo se manifiesta
mediante el juzgamiento de los delitos & ifnposicién de penas por parte de los tribunales penales, sino también
cuando las autoridades administrativas gjércen potestades sancionadoras.

En efecto, si-bien, de acuerdo a 1o establecido en el articulo 14 de la Constitucién, corresponde tmica y
exclusivamente. al éljg_ano' Judicial la facultad de imponier petias; la autoridad administrativa, amparada en el
ejercicio de dicha potestad, puede sancionar «_medianté resolucion o sentencia'y previo el debidoe proceso
las contravenciones.a-las leyes, veglamentos 1 ordenanzas... "

Asi, sobre Ja base del articulo 79 de laLPC, el Tribunal Sancionador de la Defensoria de! Consumidor
tiene la facultad de_int_erveuir-punit-ivar}flen£6=en {a esfera juridica:de las personas juridicas o naturales, piblicas
o privadas, que al dedicarse a la produccion, distribucién,
suministro y comércializacion de bienes y servicios, han provocado una lesion o dafio en bienes o intereses —
de orden coleetivo-o individual— considerados como fundamentales en la esfera juridica del consumidor,
siempre que‘tales comportamientos se encuentrentipificados en el referido cuerpo normativo como infracciones
merecedoras deuna-sancion.

B. En efecto, la potestad administrativa sancionadora de la que estd investido este Tribunal, tiene
fijados sus fines, postulados y principios rectores a partir deta configuracién que.de la potestad punitiva realiza
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la Constitucion; de tal forma que la valoracion de los hechios e int;é:r.pret’ac‘ién de las normas que €éste lia de
realizar s¢sujeta, en esencia, a una serie de principios, cuyo respeto ‘iégitima la‘imposicién de.la sancidn. Entre
estos postulados pueden mencionarse: el principio de legalidad, lesmdac{ del bien juridico, culpabilidad y la
garantia de proliibicidn del doble juzgamiento, entie-otros, los cuales, en: su-conjunto, han s:do denominados
como e} programa penal. de la Constitucion, )

Respecto al principio de legalidad en €l dnbito del Derecho admmlatratwo sancionador; la Sala de lo

Constitucional ha sostenido quie este postulado: const:tuye una garzmtfa pollhea idel. clud'ldano,.en el sentido de

10 ser sometido a sanciones que no hayan sido.aprobadas previay _pte_, evitando asi los abusos de poder. En
razon de ello, se-exige que la ley ¢stablezca en forma precisa las diversas ‘conductas panibles'y las sancionés
respectivas, _ : .

En ese sentido, €] mencionado principio-tienc-.impl:icacionés‘aen el'proceso de-elaboracién y aplicacién
de la Ley de Proteccién al Consumidor en la que s¢ prevén lag ‘iﬁfrac‘cioncs’ cometidas en la relacion de
consumo, en la medida en que &ste impone las siguientes cond:cxones i la ley material en Ia que se regulan
lales infracciones debe ser previa al hecho enjuiciado (lex.praevia); 1:) debe ser emitida excluswmncnte por la
Asamblea Legislativa y bajo el cardcter de ley formal (ex Scripta); _mD Ios:ténnmos utilizados en la disposicion
norinativa han-de ser claros, precisos e inequivocos para el .conocimiexito;t_le ?la,generalidad,. lo cual comprende
un mandato de determinacién o taxatividad que ha de inspirar la. tarea: del legislador (Jex certa); y iv) la
aplicacion de la ley-ha de guardar estricta concordancia con:lo-que enella setha plasmado, evitando comprender
supuestos que no se enmarcan dentro de su tenor (1ex-sn'-i¢ta)- '

2, Sobre la presuncidn leg'll contemplada en. el artlcuiosw : 2 de la LPC,

AclLa presuncmn consiste en'el razonamiento-en virtudidel cual partiendo deun heclioque est4 probado
o admitido; se llega a la consceuencia de la existencia de otro hech_q,;‘que_es._ iel_s.upue:s_to-.factlc:o(rle-una norma,
atendiendo ¢l nexo 16gico existénte.entre 108 dos lieclios, t |

Las presunciones son un método para probar y estdn. ccmpucstas estructuralmente de una afirmacién,
heeho base o indieio, de-una afifmacién o hecho presurhido y desun enlace.

L afirmacién base, o el hecho bass -también conocido coma indicio-, recibe esta deriominacién porque
es ¢l punto de apoyo de toda presuncion. La basé de la presimc.i_é’rifpu:lsdc estar constituida por-uno o varios
indicios; pero lo decisivo del indicio es.que esté fijado en ¢} pro-cccjiﬁnientd y que-resulte probado.

En conclusidn, la afirmacion preésumida.o el :liechb-preéunii'ao ¢s-na consecuelcia q"u’e-‘Se deduce del

hecho base o indicio, que ha deser afirmiado también- por la parte:' I;que es el supnedto-de hcc,ho de la norma
cuya uplicacién se estd prelendiendo en el procedimiento admmlslratwo sangionador. Ese hecho presumido
queda fijado de esta forma, v, en consecuencia, tendra relevancia t‘:nsl,la decision del mismo, Lo caracteristico
de esta afirmacidn es que aporta un elemento de prueba que no haf slido_ipasible obtener de olra manera.

Lo quehace posible 1a forinacion de.presuncionies gs el _enl%m;e'o nexo logico.que existe enire el indicio
y el hecho presumido. En realidad, el niexo légico Gl‘ltl'é'lOS;dOS.lle(éii:éSLes la presuncion misnia. En tinos casos.
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la présuncion vieng "ﬁiac_ia por:la ley {presunciofies legales); en otros se forma directamente por el juez
(pre’suncionés,judiciai'es)':-__Pero en ambas posibilidades es la-misma presuncion la que permite la fijacién del
Nnexo. '

B. La tradjcional- distincién entre jirésuncionies legales y presuncienes judiciales se recoge ahora
expresamente por g Codigo Procesal Civily Mercantil -en adelante CPCM-, el cual es de aplicacion supletoria
al presente procedimiento administrativo sancionador (articulo 167 LPC). En los articulos 414 y 415 del mismo
cuerpo-nofmativo ge establece que existen presunciones legales, que son las que admiten prueba en contrario
(conocidas como presunciones itris tanfumy, que constituyen la regla general; y, presunciones de derecho, que
son las que no-admiten prucba en contrario {denominadas inris ef de iure). Asi, para el caso que nos ocupa, s
importante sefialar lo:que establece el articulo 414 CPCM.

Presunciones Legales

Art. 414 Cuande Ia ley éstablezca wna presuncion, la persona a la que favorezca
quedard _(Tispw:s'adb- de la prueha del lrecho presunio al estar probados los hechos
en que se-base.

Si la presuneidin legal admite prueba en contrario, la actividad probatoria se podrd
d?:‘fgfir (enito a.dembstrar quelos-indicios probadoy. iridiicen a un hecho distinto 0 a
ninguno,. como a efectuar la contraprueba de diclos indicios para establecer su
nexistentia.

En lps casos en los que la presuncich legal admita prueba en contrario, en la
sentenicia se deberd justificar y razonar fos argumientos que han Hevado ol ribunal
a la concreta decision sobre i el hecho presunio es la consecuencia de los indicios.

it

C. El articulo 112:de la LPC contiene una presuncion legal al estipular: ... De ho asistir el proveedor

por segunda vez sin causa Justificada, se presumird legalmenie como cierto lo manifestado por el consumidor,
haciéndolo.constar enacta...”

Para identificar una verdadera presuncion es una norma, €s necesario que se halle contenida en una
fey, de cardcter procesal y con repercusion probatoria. En el presente ¢aso se-trata del articulo 112 de 1a LPC.
En tal supuesto, &s importante sefialar que la presuncién legal admite una actividad probatoria en contrario;
esto es, de parte de Bahia Las Suefios, S.A. de C.V. y My Dream, S.A. de C.V. Consecuentemente, la ley

- -

dispensa - 7 e ' -.depresentar prueba sobre el hecho denunciado. Lo anterior

- [Rp—— PRPY

seghn lo.dispuesto en el arttculo 112 LPC y414:CPCM.
En ese'sentido; la'carga de Ja pruéba se traslada a.la proveedora, y es ésta, la que debe desvirtuar por
completo, con 44 prigba pertinente, lo sostenido-por el consumidor:

3. Réspecton la'inf; mcciénla‘l_ arﬁiculozé}\letrn e) en relacion al articulo 24 de Ia LPC.

En principio; cabe sefialar que 1a‘Ley de Proteccion del Consumidor prevé una serie de obligaciones y
proliibiciones dirigidas a los. proveedores, enire las coales se encuentra la contemplada en el articulo 24, Seglin
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lo dlspueslo en dicho precepto legal, cuando se tratafe de fa prestaclon de servicios, los profesionales o
instituciones que ofrezcan o presten servicios, estén-obligados a cumphr lemtdmente coti lo dfiecido, lo cual
deberd establecerse en forma clara de manera tal que; segiin la natur.zil,leza de 1a prestacién, los-mismos no.dén
lugar ‘a dudas en cuanto a su calidad, cantidnd precio, tasa o tarifa iy tiempo: de cumplimicnto, segin
corresponda. :
El incumplimiento de la. referida obligacién- por parte del proveeder conlleva la comisién de la
inffaceién administrativa contenida: en el articulo 43 letra €) de la LPQ el cual, ]1te:almenle, prescribe que
onstituye upa infraccién grave. “no entregar los bienes o prestar Zm swvacms en los términoy comti-alados ™,
lo que, en caso.de configurarse, daria lugar a la sancidn preserita e‘gr-el articulo 46 del refeirido cuerpo de ley.
P Sobre 1a base de la citada disposicién legal,. el Tribunal Sancipnador debera analizar—en el caso en
. particular- la concurrencia de los siguientes elementos: en primer llitgariaevidenciar las condiciones en que se
{  ofrecieron los servicios, en cuanto a calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, segiin
corresponda; ¥ en segundo lugar, establecer la existencia del inc{;_f‘pplimienjtp por parte del proveedor al no
entregar los bienes o prestar los servicios en los fém_l,inos_- contratadoéi con la-¢onsumidora.

4. A, El articulo 146 de fa.LPC, establece-que en los 'proc‘fg:sos ventilados ‘ante este Tribunal, serdn
admitidos los medjos de prucba reconocidos en el Derecho .comiin -ll—één"l.'of quefuere aplicable con la naturaleza
de éste—- vy, Tos medios éientificos iddneos. , '

\ De conformidad con el inciso final del articulo 146 antes relacionado, las prucbas aportadas en los
e procedimientos ventilados .ante este Tribunal, serdn .apreciadas segi’in‘las reglas de Ja sana critica, que estin
basadas en la ldgica interpretativa, las mdximas de la expcrienci'ia, ¥, los conocimientos cientificamente
avanzados. .
El Cédigo Procesal Civil y Mercaitil, de aplicacion. 3uplétj}ria on el presente proceso (articulo 167
LPC), sefidla que la prucba teiidra por objeto las afirmaciones exﬁresadas por las partes sobre los hechos
confrovertidos, que debe haber sido obtenida de forma licita, y e§tzii‘ relacionada con el objeto: de 1a misma,
ademas de ser idonea segli lasireglas y criterios razonables. En otras l‘pla'lab_ras_, para que una prueba sea valorada
debe ser oportuna, pertinente.y util.
De esta forma, este Tribonal valorard la prueba que consta efi-él présénte proéedimiento, para constatar
si efectivamente se configurd la infracecion administrativa atribuida ailflas proveedoras denunciadas,
B. Lntre la dacumentacidn agregada al exjiedicntmiparéce:z

1) Fotocopia confroniada de contrato de suscripeién de m’g;nbrcs{a‘lbcal Hotel Bahla del Sof Casino

and Beach Resorf, N° L. ">y pagaré sin protesto anexo, :por-dn precio demembresia por la vantidad de
, mil doscientos tres délares ($1,203.00) para.el plazo de dos afios ('f;'o:lji:os 4
J . 2) fotocopia de carta de bisnvenida-e informacion. de 'Iarméiﬁbresfag.adquirida.con Hotel Bahia del Sol
(folios 5y 6); '
/ ’ :
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3) fotocopiade carta en la quese informa a las proveedoras los inconvenjentes quetuvo la consumidora
al hacer uso de lamembresia adquirida, y $e solicit la finalizacién del contrato ante ¢l incumpliendo de las
proveedoras (folios Ty 8);.

4) fotocopias dé:-correos electronicos eiitre fa consumidora y el empleados de las proveedoras (tollos 9
al 24%y;

5) fotocopia de solicitud de programa; suscrito por la consumidora en fecha veintinueve de abril de dos

i catorge (folios 42);

6) fotocopla de puntos de verificacion del Hotel Bahia del Sal, suserito por. la conswmidora (folios43).

C. Al respecto, la doctrina define a los agentes representantes como comerciantes y auxiliares
auténomos de otros comerciantes, que en forma independiente y sin estar vinculado con €l (el pr incipal) por
una relacion de subordinacion, actiian generalmente como intermediarios y trabajan para su propio beneficio,
aunque con frecuencia pueden obrar por cuenta del comercianté principal, pero tal civcunstancia, no les inhibe
que desarrollen suactividad, conservando-su libertad de accidn ¥ a su propio riesgo; los beneficios que dbtengan
de su intermediacién,-que consiste por lo general en una comision o porcentaje sobre ¢l monto de la operacion
realizada, les pertenece a titulo de lucro ganado mediante su trabajo profesional. En sintesis, el vinculo es

contractual, el cudl genera dérechos y obligaciones para ambas partes, y la naturaleza de tal vinculo sé asienta

en la actividad mercantil-que genera dicho contrato.

En-el presente procedimiento administrativo:sancionador, aparece.la fotocopia confrontada de contralo
de suscripcién de inembresia local Hotel' Bahia del Sol, en el que se-establece que Bahia Los Sueiivs, S.A. de
CV.ha sudo desigriada por My Dream, S.A, de CV. para desenipefiar la agencia-représenidcion.

Asi, el inciso 1° y 2% del atticulo 392 del Cédigo de Comercio, establece que:

“Para los efeclos de-este Codigo se entiende poragente represeniante o distribuidor,

In persona naturnl o jurfdica que, en forma continta, con o sin representacion

: legal y: mediante contrato, ha sido designada por nn principal para la agencia-
i representacion o.distribucion de determinados productos o servicios en el pais® -
Cuando ¢l agente representante o distribuidor no aetiia por sy cuenta y riesgo sino
siguienda. instrucciones de sy principal, no serd responsable por el incunplimiento

en que éste haya inetrido; su responsabilidad se limita, en este caso, al estricto

i cumplimiento de las instrucciones que reciba dél principal”',

El primer in¢iso de dicho articulo, nos da una definicidn de agente representante o-distribuidor, ¥ la
_' forma en que el agc‘nfa va a actuar; es decir, con o sin represemtacién legal. En lds dos situaciones existen
3 diferencias, y una de ellas es en cuanto a.ld responsabilidad del.agente en relacion al principal, ya que cuando

actliacon representacitn, el agente tendrd que cumplir el encargo, dentro de los limites que el principal designe,
mientras.que cuando ¢l agente actiia sin representacion, es decir 4 nombre propio, adquiere para si, pero con la

obligacién de transferit el dominio al-principal.
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En ese sentido la Sala.de lo Civil de la- Corte Suprema de Ju'stic‘.ia por-miedio de sentencia definitiva
pronunciada en el recurso de casacion referencia 1466-2003, senalo “Del concepte anterior que da el
Legislador (sic) (Art. 392 del.Cddigo de Comercio) se deduce que ennc elagente y el principal debe de- existir
una confianza mutua; trazi el objeto de Contrato de Agenciayla {’orma en qué.éste.se.desarrallard depende de
las circunstancias-en qué actuard ¢l Agenté (sic), peto siempre se va-a désarrollar por encargo del principal, o

sea que ¢lobjeto se desarrolla por encargo de otro, pero en forma independiente y éstable.”

En la misma resolucidn, se establece que “La rcpresentaci"én- s¢ da cuando un individuo ejecuta un
egocio juridico en nombre de.otre, de modo que en-el Wegocio se considera como celebrado directamente por
este ultimo, y los derechos y obligaciones emergentes del aé’tb delebrado por el representante pasan
inmediatamente al representado. Pueden darse dos actuaciones: ‘Lz;r actuacién en nombre ajeno, y la reatizada

/ en interés o por-cuenta ajena, dctuar por cuenta ajena-{en interés ajeno) SIgmﬁca actyar pargi sut:sfacer fines o

¢ intereses-de otro, aungue la. acluaclon se realive.cu nombré | proplo actuar e nombre ajeno 51gn1f' e haner saber

/ al tercero a quien se dirige una declaracidn de voluntad, que la- actuacxon txende a vincular-a otro,aunque en
altimo analisis -esa actuacidn satlsfaga un interés propio. Es de la’ ~esenc1a: de la representacién que el
representante actile en interés.del representado; en resumen Agentes Repiesentzmtes o Distribuidetes (3ic) son

aquellas personas.naturales o juridicas que actitan en-nombre pl‘OplO aunquo en provecho de sis priiicipales, no

son empleados, y ejercenr libremente su propia actividad, smi mds lmitaciones que las .impuestas
contractualmente de conformidad a nuestro Cédigo'de Comercio, Ax‘f.,3.92, el cuak es bien claro al definir a los

\_ Agentes Representantes:o Distribuidores (sig).” '

A IIL En ese sentido, mediante ef referido contratd'se comprueba que el dis veintinueve de dbril de dos

mil catorce, = ._7. - - ' adquiric lma “Membresia Personal™ del Club de
Servicios Turisticos.a Bahta Los Suefios, S.A. de C.V., la'cual,a su vez, fue designada por My Dream, S.A. de
C.V., para desempeiiarla agencia-representacion.y administracion par su prop:a cuenta y riesgo-del desarrollo

turistico denominado Hotel Bahia del Sol, estando por tanto legalmenie autorizada para llevar a cabo la

comercializacion de los servicios prestados por dichio hotel, mcluyendo el.de Ia administracidn y tepresentacion

legal del mismo, mientras se éncontrara vigerite- 6} contrato.antes relaclonado ‘

Ademds, consta en dicho confrato-qué. la consimidora adqmrié una “Membresfa Persona]” del “Hotel
Bahia del Sol” por la cantidal _de.,mx_li.doscle'ntos;'trc;s__dé‘lare‘s' (81 ;29}.002;;-pagf1:1do -una prima de treseientos
quince délares ($315,00), mds Veinticuatro custas da trefiita y. s_i'et;é délares ($37.00) y demds condiciones
establecidas enrdicho-dotumerito. ’

Por otro lado, dado que el presente procedimiento fue remi_t:i:'(:io'-a;l' Tribunal sobre Ta base del articulo
112 de la LLPC, se presume cierto lo expresado por la cons:miit?om en s denineia: ¢s d"e‘cir_, que las
proveedoras ho prestaron los servicios en los términos contratados; i{-q;‘te se solicitd la devolueion.del dinero

. v : | - L,
pagado por tales motivos, siii que las proveedoras dieran respuesta faivorable a li consumidora.
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Se destaca que-al no comparecer las-proveedoras.a las dos audiencias de coneiliacidn en el Centro de
Solucion de Controversias, prevalece la présuncion contenida en el articulo en mencién, misma que no fue
desvirtuada en el presente procedimiento, pese a que se le dio la oportunidad a la proveedora de preseatar

prueba que acreditara que habfa prestado a la consumidora los servicios en los términos contratados, Y es que,

"la apoderada de las proveedoras por medio de los escritos de folios 36 y 44, solamente manifesté que sus

mandantes habian cumplido en tiempo y forma todo lo estipulado en el contrato, pero no acredité lo contrario
alo expuesto por la consumidora en la denuncia de folios 1, presentando la prueba pertinente para tal efecto.
Por tanto, al no haber desvirtuade la omision atribuida~bajo el principio de la inversion de la carga de
1a prueba por tratarse de una omision-, ha quedado comprobado el incumplimiento por parte de Bahia Los
Suefios S.A. de C.V. y My Dream, S.A. de.C.\., al no prestar los servicios en los términos contratados por la
consumidora; enconsecuéncia, se confi g‘ura;lainﬁaccién al articulo 43 letra-e) de la LPC, en relacion. alarticulo
24 de la-citada.normativa, por fo que se deberd:sancionar conforme a lo estipulado.en el articulo 46 de la misma

novmativa.
IV, Parametros para la-determinacién de la multa y reposicién de la situacién alterada en cl ¢aso

concreto.

A. Como resultado de lo expuesto en los acfipites precedentes, se establecid la existencia de la
infraccién grave contenida en el articulo 43 letra e} de la LPC, en relacion al articulo 24 de la misma ley, por
no ‘prestar Jos serfvicios en los términos contratados al consumitlor, infraccion que. es sancionada con multa
hasta de doscientos salgrios minimos mensuales urbanos en la industria -articulo 46 LPC-,

Al respecto, la Ley de Proteccion al Gonsumidor, en el articulo 49 contiene los pardmetros para la
determinacién de la multa, entre ellos: &} tamafio.de la empress, el impacto en los derechos del consumidor, la
naturaleza del perjuicio causado o grads de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de. los
consumidores, él grado-de intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accion u omisién, el
cobro mdebido realizado vy las circunstancias-en que éste se cometa, fa reincidencia o incumplimiento reiterado,
segun el caso.

-Como hecho! determinante en este caso, lia de tomarse en cuenta que Bahia Lios Suefios S.A.de C.V.y
My Dream, 'S.A,-de C.V., son sociedades cuyo giro es la venta de paquetes turisticos, que cobraren un

determinado precio por los servicios ofrecides a la consumidora y que, no. obstante éstas no le prestaron los

servicios detalfados, no le reintegraron el dinero pagado por diclios servicios que no prestaron, hechos que por

si mismos detiotan un inpacto negativo-en-él patrimonio-de la consumidora.
Y es que, las proveedoras denunciadas han sido negligente al no devolver la cantidad pagada por la

consumidora en log términos-contemplados en la LPC,y como es-sabido, las infracciones adminisirativas son

sancionadas atn a‘tifulo de.simple nepligencia, lo que en el presente caso ha quedado comprobado en los

términos antes-expiestos.
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B. En virtud de que se ha determinado que las socwdades provecdoras no-prestaron los'servicios en los
términos contratados, y que-cobraran un precio por éstos el cual se ncj_.,aron a hacer la dévolucidn, este Tribunal
debe dictar la medida-de reposicion de la situacion alterada. Asi, lal pretensién de la consuuidora detallada en
la denuncia es la devolucién del dinero pagado en congepto dé serwcxas. los cuales ya 1io desga usar, cuyo
motito ¢s de mit doscientos tres ddlares de los Estados Unidos de Amenca «($1,203:00); en consecuencia, la
medida natural para reponer la-situgcion alterada -solicitada en Ta denuncla- es ordenar la.devolucion del dinero
entregado en concepto de servicios no prestados en fos términos cqntratados..

V. Por todo lo expuesto, y sobre la. base del articulo l()“j inciso ssegundo de la ‘Constitucion de la
Reptiblica; artictlos 24, 43 letra ¢), 46, 83 letra b); 146, 147 de la’ Ley de Proteccion al Consumidor; y, articulo
218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, este Trlbunal resuelve

‘a) Sanciénese a Bahin Los Sueiios, S. A. de C. V., con 1a ¢antidad de- SETECIENTOS ONCE
DOLARES ($ 711.00), éguivalentes a tres salarios minimos mensuaz'es urbanos en la industria, €n cancepto
de infracéién al.articulo 43 Jetra ) en relacién al.articulo 24, algbos»_dg-:: la Ley de Proteccion.al Consumxdor{
por no prestar los servicios en los términos.contratados. l'

b) Sancidnese 1 My Dream, S.A. de C.V., con la canudad de SETECIENTOS ONCE DOLARES ($
711.00), equivalentes q ires sglarios minimos mensuales urbanos en lg.industria, en-concepto de infraceion al
articulo 43 letra €) en relacidn al.articulo 24, ambos deld Ley de’E::qte,c'c_ién. al-Consumidor, ;porno prestar los
servicios en log términos contratados. _

¢) Dichas multas deberan hacerse efectivas-énda 'Dirccci;'én ‘General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias siguientes ul de la hé!ifica_c‘iéii de-esta resolucion; 'débi%éhdoicompréba:' a
este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicada; -ca‘so"gﬁgﬁtr_aricf», se certificard a la Fiscalia General
de la Repriblica para su gjecucicn forzosa. I

d) Como medida para {a reposicidn de la situacién aIlei'zida por la infraccion, ordériese a Bahia Los

e B ——

Suefiog, S.A. de C.V. y My Du,am SA.deCVadevolvera i~ T e T -
cantidad de mil doscientos tres délares de'los Estados Ideos de-América ($1,203.00), solicitados€n la
denuncia, ¢n concepte de reintégro. de lo pagada por los servicios noutilizados.

¢) La presente resolucién deberd ser cumplida dentro de los diez -difas. siguientss 4 la notificacién

respectiva, debiendo coniprgbar su acatamiento a este Tribunal dentro-def plazo indicado;. de lo- contrario, se

certificard a la Fixcalia Geberyl de la Repiiblica para su ejecucion-fyrzosa chnfyrme 4 log procedimientos
comunes. &

) Notifiquese.
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