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Versldn piblica de acuerdo a lo dispuesto et el articulo 30 de la LAIP, se elimina a Informacidn confidencial de las
partes intervinientes en el presente procedimiento administrativo sanclonatorio (art. 6 literal "a" LAIP), ya que ésta
las hace [dentificables.
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@ TRIBUNAL Referencias
Defensoria SANCIONADOR | Horas 12:07 p: v : 06710
vel Consumidor

‘Lugar: San Salvador

RESOLUCION FINAL —_
. INTERVINIENTES

‘Consurnidor denynciante: |~ R
Proveedoras denunciadas: | Bahia Eos Susifios,; S.A. de'C.V.
My Dream, S.A..-de'C.V.

) o HECHOS DENUNCIADOS Y ANEECEDENTES
En fecha 2 9/’04}’2019 el consumidor inferpuso. sw denuncia (fs: 1) en la. cual dttalla qua én

Pty

fecha 10/08/2018 contratd un scrvicio de membresta Jocal en ¢! Hotel Bahia del Sol, por tres
afios, pagando por medio de su tarjeta de crédito del Banco = - la ecanlidad de

$3,650.00 dolares, Sefiald que las: razones por las cuak,:. solicila’ Ja. anulacion de la tuota de

T ST S A -5 s

mantenimiento amial y [a reversién del cargo aplicado i 'su cuenta por la: cantidad-de'$400.00 |
ddlares, es porgue cuando contratd, se le informé que al propotcionar ocho rcfendos, de

acuerdo a la letra R) del contrato suserito, se procederia a ld &xoneracién de la cudia de|

L e aem o —

mantenimiento anual de $400.00- ddlares bajo las cond:ici'ones del programa “roferidos”. El.
consumidor expuso que con la inténcidn dé obtener ’c{icl\o beneficio, entregd una [ista def
ppersonas referidas al vendedor; no obstante Io anterior, Flas proveedoras realizeron ¢l cobro-de
$400.00 ddlares por cuota de mantenimiento, y que aparece reflejado en: el estado.de cuenta de
fecha 07/01/2019. C

Segiin el denunéiante, los hechos descritos podriah ‘vulnerar, lo establecido.en el articiito

24 de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC-, el cual establece: “Todoc Tos|
[

profesionales- o instituciones. que oﬁ'ezcan 0 presten’ s::rwcros, estan abhgados m cumphr

b e T R .

-estrictamente con lo-ofrecido a sus clientes. Las ofertas ‘di servicios-deberan establecerse. en :
forma clara, de tal manera que, segitn la naturaleza de la ;prestacr‘dn, los mismos.no den Ingar
a dudas en cuanio a su calidad, cantidad, precio, tosa :é tarifat y tiempo de cumph‘mienm,
segiin corresponda”; Jo que podria configurer la infraceién gm'*%f?‘_esiaﬁli;cida. en ¢l artfcufo43

letra €) de la LPC, que dispone: “Son fhﬁ'acciones graves,’ las dcciones. 'u omisiores

AW et

siguientes: (...} e) No entregar los bienes o prestar los sen'rcws &n los ternmws contratadas™, §
En fecha 30/04/2019, se dio inicio a la ctapa dc avemmlento yse le comunmé a las

| proveedoras, miediante su apoderado legal, por medio de correo electrénico {fs. 12y 13)

El dia 22/05/2019 se informé al consuniidor que laq proveedoras demunciadas no se

habfan pronuaciado respecto a su reclamo, por lo que sohc:tb que el-caso pasara.a la etapa de

3

|

conciliacid, ratli' cando su denuncm (fs. ]7 Y 18) . ‘ :
o 3 .
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Las proveedoras fucrou,ndﬁﬁgﬁdps en fecha 1?./06/20;{.9 la audiencia proyramada para ¢l

dia 19/06/2019(Ls: 19 al 22), é‘ih-@@ﬁbaggo dicha audicneia se suspendio por incomparecencia

1de las denunciadas scgin vonsta ehracta de f. 25.

Posteriorivienle, cl dia 03/07/2019 sc¢ lc notificé @ las proveedoras la audieneia de
concilineién programada para ¢l 08/07/2019 (f5..26 al 28). No obstante, en acta de resultado
de conciliacion. se hace constar la falta de acuerdo entee las partes (. 39).

En ese sentido, ¢l Centre de Solucidn-de Controversias ~¢n adelante CSC-, conforme al
articulo 143 letra c) de Ja LPC, centificd y remitié el cxpediente a este Tribunal, y
poslcriorméme:i,sc inicié ¢l préscate procedimiento administrativo sancionador mediante

resolucidn de-las ocho. horas con cuarenta y cinco minutos del dia 06/1172020 (5. 42 y 43).

11I, PRETENSION PARTICULAR

Consuiidor solicita por medio de la Defensoria del Consumidor. que los proveedores,
le reviertan lu cantidad de $400 cargudos a su cuenta de la tarjeta de crédito del Banco
én concepto de cuota de mantenimiento anuul. por imcumplimienio de coniraio.,

(.. Todo fo anteriar con fimdgmento cn los articnlos 24y 43 literal ©) todos de la Ley, de

Proteccidnal- Consumidor.

1V, INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

Alas jprbvccdoras denunciadas se le atribuye la pesible comision de la infraccidn grave
establecida en el articulo 43 letra-e).de la LPC, que estipula: “No entregar loy hienes o prestar
los servicios en los términos contratados™; cn relacién al articulo 24 de la LPC: “Todos los
profesionales o instituciones gue offezcan o presten servivios, estdn obligados a cumplir

estrictamente con Io afrecido v sus elientes. Las ofertus de servicios deberin establecerse en

 forma cvlara, de tal manera que, segdn la naturaleza de la presiacion, los mismos no den lugar

o didas en cudnto a su calidud, cantidad, precio, tasa o tarifu y Hempo de cumpliniento,
segin corresponda™; 1o que, ed caso de comprobarse, implicaria la imposicion de la sancion
prevista en-elart. 46 de dicho cuerpo normativo.

Por lo anterior, este Tribumal debera analizar la concurrencia de los siguientes clemeutos:
en primer fugar, las condiciones en que se ofrecié el servicio, en cuanto a calidad y tiempe de
camplimieito, segén corresponda; 'y en segindo lugar, la existencia del incumplimicnto por
partc de lus provecdoras al noentregar el servicie en los términos contratados por ol
consumitor; Jo-que; encaso de qétiﬁgurarse,-daria Jugar a la-sancién prescrita enel avticulo.46

del refetido cuerpo de ley.

Y. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguio el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguicntes de la LI'C, sicndo

asi que cn fecha 20/05/2021 se-pronuncid el auto de apertura a prucba del procedimiento por
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el plam de 8 dias -héabiles 'camaads'-aﬂim'rﬁr- 6e1 '.éi éé%iién'té*al de'3iﬁ5ﬁoxifcaci6n de Ia-r‘c‘saiucién, ,

i
las pruebns que estimaran convenientes, rewpetando los aspcctes gstablecidos-cn Tos artlculos

312 y siguientes del Cédigo Procesal Civil y Mercautll -en adelante CPCM-— resolucion que '
fue notificada a las proveedoras, en fecha 21/03/2021 v 31/0572021 (fs: 61 y63). Dentro del

citado plazo otorgado la proveedora BAIIIA LOS SUE\IOS S.A. DE C.V,, gjercié su derecho
de defensa, por medio. de escrito firmado por ' i
quien comparecid como apodérada general judicial .y cspecial de13- mencionada proveedors, y
aclarando que bo represents a MY DREAM, S.A. DE; C V. pordue, segin manificst, esta
ultima soeciedad “'yo no pertenece a4 la corpamcl’qn de' soviedades que -realizar la
administracion de los servicios en cuestion, al haberse desvinculado y prdcticamente cerrado
operaciones duranfe el tiempo de pandemia” (f5.64-65), ademis incorpora prueba documental
v la documentacidn que legitima su imei'vcncién-eh;el;présente procedimicnto.

En el referido escrito, contesta audiencia c‘onfcric?g en sentido negative, [uegd dé una

sucinta relacion -de los hechos, expresd como-argumento de defefisa que no son cieitos los

hechos denunciddes, puesto que el consumidor sé le cxphco la: cléusula R) d¢l contiato donde*

'se manifiesta el monto del manténimiento anual y que, podra eionerarse bajo Tas condmmnes -

del Programa Refar:dos, razén por la que se- solicita una :]_t_s_[a de'réferidos, pero recalca que la

misma clausula en mencién también contempla que s¢ debe de cumplir con 1ds condiciones

det Programa de Referidos, -¢s decir, que no basta con p:mpnrci'cnar dicha lista-para exaonerar

los cargos, v que s¢ le entregd ademds.al consumidor lo‘s" Téminos y Condiciones del Plan de

Referidos, los cuales el consumidor accpta y comé pr{teba de su consentimiento. firma de
manera voluntaria ¢l contrato, el cugl posteriormente se .perfeccioua con ¢l 50 de la.
membresia, ¥ al oponer la inexistencia al. acto denunc:iado oftéce como prucha. el codtrato]
firmado por ¢l consumidor asf como los términos y condlcwnes del:plan de refetidos de dicho

contrato;. razdn por la cual afirma quc no cs proced_eme el teclamo solicitado par el

consumidor,

En conclusion, pdra determinar §i se ha cometido la infraceidn imputada a Ta proveedora
poderdantie de la licenciada :
incorporada al expediente, que se” desarrollard -cn cl--apartado posterior en estd’ fisma

resolucion,

.+ 1, es. necesario ¢l andlisis de la documentacién.|

VI VALORACIGNDF PRUI‘BNHLCHOSPROBADOS

Este Tnbunal valorara la prueba do conformrdad a los -métodos accplados en el
ordenamiento juridico, para pesteriormente detémmiridr si ton el presente procedimiento, se ha
l} - "

configurado la infraccién consignada en.el articulo-43iletra e} de fa LPC, por na prestar los
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servicios cn los términos contratados.

A. Al regpecto, de conformidad‘a o dispuesto en ¢l arliculo 146 de la LPC y artfeulo 106
in_c. 37 llde‘l'a'- Ley de Praélcdimicnlos Administrativos —en adclante LPA—, on los
pmcpdimi_etlnqs \‘f;:milados";_lmq este Tribunal, serin admitidos los medios de prucba
reconocidos cn el derccho comun, cn lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste, los

cuales serin valorados conforme a las reglas de la sana critica, que cstin basadas cn la logica

interpretativa, las miximas'de Ia experiencia y los conocimientos cientificos idéneos.

Asimis;';f_}p,ﬁl- articulo 313 dél Cédizo Procesal Civil ¥ Mereantil —en adelante CPCM—
(de aplicacion supletoria cn ¢l presente procedimicnto conforme lo dispuesto en el articulo
167 de'la LIC), sciala que la. prucha tendra por objoto lis afirmaciones expresadas por las
partcs sobre los hechos controvertidos; prucba que, ademds, debc haber sido obtenida de
forima licita, debe estar relacionada con el objeto de fa misma y ser idonea segdn las reglas y
criterios razonables. Bn otras palabras, para que una prucba sca valorada debe ser oportuna,
pertinente y conducente.

B. En el presente procedimicnto sancionatorio se incorpord prueba documental por parie

de los intervinicntes, consistente en;

a) C’opi&' ‘.'de documentadidn contraetual: Hoja de “seficitud de programa’™ en la que el
consuinidor solicita la contratacion (£, 6), “Comrato de suscripcicn de membresia
local "+ .- TTLL. . "de fecha 10/06/2018. cn donde se establece la
clausula R) en controversia, que textualmente estipula: "R} Ld cuota de mantenimiento
anual'serd de $400, la cual podrd ser exonerada bajo las condiciones def Programa
de Réferidas. £l pugo podrd ser en efectivo ol inicio de sut intervalo vacacional o entre
los 48 mieses desde la focha de contratacion; lo gue suceda primere.” (£5. 9 y 66);
con 1o que se establece la vinculacion contractudl entre 1o sociedad BAHIA LOS
SUENOS, S.A. DE C.V. y el cansumidor cn virtud de dicha membresfa de servicios
vacacionates, asi como la détermiracion de la cuots de mantenimiento y que la
cxogeracian de la misma s¢ encontraba sujeta a condieion, conforme a un documenio
anexo al contrato (Prograni de Referidos),

b) Fotocopia confrontada de recibo de ingreso a caja nimero de fecha 10/08/2018,
cmitida por MY DREAM, S.A. DE C.V., ¢n virtud de un pago realizado por cl
ocousumidor, por un monto de.$3,650.00 délares en conceplo de pago tatal de paquete
+ pastos (T §).

¢) Fotocopia confroniada de factura mimero °-  de fecha 18/12/2018, emitida por
BAHIA LOS SUENOS, S.A. DE C.V,, en virtud dc un pago realizado por ei

consumidor, por tn monto dé $300.00 ddlares en concepto de cuota de manteniniento
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del perfodo 2017/2018 (f. 7). e

d) Fotocopia confrontada de “estado de cuenta”,is nombre del. séfior -~

, emitido por “Banco ™, en dofirdc consta el cobro por un valor de

$5400.00 dolares a cargo de “Bahia del Sol Oﬁcinas, San Salvador SLV" y que

corresponde al monto de la cuota de mantenintiento objeto de la controversia, con lo

que se acredifa que efectivamente se realizd uri:éargo 2 la cuehta del .consumidor por

parte deuna de las proveedoms denunciadas{fs.?.d;)

¢) Escrito presentado por el sefior - o Co ‘¢, a |la proveedora en fecha

31/01/2019, en donde solicita;]a-exoncrg;:_ién c_!‘_é'ilja‘:p,uotaapét- mantenimienta .cobrada a

su tarjeta vy respuesta por medio’ de cotreo elle:c:frénico en fecha 1370272019 de la

provecdora al escrito presentado por el conisumidor, en el que sc c:ieni‘cga la
exoneracion de la cuola por mantenimiento (fs. 3 ; 10y 113,

f) Términosy Condiciones del plan de referidos, en dondé:se establecen las condiciones

para aplicar la exoneracidn de la cupta de manfegimiento (fs, 67).

VI, ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Consccuentemente, y con fundamento en toda la prucba documental que comista. en el
presente expedienté administrative que ya fue citada, cste Tribunal Sancionador tiene por
acreditada la refacion confractual éntre el consumidor y EA-HTA LOS SUENOS, S.A. DEC.V.
preexistente a la denuncia, en virtud de la suscripcidn de un servicio de membresta local

y que 4 su vez conteinplabd en la clinsula R} del citado

documento contractual, el precie de una. cuota anual de mantenimicnto y'que la misma podia

ser exonerada bajo el cumplimiento de condicidn por p‘a'nc del consumidor, ¥ textudlmente
reza: “R) La cuota de mantenimiento anual serd de 340{:?,', la cual podré ser exonerada- bajo
lds condiciones a:;el Programa de Referidos. El pago ;}JEdr& ser en efectivo al-inicio de s
Intervaln vacacionul o entre los 4 a 6 meses desde In‘f‘,e'}:hq de contratacion, lo qie suceda
primero” (fs. 9 y 66). En concordancia. con lo antcﬁoli:,jes niénester analizar cirdles eran las
condiciones del “Programa de Referidos”, las cual;cs,c;qns'h‘ni. en un documento. aparte del
contrato va citado, y fueron incorporados cono pntebaf._cfoizu;nental‘ por parte de la,:-"afmderada,
de BAHIA LOS SUEROS, S.A. DE C.V. (. 67) y textialmente estipulan: “E! plan referido

es un beneficio adicional al secio que le da la oportinidad dé exonerar nanteiimientos y
consiste en: Brindar lista de referidos al momento de lu compra, la cual serd anexada al

expediente de socio. Podrd agregar mds referidos notificando al correo (...): Por cadu uno|

pERPS W . N , : cos L Tl
de los réfertdos incluidos en las listas proporcionadas: que adquieran una ?nemﬁf*??'c;a con

por el valor igual o superior de §3,000.00 serd exonerada

una cuota de mantenimiento anyal. Serd responsubilidad del socio, la verificacidn de lu
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afiliacion ;i‘ pusible m‘anemr;zﬁ_n e ineteniimiento annal por medio del listado de referidos
otorgada, c;'g;insu!icindk;;ia con el drea de Atencion ol Sociv”,

De lo anterior, se coligie entonces, que para lz exoneracion del pago de {a cuota de
mantenimiento, ¢l consutmidor debia, ademds de referir una lista de personas, verifiear que por
cada uno de los referidos que contratara servicios con Ja proveedora por un monto igual o
mayor a los $3,000.00 dolares, sc le exonerara de uua cuota de mantenimicnlo anual, es decir
que no sola estaba sujeto a uma condacmn sino a 3: 1) Referir un listado de personas, 2) que de

cse llsmdo aI menos una contmlam servitios con la provecdora, ¥ 3) que ese servicio

: contmtacio- _fgic’r}a ignal o supetior a'los §3,000.00 délaces; v al {inal del cumplimicnto de las

tres condicionantes, el consumidor debia verificar que se I¢ exancrara del pago de la cuota
anuat de masitenimiento. En finca con cste analisis, es preciso citar lo que estipula ¢! Cadigo
Civil accrcz'bdc'_l'as obligaciones; condicionales, y en su articulo {344 define: “Ey obligacion
candicional la que depende de una condicion. esto es, de un acontecimiento futuro gue
puede-siceder o-no™, para el caso, la obligacion de la proveedora BAHIA LOS SUENOS,
S.A. PE‘C‘N‘.". de e¢xonerar ¢l cobro de la cuota anual de mantenimiento, estaba condicionada
al cumplimiento del consumidor de los Términos y Condiciones del Programa de Referidos.
ya analizados, siendo entonces que al no cumplirse lu condicidn, no existia ol?l{gacién de la
proveedora a exenerar del pago de la cuota en cuestion al consumidor.

En virtud dec lo antes expuesto, este Tribunal concluye, de la prucba incorporada ai
proscite expediente y que ha sido analizada en esta resolucion, que o consta el cumplimicato
por parte def-consumidor de las tres condicionantes estipuladas en los Términos y Condicianes
del Plan de Referidos para que pudicra exigirse a la proveedora ¢l cumplimiento dc su
obligacién-de abstencrse de iealizar el cobro de la cuota anual que ha pretendido tmpugnar ¢l
consumidor, puesla que como ¥a se abordd en parigrafos anteriores, para la exoneracion del
pago de la cuota por mantenimiento, no bastaba la simple entrega del listado de referidos, por
lo que no ¢s-posible atribuir a las proveedoras denunciadas una conducta de incumplimiento
contractual en virtud de los servicios pactados. Como consceuencia de lo antes mencionado ¥
del andlisis-de 1a prucba documental incorporada, este Tribunal determina procedente ebsolver
alas prov;:ed_oras denunciadas, de la supuesta comisién de la infraceion atribuida, regulada cn
el articulo 43 letra ©) dc la LPC por “No (..) prestar los servicios en los 1érminos
contratados”, en relacion al articulo 24 de la LPC: “Todos los profesionales o instituciones
gue ofFezcan o presien servicios, esidin obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecidn a
sus clientes. Las ofertas de servicios deberdn establecerse en forma claru, de ted manera gne,
segin la naturaleza de lu prestacion, los niismos no den lugar a dudas en cuanto a su calidod,

cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempa de cumplimicnto, segiin corresponda™, en virtud de los




hechos denunciados porel sefior = . .V . <h

VITI DECISION

Por todo lo expuesta, y sobre la base del .articulo 101; IIIOISO seﬂundo de la Consutucxon

{de la Reptiblica; atticulos 43 letra €), 46, 49, 83 letras. b) yc), 146, 147 y 149 de Ja Ley de
Proteccién al Consumidor; y, articulos 218 y 314 ordinal 1° del Cédigo. Procesal Civil y

Mercantil, este Tribunal resuelve: _ u
#) Téngase por recibido cl eseiito presentadopor . . . . 5 .7 L4, O
y la documentacidn avexa y fdmese nota en la Secretaria de este Tribunal de la
direccidn, correo electrbnico y nimero de teléfono proporeionados por la proveedora para
recibir actos de comunicacién (fs. 64-72). ,

b) Absuélvase a las proveedoras Bahia Los Suefios, S.A. de C.V. y My Dream, S:A. de
C.V,, por la comisién de la infraccién establecida en el articulo: 43 letra ) de la LPC por el
incumplimiento deNo entregar los bienes o prestar los se:m‘c.r'os en-los 1érminos contratados;
en relacion a la denuncia presentada por el sefior ~. . :0 T 1.

¢) Notifiguese.

INFORMACTON SOBRE RECURSO.

Recurso procedente de conformidad al articulo | Plazo para inférponérlo: 10 dfas habiles

132 y 133 de la Ley de Procedimientos|contados a partic del dfa siguiente.a la
Administrativos: Reconsideracidn. notlﬁcauon derla presente resolucion:

Luger de presentacién: Oficinas Tribanal Sancmnador, 7 CalIe LPoniente y Pasaje D" #5 143
Colonia Escal6n, San Salvador.

Autoridad compétente: Tribunal Sanctonador de I Deﬁ,nsond del Coneumldm'
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Lidia Patricia Castillo Amaya
Segunda vocal

José Leoisick Castra
Presidente
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