
Versión pública de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 30 de la LAIP, se elimina a Información confidencial de las
partes Intervinlentes en el presente procedimiento administrativo sanclonatorio (art 6 literal "a" LAIP), ya que ésta
las hace Identíficables.
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RESOLUCION FINAL

L INTERVINIENTES

Consumidor denunciante:

Proveedoras denunciadas: Bahía Loa ..Sueños, S.A. de C.V.

My.Dream, S.A. de'C.V.

11. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDEN OS

n

En fecha 29/04^2019 el consumidor interpuso su demmciá (fé: '1) en la. cual detalla que en

fecha 10/08/2018 contrató un servicio de membresía local eo el Hotel Bahía del Sol, por tres

años, pagando por medio de su tarjeta de crédito del Banco " la cantidad de

$3,650.00 dólares. Señaló que las razones por las cuales solicita la. anulación de la cuota .de

mantenimiento amial y la reversión del cargo aplicado á'su cuenta por la cantidad de Í400.00

dólares, es porque cuando contrató, se le informó qué al proporcionar ocho referidos, de

acuerdo a la letra R) del contrato suscrito, se procedería a lá exoneración de la cuota de

mantenimiento anual de S400.00' dólares bajo las condiciones del programa "roferidos". El.

consumidor expuso que cotí la intención dé obtener dicho beneficio, entregó una lista de

personas referidas al vendedor; no obstante lo anterior,,las proveedoras realizaron el cobro de

$400.00 dólares por cuota de mantcnhmcnto, y que aparece reflejado en el estado de cuenta de

fecha 07/01/2019. ; ;

Según el denunciante, los hechos descritos podrían vulnerar, lo establecido en el, artículo

24 de la Ley de Protección al Consumidor-en adelante LPCs el cual establece; "Todos los
i  ■ - .

profesionales o inslituciones que ofrezcan opresíen'ÉémcioSr están obligados^Xwúplir

eslrícíamenlc con lo ofrccido a sus clientes. Las ofertás <Íe servicios deberán establecerse en

forma clara, de tal manera que. .según la naturaleza de la prestación, los mismos.no den lugar
a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa .6 tar^a y tiempo de cumplimiento,

según correspondo", Ío que podría configurar la infracción grave establecida en él artícub 43

letra e) de la LPC. que dispone: "Son infracciones gpaves, ' las áccionés/u phusióñes

siguientes: (...) e) No entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados

En fecha 30/04/2019, se dio inicio a la etapa de avenimiento y sé le coniunicó'a las

proveedoras, medíante su apoderado legal, por medio de correo electrónico (fs. 12 y 13).

El día 22/05/'2019 se informó al consumidor que' jas proveedoras denunciadas no se
habían pronunciado respecto a su reclamo, por lo que solicitó que el easo pasara a la etapa de
conciiiációri, ratificando su denuncia (fs. 17.y 18).
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Las proveedoras fueron ndlificadas en fecha 12/06/2019 la audiencia programada para el

día 19/06/2019 (Fs. 19 al 22), síñ embargo dicha audiencia se suspendió por ¡ncomparcccncia

de las denunciadas según coiisla en acta de F. 25.

Pósterioririenlc, el día 03/07/2019 so le notificó a las proveedoras la audiencia de

conciliación programada para el 08/07/2019 (fs..26 al 28). No obstante, en acta de resultado

de conciliación, so hace constar la Falla de acuerdo entro las parles (f. 39).

En ese sentido, el Centro.de Solucióirde Controversias -en adelante CSC-, confonnc al

artículo 143 letra c) do )a LPC, certificó y rcinhió el expediente a este Tribunal, y

postcriorménie^.se inició el presente procedimiento administrativo sancionador mediante

resolución de las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del día 06/11/2020 (fs. 42 y 43).

III, PRETENSION PARTICULAR

''Coitsimiitlor yolidto por medio de la Defeiisoría del Consumidor, que los proveedores,

le reviertan la cantidad de $400 carnudos a .ti/ cuenta de la tarjeta de crédito del Banco

én concepto de cuota de inaníenimiento anual, por incumplimiento de contrato.

(...)Todo lo anterior con fundamento en los articulan 24 y 43 litera! e) todos de la Ley, de

Protección al Consumidor."

'iV. INFRACCIÓN ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCIÓN

A las proveedoras denunciadas se le atribuye la posible comisión de la infracción grave

establecida en el artículo 43 letra e).de la LPC, que estipula: "No entregar los hienes aprestar

los senicios en los ténninos contratados"; en relación al artículo 24 de la LPC; "Todos los

profesionales o instituciones que ofrezcan o presten servicios, están obíigado.s a cumplir

estrictamente con h ofrecido a sus clientes. Las ofertas de servicios deberán establecerse en

forma clara, de tal manera que, según ¡a naliiralaza de la prestación, ¡os mismos no den lugar

a dudas en- cuanto a su calidad, cantidad, precio, lasa o tarifa v tiempo <!e ciimpiimieiuo.

.según corresponda"; lo que, en caso de comprobarse, implicaría la imposición de la sanción

prevista en el arl. 46 de dicho cucqio nomialivo.

Por lo anterior, este Tribunal deberá analizar la concurrencia do ios siguientes elementos:

en primer lugar, las condiciones en que se ofreció el servicio, en cuanto a calidad y tiempo de

cumplimiento, según corresponda; y en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por

parte de las proveedoras al no entregar el servicio en los icnninos contralados por el
consumidor;,lo que, en caso de configurarse, daría lugar a ta sanción prescrita en el anículo.46

del rcFctidb cuerpo de ley.

y. contestación de la proveedora denunciada
Se siguió el procedimiento consignado en los artículos 143 y siguientes de la LPC, siendo

así que en fecha 20/05/2021 se pronunció el auto de apertura a prueba del procedimiento por



el plazo de 8 días hábiles contados áipartírdcl silente álde la^notificáción de la,resplutí

dentro del ciial los sujetos intcrvinientes podían hacer uso 'de los medios probatoriós y ofreder

las pruebas que estimaran convenientes, respetando los' aspectos establecidos'cn los artículos
i  I '

312 y siguientes del Código Procesal Civil y Mercaatl];-en adelante CPChi-, resolución que

íue notificada a las proveedoras, en fecha 21/05/2021 y 31/05/202Í (fs. 61 y 53). Dentro del

citado plazo otor^do la proveedora BAIIIA LOS SUEÑOS, S.A, DE C.V., ejerció su derecho

de defensa, pormedio de escrito firmado por "

quien compareció como apoderada general judicial,y especial du la mencionada proveedora, y

aclarando que no representa a MY DREAM, S.A. DEiC.V, ,porqiie, scgfin tnaiiifíesta, esta

última sociedad "ya no pertenece á la corporación de sociedades que realizan la

administración de ¡os sayicios en cuestión, al haberse desvinculado y prácticamente cerrado

operaciones durante el lientpo de pandemia " (fs.64-65), además incorpora prueba documental

y la documentación que legitima su intervención en eLpresente procedimiento.

En el referido escrito, contesta audiencia conferida en sentido lie^livo, luego de una

sucinta relación da los hechos, expresó como argumento de defensa que no son ciertos los

hechos denunciados, puesto que al consumidor se le cxpíicó ja cláusula R) del contrato donde
se manifiesta el monto del mantéuirniento anual y que podra exonerarse bajo las conáicioues

del Programa Reféridos, razón por la que ise solicita unailista dé'féíeridps, perotecalca que la

misma cláusula en mención también contempla que se debe de cumplir con las condiciones

del Programa de Referidos, es decir, que no basta con proporcionar dicha lista para exonerar

los cargos, y que se le entregó además al consumidor los Términos y Condiciones del Plan de

Referidos, los cuales el consutnidor acepta' y como priicba de su consentimiento firma de

manera voluntaria el contrato, el cual ppsterionnente se perfecciona con cl iiso de la

mcmbresía, y al oponer la inexistencia al acto denunciado oftece como prueba el contrato

firmado por el consumidor así como los términos y condiciones del pian de referidos de dicho

contrato; razón por la cual afirma que no es procedente el i^clamo solicitado por el

consumidor.

En conclusión, para determinar si se ha cometido la infracción imputada a la proveedora

podenianle de la licenciada es necesario el análisis de la documcnláción

incorporada al expediente, que se dcsaTroilará-en cl-apartado posterior ¿n está: misma

resolución. . , ;'

VAI.ORACIÓNt)E,PRUEBA/HECnOSPRÓ,BApÓS
Este Tribunal valorará la prueba de conformidad'a Ios -métodos aceptados en el

ordenamiento jurídico, para posteriormente detérmíriár si^^en el presente procedimiento, se ha

configurado la infracción consignada cii.cl artícu!o-43iletra e) de la LPC, por no prestar los
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servicios en los términos cmilralados.

A. Al respecto, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 146 de la LPC y artículo 106

inc. 3° dc.íá Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en los

procedimientas ventilados ante este Tribunal, serán admitidos los medios de prueba

reconocidos en él derecho común, en lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste, los

cuales serán valorados conforme a las regias de la sana crítica, que están basadas en la lógica

inlcqDretatív^i las máximas'de la experiencia y los conocimientos cienlííicos Idóneos.

Asimismo,el artículo 313 del Código Procesal Civil yMcrcantü —en adelante CPCM—

(de aplicacióii supletoria en cl prcscnic procedimiento conforme lo dispuesto en el artículo

167 de la LPC), señala que la prueba tendrá por objeto las afirmaciones expresadas por las

panes sobre los hechos controvertidos; prueba que, además, debe haber sido obtenida de

fonna lícita, debe estar relacionada con el objeto de la misma y ser idónea según las regias y

criieríos razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe sor oportuna,

pcrlineuie y conducente.

B. En el presente procedimiento sancionalorio se incoiporó prueba documental por parle

de los inlcrvinicntcs, consistente en:

a) Copia de documentación cpniractual: Hoja de "solicituil de programa" en la que el

consumidor solicita la contratación (f. 6), "Cowíra/o de siacripción de membrcsía

local ' < ■ . • "'do focha 10/06/2018, en donde se establece la

cláusula K) en controversia, que textualmente estipula: "R) La ctiofa de niauíenimienlu

wuial'será de $400, ta cual podrá ser exonerada bajo las condiciones del Programa

de Referidas. El pago podni ser en efectivo al inicia de su intervalo vacacional o ejitrc

los 4'.a 6 meses desde la fecha de cáuraíación. lo que .suceda primero." (fe. 9 y 66);

con lo que se establece la vinculación contractual entre la sociedad BAHÍA LOS

SUEÑOS, S.A. DH C.V. y el consumidor en virtud de dicha mombrcsía de .servicios

vacacioiiales, así como la determinación de la cuota de manicnimienio y que la

exoneración de la misma se encontraba sujeta a condición, conforme a un documento

anexo al contrato (Programa de Referidos).

b) Potocopia confrontada de recibo de ingreso a caja número de fecha 10/08/2018.

emitida por MY DREAM, S.A. DE C.V., en virtud de un pago realizado por el

consumidor, por un monto de 53,650.00 dólares en concepto de pago toml de paquete

+ gastos (f. S).

c) Fotocopia confrontada de factura número " • do fecha 18/12/2018, omitida por

BAHÍA LOS SUEÑOS, S.A. DE C.V., en virtud de un pago realizado por ci

consumidor, por un monto dé $300.00 dólares en concepto de cuota de manlenimicnio



del período 2017/2018 (f. 7).

d) Fotocopia confrontada de "estado de cuBnta*\ jk] nombre del. señor "

, emitido por 'T3anco en. donde consta el cobro por un valor de

S400.00 dólares a cargo de "Bahía del Sol Oficinas, San Salvador SLV" y que

corresponde al monto de la cuota de mantenimiento objeto de la controversia, con lo

que se acredita que efectivamente se realizó un cargo a la cuenta del consumidor por

parte de una de las proveedoras denunciadas (fs. 4)

c) Escrito presentado por el señor a la proveedora en fecha

31/01/2019, en donde solicitaja exoneración de la cuota por nmntenimieníó cobrada a

su tarjeta y respuesta por medio de correo electrónico en fecha 13/02Í^019 de ía

proveedora al escrito presentado por el consumidor, en el que se deniega la

exoneración de la cuota pormantenimíeñto (fs. 5j lO.y 1;1).

í) Términos y Condiciones del plan de referidos, en donde se establecen las condiciones

para aplicar la exoneración de la cuota de mantenimiento (fs. 67).

vn. ANÁLISIS DE LA COiNFJGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN

Y

Consecuentemente, y con fundamento en toda lá prueba documental que corista en el

presente expedienté administrativo que ya íbe citada, éste Tribunal Sancionadbr tiene por

acreditada la relación contractual cutre el consumidor y BAHÍA LOS SUEÑOS, S.A. DE C.V.

preexistente a la denuncia, en virtud de la suscripción ,de un servicio de memhresia loca!

, que a su vez contetriplaba en la cláusula R) del citado

documento contractual, el precio de una, cuota anual de manlcniraicnto y que la misma podía

ser exonerada bajo el cumplimiento de condición por parte del consumidor, y tcxtuálméme

reza: "R) La cuota (h mantenimiento ánual será de S40(}¡ la cual podrá ser exonerada-bajo

¡ás condiciones del Programa de Referidos. El pagó p' odrá ser en efectivo al inicio de su

intervalo vacocional o entre los 4 a 6 meses desde ¡afecha de coníratacióti, lo gíie suceda

primero" (fs, 9 y 66). En concordancia con lo anterior, es menester analizar ciiáles eran las

condiciones del "Programa de Reíkídos", las cuales,cónstañ ch un documento;ápaTte de!

contrato ya citado, y fueron incorporados como pnieba-.dócumental por parte de la: apoderada

de Bi'VHÍA LOS SUEÑOS, S.A. DE C.V, (f. 67) y textualmente estipulan; "El plan referido

es un beneficio adicional al socio (jue le da la oportúnldad dé exonerar manlenimietitos y

consiste en: Brindar lista de referidos al momento de hi compra, la cual será anexada aí

expediente de socio. Podrá agregar más referidos notijicándo al correo (...). Por cada -uno

de los r^éridof incluidos en ¡as listas proporcionadas'que adquieran una ntmnB^ía con
por el valor igual o superior de S3,000M será exonerada

uno cuota de mantenimiento anual. Será responsabilitlad del socio, la verificación de /«>

H
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ojUuidóu y posible exonemciou de uuifUenimiento annai por medio del listado de referidos

oiorsado, cónsuliáudolo con el área de Alención al Socio

De lo anterior, se colige entonces, que para la exoneración del pago de ía cuota de

manlenlinícnlo, el consumidor debía, además de rcFerir una lista de personas, verificar que por

cada uno do los referidos que contratara servicios con la proveedora por un monto Igual o

mayor a los $3,000.00 dolares, se le exonerara de uua cuota de manlcnimicnlo anual, es decir

que lio solo estaba sujeto a una condición sino a 3: l) Referir un listado de personas, 2) que de

ese listado, al menos una contratara servicios con la proveedora, y 3) que ese servicio

conlrátodo fuera igual d superior a' los $3,000.00 dólares; y al final del cumplimiento de las

tres condicionantes, el consumidor debía verificar que se ic exonerara del pago de la cuota

anual de maiitenimicnto. En linca con este análisis, es preciso citar lo que estipula el Código

Civil acerca dc'Ias obligaciones condicionales, y en su artículo 1344 define: "Es obligación

condiciona! la que depende de una condición, esto es, de un acontecimiento fuíuro que

puedesuceder o no para el caso, la obligación de la proveedora BAHÍA LOS SUEÑOS,

S.A. DE'C.V. de exonerar el cobro do la cüola anual de manlenimicnlo, estaba condicionada

al cumplimienlo del consumidor de ios Términos y Condiciones del l'rograma de Referidos,

ya analizados, siendo entonces que al no cumplirse la condición, no existía obligación de lo

proveedora a exonerar del pago do la cuota en cuestión al consumidor.

En virtud de lo antes expuesto, este Tribunal concluye, de la prueba incorporada ai

presente cxpedicnic y que ha sido analizada en esta resolución, que no consta el cumplimiento

por parte del consumidor de las tres condicionantes estipuladas en los Términos y Condiciones

del Vían de Referidos para que pudiera exigirse a la proveedora el cumplimienlo de su

obligación de abstenerse de realizar el cobro de la cuota anua! que ha pretendido impugnar el

consumidor, puesto que como ya se abordó en parágrafos anteriores, para la exoneración del

pago de la cuota por mantenimiento, no bastaba la simple entrega del listado de referidos, por

lo que no cs posiblc atribuir a las proveedoras denunciadas una conducta de ineumplimicnio

contractual en virtud de los servicios pactados. Como consecuencia de lo antes mencionado y

del análisis deTa prueba documental incorporada, este Tribunal dclcnuina procedente absolver

a las proveedoras denunciadas, de la supuesta comisión de la infracción atribuida, regulada en

el articulo 43 letra c) de la LVC por ^'No (...) prestar los servicios en los términos

confraíadas \ en relación ai artículo 24 de la LPC: "Todo.-i los profesionales o ins¡iincione.s

que ofrezcan o presten semcios, e.síán obligados a cumplir c.slricfanicntc con lo ofrecido a
sus clientes. Las ofertas de seiricios- deberán estableceise en forma clara, de tal numera que.

segim la naturaleza de la prestación, los niistnos no den lugar a dudas en cuanto a sii calidad,
cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de cumpUmiento. según corresponda en virtud de los



hechos denunciados por el señor . .

Vm. -DECISION;

Por todo lo expuesto, y sobre la base"del artículo lOHnciso segundo de la Constitución

de la República; artículos 43 Ictra é), 46, 49, 83 letras b) y c), 146, 147 y 149 de la de

Pmlccción al Consumidor; y, artículos 218 y 314 ordinal T del Código Procesal Civil y

Mercantil, este Tribunal resuelve:

a) por/•cci6/r/o el escrito presentado por . . .

y la documentación anexa y tómesa nota en ¡a Secretaría de este Tribunal de la

dirección, correo electrónico y número de teléfono proporcionados por la proveedora para

recibir actos de comunicación (fs. 64-72).

b) Absuélvase a las proveedoras Baliía Los Sueños, S.A. de C,V. y MyÍ)rcam, S;A. de

C.V„ por la comisión de la infracción establecida en el artículo 43 letra e) de la LPC por el

incumplimiento deNo entregar los bienes o prestar ¡os servicios en los términos cotwáiadós;

en relación ala denuncia presentada por el señor ^ M .

c) Notifiquese.

INFORMAaONSOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al artículo
132 y 133 de ,1a Ley de Procedimientos

Administrativos: Reconsideración.

Plazo para íntérponcrlo: 10 días hábiles
contados a partir del día siguiente^ a la

notÍficación;de;la pitjsente resolución.
Eugar de presentación: Oficinas Tribunal Sanciohador,:7^ Callé Poniente y Pasaje 'T)" #5143,
Colonia Escalón, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Défensoria del Consumidor
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