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RESOLUCION FINAL

I. INTERVINIENTES

Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante Presidencia—.
Proveedora Max de El Salvador, S.A. de C.V.
denunciada:

II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia que en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante
LPC—, a lo regulado en el articulo 12 inciso primero de la Ley Contra la Usura —en adelante
LCU—, y como instituciéon encargada de verificar la observancia de lo dispuesto en esta ultima
normativa, en lo que respecta a los proveedores de servicios financieros que no son regulados y/o
supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero —en adelante SSF— requirio6 el
inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de la proveedora Max de El
Salvador, S.A. de C.V., por el presunto incumplimiento a la obligacion legal de remitir la
informacion relativa a su actividad crediticia conforme a lo estipulado en el articulo 6 incisos
3° y 4° de la LCU. Dicha proveedora, segin documentacion agregada al expédiente, esta

registrada en el Banco Central de Reserva de El Salvador —en adelante BCR— bajo el cddigo

El denunciante tuvo noticia del supuesto incumplimiento a la obligacién prevista en la LCU
mediante carta emitida por el Presidente del BCR en fecha 25/05/2020 (folio 7), en lei que remitio
el listado de los proveedores no supervisados por la SSF que se encontraban registrados en el
BCR y que no habian cumplido con la obligacion legal de remitir la informacién relativa a su
actividad crediticia correspondiente a los meses de junio a noviembre del aiio 2019, entre los que
se encontraba la proveedora denunciada.

Finalmente, en la denuncia se indicé que con el documento denominado ‘Informe de
Proveedores no supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero identificados por el
Banco Central de Reserva con incumplimiento a la Ley Contra la Usura por no remitir la
informacion de sus operaciones de crédito. 14vo cdlculo de Tasas Mdximas Legales —TML—
vigentes de enero a junio de 2020” (folios 3-5) y su Anexo | denominado “Acreedores No
Supervisados por la SSF, que No Remitieron la informacién de las operaciones de crédito de los

meses entre junio de 2019 y noviembre de 2019 al BCR, para el establecimiento del 14vo Cdlculo
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de las Tasas Maximas Legales” (folio 6), se lograba establecer lo siguiente: @) la omisién en que
habia incurrido la proveedorardenunciada, contraviniendo el inciso 4° del articulo 6 de la LCU,
configurandose la conducta tipificada en el inciso final del articulo 12 de la LCU, pues
presuntamente incumplié con el mandato legal de remitir la informacion pertinente para el décimo
cuarto calculo de la TML, obstaculizando la labor del BCR; y b) que la proveedora denunciada
supuestamente habfa cometido una conducta reiterada por no remitir la informacién de sus
operaciones crediticias al BCR relacionados con el treceavo calculo de TML, vigentes de julio a

diciembre de 2019.

III. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucion de inicio —folios 9 y 10—, se le imputa a la proveedora
denunciada la comision de la infraccion establecida en el inciso final del articulo 12 de la LCU, el
cual literalmente establece: “(...) Adicionalmente la Superintendencia del Sistema Financiero y la
Defensoria del Consumidor, sancionardn a los acreedores supervisados o no supervisados, segun
les corresponda, con multa de hasta cincuenta salarios minimos urbanos del sector comercio y
servicios, cuando no remitan la informacion de su actividad crediticia o esta sea inexacta

)

conforme a la Normas Técnicas y Manuales emitidos por el Banco Central de Reserva.”, el
resaltado es nuestro.

De conformidad a lo establecido en el articulo 6 de la LCU, las entidades del mercado
financiero tales como: bancos, los bancos cooperativos, sociedades y asociaciones cooperativas de
ahorro y crédito, asociaciones y fundaciones sin fines de lucro que otorgan créditos; asi como las
personas naturales o jurfdicas, tales como: casas comerciales, comerciantes de bienes o servicios y
en general a cualquier sujeto o entidad que preste dinero u otorgue financiamiento, incluidas las
denominadas casas de empefio, montepios o similares, estdn obligadas a presentar al BCR la
informacion de su actividad crediticia de los meses de junio a noviembre del afio 2019, para que
dicho dato se tome en cuenta para determinar las tasas de interés maximas, lo anterior en relacion
a lo regulado en el articulo 17 de las Normas Técnicas para la Aplicacion de la Ley Contra la
Usura, en adelante NTLCU.

En términos generales y conforme a lo consignado en la letra w) del articulo 3 de la NTLCU,
debe entenderse que “Tasa Mdxima Legal: es la tasa de interés maxima que publicard el Banco
Central semestralmente para cada segmento de crédito y montos coniratados, segin lo
establecido en el articulo 5 de la Ley Contra la Usura, y es equivalente a 1.6 veces la tasa
efectiva promedio simple por segmento de crédito y rango de monto”, el resaltado es nuestro.

Dentro de ese contexto, el articulo 12 inciso primero de la LCU — en relacién con el articulo
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24 de las NTLCU— determina, por una parte, que cuando se trate de entidades supervisadas por
la SSF, los incumplimientos serdn sancionados por esta Gltima, segin la respeétiva ley de
aplicacién y, por otra parte, establece que los demds sujetos obligados al cumplimiento de la
LCU, seran sancionados por la Defensoria del Consumidor, mediante el procedimiento
establecido en la Ley de Proteccion al Consumidor, consignando en el inciso final que: “(...) la
Defensoria del Consumidor sancionard a los acreedores supervisados o no supervisados, segiin
les corresponda, con multa de hasta cincuenta salarios minimos urbanos del sector comercio y
servicios, cuando no remitan la informacion de su actividad crediticia o ésta sea inexacta
conforme a las normas técnicas y manuales emitidos por el Banco Central de Reserva”, el
resaltado es nuestro.

En ese orden de ideas, el articulo 3 letra k) de las NTLCU define a las Entidades o Personas
No Supervisadas como: “Todas aquellas entidades o personas, sean naturales o juridicas, que no
estan sujetas a supervision de la Superintendencia del Sistema Financiero; y aquellas que la Ley
Contra la Usura nomina como No Regulada (...)".

Por otra parte, el articulo 9 de las NTLCU establece que: “La remision de la informacion
correspondiente a cada una de las operaciones de crédito otorgados en el semestre inmediato
anterior, deberd realizarse en los primeros cinco dias hdbiles de los meses de junio y diciembre.

|
No obstante, lo anterior, los acreedores podrdin remitir la informacion mensualmente y el
Sistema de Tasas Mdximas estard habilitado para recibirla de esta forma. La informacion deberd
ser clasificada en archivos separados por mes.”, el resaltado es nuestro.

Por lo antes expuesto, para determinar la configuracion de la infraccion regulada en el articulo
12 inciso final de la LCU, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes
elementos: (i) que la entidad o persona no supervisada se encuentre inscrita en el Registro de
Acreedores del BCR; (ii) que la entidad o persona no supervisada se dedique al préstamo de
dinero u otorgamiento de financiamiento, cualquiera que sea la forma para hacer constar la
operacion; y (iii) que la entidad o persona no supervisada no haya cumplido con la obligacién
de remitir la informacién de sus operaciones crediticias dentro de los primeros 5 dias hébiles
del mes de junio o diciembre —segun corresponda— o de forma mensual —segun lo dispuesto en el
articulo 9 de las NTLCU-.

La anterior conducta, de llegar a comprobarse, daria lugar a la sancién prescrita en el referido

articulo, de hasta cincuenta salarios minimos urbanos del sector comercio y servicios.

IV. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 144-A y siguientes de la LPC,
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respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora Max de El Salvador,
S.A. de C.V., quien comparecié mediante escrito recibido en fecha 26/01/2021 —fs. 16 al 21 —,
por medio de la licenciada , actuando en calidad de Apoderada
General Judicial con Cléusula Especial, por medio del cual evacué la audiencia conferida en
resolucion de inicio; designa direccion y medios técnicos para actos de comunicacion. Anexa
documentacion —folios 22 al 42—.

El dia 26/03/2021, se recibi6 escrito firmado por la apoderada General Judicial con Clausula
Especial de la proveedora denunciada, por medio del cual incorpora documentacion —folios 45 al
46—., alegando en ambos escritos, lo siguiente:

La apoderada expresa, que su representada realizo el cierre de operaciones de las diferentes
tiendas, en el mes de septiembre de 2014, lo cual fue publicado a través de una aserie de anuncios,
por lo anterior, expresa que debido al cierre de operaciones su representada solicité al BCR, la
desactivacion del codigo unico de identificacion nimero dia 30 de junio de
2014. Por lo que considera que su representada se encuentra exenta de cualquier obligacion que
provenga de la LCU, agrega prueba documental.

Es asi, que este Tribunal se pronunciara sobre la conducta imputada a la denunciada con base

en la prueba que consta en el expediente de mérito.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. Este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha
configurado la infraccion consignada en el inciso final del articulo 12 de la LCU, por no remitir la
informacion de su actividad crediticia.

Al respecto, cabe sefalar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
literalmente establece: “Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan
constar las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y
suficiente su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdin los informes y otros
documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus
funciones”, el resaltado es nuestro.

Ademds, el articulo 106 inc. 6° de la Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante
LPA— dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la
condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos legales correspondientes se

recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite lo

contrario”.




B. Por otra parte, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 146 de la LPC y articulo 106
inc. 3° de la LPA, en los procedimientos ventilados ante este Tribunal, seran admitidojs los medios
de prueba reconocidos en el derecho comtin, en lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste,
los cuales seran valorados conforme a las reglas de la sana critica, que estén basadas en la l6gica
interpretativa, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos idoneos.

Asimismo, el articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM—, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 167 de la
LPC, sefiala que la prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los
hechos controvertidos; prueba que, ademas, debe haber sido obtenida de forma licita, debe estar
relacionada con el objeto de la misma y ser idonea seglin las reglas y criterios razonables. En otras
palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

C. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé prueba documental consistente
en:

a) Original de “Informe de Proveedores no supervisados por la Superintendencia del Sistema
Financiero identificados por el Banco Central de Reserva con incumplimiento a la Ley Contra la
Usura por no remitir la informacion de sus operaciones de crédito. 14vo cdlculo de Tasas
Mdximas Legales ~TML— vigentes de enero a junio de 2020 ", junto con la certificaciéon de Anexo
1 “Acreedores No Supervisados por la SSF, que No Remitieron la informacién de las operaciones
de crédito de los meses entre junio de 2019 y noviembre de 2019 al BCR, para el establecimiento
del 14vo Cdlculo de las Tasas Mdximas Legales”, ambos documentos emitidos por ]; Unidad de
Auditoria de Consumo de la Direccién de Vigilancia de Mercado de la Defensoria del
Consumidor de fecha 28/05/2020, por medio de los cuales se establece que la informacién del
incumplimiento fue remitida por el BCR a la Defensoria del Consumidor, a través de un disco
compacto que contenia un archivo Excel denominado “1 Lista de Acreedores y Reporte de
Remision Informacién No Supervisados 14to Célculo”, dentro del cual se encuentra la hoja
electronica “Reporte Remision Informacién®, en la que se identifico al proveedor denunciado con

el numero “168”, conforme al detalle siguiente:
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S.A. de
C.V.
De igual forma, se establecié con dichos documentos que, del disco compacto y archivo

electronico antes indicado, se incluia una hoja electronica denominada “Acreedores No
Supervisado” en la que se ubicaba a la proveedora denunciada en el campo denominado “Numero
Correlativo de Inscripcion” con el nimero 168 (folios 3-6).

b) Fotocopia certificada de carta emitida por el sefior Nicolds Martinez, en su calidad de
Presidente del BCR en fecha 25/05/2020, bajo la referencia “000249”, mediante la cual informa a
la Presidencia de la Defensorfa del Consumidor sobre los incumplimientos del proveedor
denunciado a lo establecido en los articulos 6 y 12 de la LCU, adjuntando disco compacto que
contiene, entre otros aspectos, el listado de los acreedores no supervisados que no remitieron la
informacién de su actividad crediticia durante el segundo semestre del afio 2019 (junio a
noviembre del afio 2019) e impresion de fotografia de disco digital rotulado “DC Info LCU 14to
Célculo” del cual se extrajo la documentacion antes relacionada (folios 7-8).

¢) Fotocopia de anuncio de liquidacion por cierre de tiendas (fs. 39).

d) Fotocopia de carta dirigida al BCR en la que se solicita la desinscripcion del codigo tnico
de acreedor de fecha 30 de junio de 2014 (fs. 40).

¢) Fotocopia de constancia emitida por el Departamento de Politicas Publicas e Innovacion
Financiera del BCR mediante la cual se informa que la proveedora denunciada solicité la
desactivacion el dia 30 de junio de 2014(fs. 41).

f) fotocopia de carta emitida por el Jefe Interino Luis Salvador Liévano del Departamento de
Politicas Publicas e Innovacion Financiera del BCR dirigida a la proveedora Max de El Salvador,

S.A. de C.V., (fs. 45).

VL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar en el caso en particular —segtn lo
establecido en el romano Il de la presente resolucién—, con el objeto de determinar si la
denunciada cumplié o no con la obligacién legal de remitir la informacion relativa a su actividad
crediticia, correspondiente a los meses de junio a noviembre del afio 2019, conforme a lo
requerido en el articulo 6 incisos 3° y 4° de la LCU.

Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano V de la presente
resolucion, ha quedado comprobado:

1) Que la proveedora denunciada se encontraba inscrita en el servicio de Registro de

Acreedores del BCR —base de datos en la que se registran las entidades o personas no
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supervisadas sujetas a la LCU segun el articulo 3 letra q) de las NTLCU—, bajo el codigo

2) Que la proveedora denunciada se dedicaba al otorgamiento de contratos para préstamo
de dinero y/o financiamiento en su calidad de acreedora, actividad que se encuentra obligada a
reportar al BCR en los periodos regulados en la ley.

Sobre la prueba aportada, se ha acreditado que la proveedora denunciada solicité la
desinscripcion de la base de datos del BCR, la cual fue recibida y registrada en la base de datos el
dia 30 de junio de 2014 (fs. 40). Que por error involuntario se reporté como proveedora no
supervisada que no envié la informacién financiera del periodo comprendido del mes de junio a
noviembre de 2019, debido a que la desinscripcion se proceso hasta el dia 2 de octubre de 2020.

Para efectos del presente procedimiento sancionatorio el Jefe Interino del Departamento de
Politicas Publicas e Innovacién Financiera del BCR, extendié una carta dirigida a la licenciada

, Apoderada General Judicial de Max de El Salvador, S.A. de C.V.,
en la que aclara que por error involuntario dicha solicitud fue procesada el dia 2 de octubre de
2020, pero con efectos a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de desactivacion al 30 de
junio de 2014 (fs. 45). |

En conclusion, del andlisis de la documentacion incorporada por las partes al presente
procedimiento sancionatorio se tiene por acreditado que la proveedora denunciada no se
encontraba obligada a reportar la informacion financiera, ya que la desinscripcion de la base de
datos como proveedora no supervisada se realiz6 a partir del 30 de junio de 2014 (fs.45), situacion
que no se ha configurado con el mandato contenido en el articulo 6 inciso 4° de la LCU. En
consecuencia, no se ha acreditado la comision de la infraccion tipificada como grave en el articulo

12 de la LCU, siendo procedente absolver a la proveedora denunciada.

VII. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11,
14, 101 inciso 2° de la Constitucién de la Reptblica; 3, 6,y 12 de la LCU; 139y 154 de la LPA; y
49 de la LPC, este Tribunal RESUELVE: |

a) Absuélvese a la proveedora Max de El Salvador, S.A. de C.V., por la supuesta comision de
la infraccién regulada en el articulo 12 de la LCU, en relacion a la denuncia presentada por
Presidencia de la Defensoria del Consumidor.

b) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucién no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167
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inciso 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos, segun el cual: “Los actos y resoluciones
dictados con posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen
de recursos, por las disposiciones de la misma."; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo
cuerpo normativo, que dispone: “La resolucion por la que se decida tramitar el expediente
mediante el procedimiento simplificado y la resolucion que pone fin al procedimiento, no

admitirdn ningin recurso (...)".

N

José/lko'ﬁck Castro

Presidente

RG/MIP




