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RESOLUCION FINAL

1. INTERVINIENTES

Consumidora denunciante:

Proveedora denunciada: ) D

1. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

En fecha 17/07/2017 la consumidora interpuso’su denuncia (fs. 1) en la cual, manifestd —en
esencia— no estar de acuerdo con el monto facturado por el servicio de agna respecto de los meses de

junio y julio de 2017. Agregé que la instalacidn del servicio cs aérea y que no. posee fugas, menciond

| que el servicio es deficiente.

Ademés, 1a consumidora mencioné que el dia 13/07/2017 cancel$ la cantidad de $6.78 para

realizar e] cambio del medidor, el cual ya fue entregado a la proveedora para su instalacién.

Posteriormente, la sefiora ~ ~ Y solicité a través de la Defensoria del

| Consumidor la ampliacién de la denuncia respecto. de los meses de mayo, agosto, septiembre y octubre

de 2017 (fs. 18, 19 y 31), siendo todos los meses antes mencionados admitidos a revisién pbr parte de

la proveedora denunciada.

I, PRETENSION PARTICULAR '

La consumidora solicitd que el ajuste de las facturas de los meses de'mayc a ectubre de 2017
(fs.1,18, 19 y 31). ‘

1v. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comisién de la infraccién muy grave
establecida en el articulo 44 letra €) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adeélante L:PC—, que
estipula: “Son infracciones muy graves, las accionés u omisiones siguientes: (...) realizar prdcticas
abusivas en perjuicio de los consumidores (...} en relacitn al articulo 18 Jetra c) de la misma lay, que
establece: “Queda prohibido a todo proveedor: Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos
a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el
consumidor. En ningiin caso el silencio podrd ser interpretado por el proveedor como sefial de
aceptacion del cargo de parte del consumidor (...)". En caso de comprobarse la comisién de dicha
1infraccion, acarrearfa la sancién establecida en el articulo 47 de Ta misma nornﬁtiva, siendo Ja multa
hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos en 1a industria,

En principio, es importante destacar que, para la configuracién del cobro indebido como conducta

| constitutiva. de infraccién, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencién se haya

coneretado en todo caso, en el sentido de que el consumidor hubiese pagado Ja suma cobrada

indebidamente. La figura del cobro indebido se perfila cuando se realiza un. cobro sin respaldo legal,




esto es, cuando no se acredita la existencia de una obligacién entre las partes. Y ¢s que, debe aclararse
-|que el cobro indebido se define como la accion de exigir alguna cosa de la cual no habfa derecho-a
cobrar, . '

Ahora biml, para quc exista el-derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relacién
contraclual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podrdn consistir en prestaciones
de dar, hacer o no hacer.

El cardcter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta en el
liecho que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta
del consumidor por la adquisicion de bienes o servicios que éste no haya solicitado o no haya efectuado,
y menos autorizado cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de
obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante sentencia pronunciada el
06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que “En ocasiones, los cobros indebidos tienen
origen en una actuacion "fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor, sin embargo, la mayor
parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracién interna del proveedor, £l articulc

18 literal ¢} de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar cobros indebidos, este

comparado y en doctring, que un agente econémico realiza cobros indebidos cuando el proveedor cae

en uno o mds de los siguientes supuestos; ) cuando se cobra por medio de facturas o por cualgquier

efecnia un cobro sin ef respaldo que lo legitime para realizario™.

Cabe sefialar que, tratdndose de una practica abusiva, por supuesto cobro indebido en e servicio
de agua potable, se requiere, para cfectos sancionatorios, que esie Tribunal cuente con prueba que
demuestre que se electuaron cobros al consumidor, en la prestacién del servicio de agua pofable Y que,

esos cobros 1o se encuentren justificados contractual o legalmente.

articulo tiene una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se entiende en la ley, en derecho |

otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se aliera la |-

-estructura tarifaria sin que medie autorizacion del cobro por parte del consumidor; y ¢} cuando se |

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui¢ el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC,
respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecio
conforme a las actuaciones gue se detallan a continuacion:

Mediante e} cscrito de £5.78, la proveedora a través de su apoderada general judicial y
administrativa, licenciada 1 contestd en sentido negativo la
andiencia conferida en el auto de inicio (fs. 72 al 74). En dicho escrito expresd que el cobro gfectuado
durante dichos meses (desde mayo a octubre de 2017) fue correcto pues corresponde al consumo y gasto

realizado en el innmueble de la consumidora y que existen suficientes argumentos técnicos y legales para

prabarlo.
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Por ofra parte, con motivo de la resolucién que abrié a prueba el procedimiento; el dia
03/03/2020 se recibid escrito firmado por el licenciado - - (fs. 91 al 93),
apoderado general judiciai de en sustitucién de la licenciada

a través del cual ratificé lo actnado por dicha profesional; por lo que, en virtud de haber
acreditado su personeria, se da intervencion al licenciado en la calidad en que comparece.
Ademis, en el referido escrito, expuso argumientos de defensa sobre los hechos atribuidos a su
representada y presentd prueba docamental de 5. 94 al 106. .

Respecto de la justificacion del cobro, manifesté que los mismos fueron /realizados con base a
las lecturas registradas por el medidor.

Concluy6 seffalando que la documentacién probatoria que agregé: ficha catastral (fs. 94),
consulta de histarico de consumos (fs. 95), consulta de inspecciones y detalle inspeccién (fs. 96 y 97),
revision de lecturas (fs. 97 al 101); confirma que los registros tanto de inspecciones como histéricos de
consumio fueron la base de la facturacién del perfodo reclainado, afirmando que los constimos son reales
y los cobros correctos.

Es conveniente sefialar que lo argumentado por &l licenciado respecto a que los
cobros denunciados han sido réalizados con base a las lecturas registradas por el medidor, se encuentra
estrechamente relacionado con la valoracién de la prueba ofrecida, por-lo cual el referido argumento

serd valorado en Jos siguientes apartados.

V1. ADMISION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

Este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamicnto |

juridico, paraposteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccién
consignada en el articulo 44 letra ) de la LPC, por realizar cobros indebidos.

A. Al respecto, el articulo 146 de la LPC. éstablece que, en los procedimientos ventilados ante
este Tribunal, serdn admitidos Tos medios de prueba reconocidos en €l derecho comiin -en lo que fuere
aplicable con la naturaleza de éste- y los medios cientificos idéneos, Asimismo, en el inéiso final del
referido artioulo se dispone que las pruebas aportadas serdn valoradas segln las reglas de la sana critica,
que estdn basadas en la I6gica interpretativa, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos idéneos.

El artfculo 167 dela LPC, sefala que los hechos relevantes para la decisién deun procedimiento

podrdn probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho Y serd aplicable, en lo que

procediere, el Codigo Procesal Civil'y Mercantil (CPCM). Asi, el articulo 313 del CPCM estipula que
la prueba tendrd por objeto las sdfirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos;

prueba-que, ademis, debe haber sido obtenida de forma licita, debe estar relacionada con el objeto de la
misma y ser idénea segin las reglas y criterios razonables. En otras palabras; para que una prugba sea

valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.




B. En el presente procedimiento sancionatorio, se admitié ¢ incorpord prueba documental

;consislcntc eI ’

a) Folocopia de factura (fs. 3) correspondiente al mes de julio de 2017, de la cuenta

, con la que se acredita la relacion de consumo entre la denunciante y la proveedora;
as{ como el cobro realizade por el servicio de agua potable y otros durante el mes de julio de
2017, )

b) Certificacion de estado de cuenta ({5. 84) con el que se acredita e} cobro por consumo-de agua
potable y servicio de alcantarillado desde el mes de mayo hasta octubre de 2017.

¢) Certificacion de ficha catastral (fs. 94), en la cual se consigna que se realizé la instalacion del
servicio en fecha 20/12/2012; que el dfa 25/07/2017 se instalo cf medidor ntmero 17090874,
marca AHS y que el estado del medidor es “funcionando™.

d) Impresion de correo electrdnico (fs. 7), certificacion de histérico de consumo (fs. 95) ¥
certificacion de revision de lecturas (fs. 97 al 101), en los que se advirtié que hay lectura real
registrada para los meses de mayo, julio y septiembre de 2017, lecturas realizadas los dias
27/04/2017, 27/06/2017 y 27/09/2017, respectivainente; consignandose lecturas de {139, 1232
y 97 m?, correspondientemente. Por olra parte, en los meses de junio, agosto y septiembre de
2017, la proveedora facturd el consumo cenforme a estimacioncs. _

e) Certificacion de detalle de inspecciones practicadas en la cuenta (5. 96 al 97). Segin
la documentacidn, posterior a la instalacion del medidor. se realizaron tres inspeccioncs,
ejecutadas los dias 26/07/2017, 27/09/2017 y 19/10/2017, en las cuales s¢ determind que: no se
encontraron desperfectos, medidor nuevo instalado, tuberia aérea, se encontré el nivel del agua
al [imite del tubo de rebalse en los tres inodoros existentes y se observd un accesorio con fisura
una camisa de PVC de media pulgada que conecta a un grifo de pila del tercer nivel.

f) Formulario parala constatacion de suministro de agua potable, diligencia que se realizo el dia
19/10/2017 (fs. 63 y 64), en la que, entre otros aspectos, s¢ determind: 1) que el inmueble es
habitado por 5 personas; 2) que al momento de la diligencia se encontraba instalado el medidor
nimero 17090874 y registraba una lectura de 130 m?; 3) tres derrames de los sanitarios en los
tubos de rebalse; v 4) que no se pudo realizar la prueba de volumen con cl serafin porque el
medidor mantuvo régistro de consumo.

V1. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar —en el caso en particular— que cn la

prestacion del servicio de agua potable, los cobros denunciados, no se encuentran justificados
contractual o Jegalmente.
A. Es importante resaltar que las contrataciones para suministro de agua potable ~como servicio

publico- no se encuentran reguladas con requisitos o solemnidades especificas como otro tipo de




contratos deatro del ordenamiento juridico sélvaddreﬁoﬁ por tanto, en la mayoria de los casos, se trata
de contratos consensuales.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia de la Sala de lo Contenciose Administrativo ~-SCA—
sefiala que “...sferapre que sus estipulaciones conimcma'les no contemplen.una disposicién diferente,
su accionar debe ajustarse a las rtétvnaﬁms puiblicas aplicables a la materia que, en El Salvador, son
las disposiciones emitidas por el Ministerio de Economin respecto a los &en’icins que presta la
(Sentencia dictada el 21/06/2017, en el proceso contencioso administrativo con referencia 313-
2014). )

B. Que en ese contexto, para garantizar la correcta facturacién del servicio de agua potable, la
proveedora denunciada deberd de cumplir con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 5 del
Acuerdo Ejecutivé nimero 1279 en el Ramo de Economia, del 107/09/2015, publicado en el Diario
Oficial nimero 163, Tomo 408, en la misma fecha; el cual establece que: Toda conexibn de acueducto
deberd contar con un medidor Jz‘mra el control del consumo, sobre cuva lectura se hard la respectiva
Jacturacion del servicio. 7

Ademas, en el caso que la proveedora no pueda realizar 1a toma de lectura del medidor, el conswmno
(...) se cobrard de acuerdo al promedio de los iltimos 6 meses en que si se pudo realizar la lectura, de
acuerdo a lo establecido en el inciso. cuarto del articulo 3-B. dél Acuerdo Ejecutivo nimerc 532 en el
‘Ramo de Economfa, del 01/06/2011, publicado en &l Diario Oficial nimero 106, Tomo- 391, del
08/06/2011, el cual establece la formé de proceder en caso de Imposibilidad en 1;1 toma de lectura.

Asf mismo, en aquellos casos no previstos en las disposiciones emitidas por el Ministerio de
Economia, para la subsanacién de errores en la facturacién del servicio de agua potable, se deberé de
atendet a-lo disp,uesfo en-el nimero 2 del Instructivo Administrativo para el Analisis y Resolucién de
Reclamas por Facturacién aprobado por Junta de Gobiermno, mediante Sesidn-Qrdinaria celsbrada el dia
27/07/2010, en el que se regula, entre otras cosas, la forma de proceder én los casos de estimacién de
eonsumo por instalacién de nuevo medidor. '

Finalmente, es indispensable que se verifique que lo facturado por la proveedora, eorresponde al
valor de cada metro cubico de agua potable, de acuerdo a 1o establecido en ¢! articulo 4.1 del Acuerdo
Ejecutivo niimero 1279 en el Ramo de Economfa, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial nfimero
165, Tomo 408, del 10/09/2015. |

C. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente
resolucién, ha quedado comprobado:

1. La relacién de corisumo existernte ertre la consumidora-y la proveedora denunciada, asi como

los cobros realizados por el servicio de agua 150tabie=dur‘ante los meses denunciados.

2. Que los cobros por consumo de agua potable de los meses de mayo, junio y octubie de 2017,.

fueron realizados conforme a leéturas reales obtenidas del medidor, segtin lo dispuesto en el




-

inciso primero del articulo 5 del Acuerdo Ejecutivo nifunero 1279 en ¢l Ramo de Economia, del

10/09/2015.

Lo

Que durante los meses de junio y septiembre de 2017, la proveedora no facturd consumo
conforime a lecturas reales del medidor; no obstante lo anterior, la facturacion de los referidos
meses fue realizada de acuerdo al consumo promedio de los Gltimos scis meses. facturados, 40
m® y 47 m? respectivamente,fo anterior en correspondencia a lo establecido en el-inciso cuarto
del articulo 5-B del Acuerdo Ejecutivo ntinero 532 en el Ramo de Economia, del 01/06/2011,
publicado en el Diario Oficial nimero 106; Tomo 391, del 08/06/2011.

4, Que el cobro por consumo de agua del mes de agosto de 2017 fue realizade conforme a
estimacion de consumo por nuevo medidor instalado, lo anterior debido a que desde la
instalacion del medidor 25/07/2017 (fs. 94) hasta la focha de tomna de lectura (fs. 7 y 95) solo
habia transcurrido un dia, por lo que, con dicha lectura (2 m?), la proveedora procedio a realizar
la facturacion del consumo con base al valor promedio correspondiente a 30 dias de consumo,
60 m?; lo anterior, segiin ¢l ndmero 2 letra L) del Instructivo Administrativo para el Analisis y
Resolucion de Reclamos por Facturacién aprobado por Junta de Gobierno, mediante Sesién
Ordinaria celebrada el dfa 27/07/2010, que establece que comprobada [a existencia de un nuevo
medidor se realizara el ajuste, calculando el consumo diario que resulta de dividir la lectura
encontrada en la inspeccion entre el nimero de dias comprendido entre ésta y la fecha de
instalacian del medidor. El consumno diario lo multiplica por los dias que comprende el periodo
de lectura. No obstante [o anterior, es importante sefialar que para el mes de agosto de 2017, la
proveedora facturd un censumo menor (45 m*) al que correspondia (60 m?).

En sintesis, se evidencié que los cobros realizados por la proveedora durante los meses de mayo,
junio, julio, agosto, septiembre y octubre de 2017, fueron efectuados con el respaldo normative que
legitima a la proveedora para realizarlo, comprobéndose asi el dicho del apoderado de la denunciada.
Por consiguiente, considerando que la prueba analizada no permite sustentar los términos de la denunci a,
ni los indicios han quedado comprobados, este Tribunal deberd proceder a absolver a la proveedora de

la infraccidn atribuida.

VII. DECISION

Por todo lo cxpuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucién de la
Reptiblica; articulos 18 letra ¢), 44 letrae), 83 letrab), 146 y 147 de la Ley de Proteccion al Consumidor
RESUELVE:

a) Téngase por agregada la documentacion presentada por el licenciado .
la cual consta en f5. 94 al 106.
b) dbsuélvase a la . - de la

infraccién establecida en el articulo 44 letra ¢) de la LPC, cn relacion a la denuncia presentada




Recurse procedente de conformidad al | Plazo para interponerto: 10 dias habiles contados a partir del
articulo 132, 133y 167 inc. 3% de la dia siguiente ala notificacién de la presente resolucion.

oo Ley de Procedimientos

%ﬁf Administrativos: Reconsideracidn,

porlasefiora - , por las razones establecidas en el romano
V1I de esta resolucion.

¢) Revdquese la medida cautelar decretada mediante resolucién de las catorce horas con treinta
minutos del dia 30/11/2017 (fs. 72 al 74), en la cual se ordend a la proveedora suspender
provisionalmente los cobros de los meses de maye a octubre de 2017 y los cargos como
consecuencia del mismo, en virtud de haberse concluido la tramitacion del presente
procedimiento sin responsabilidad para la denunciada.

d) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Lugar de presentacién: Oficinas Tribunal Sancionador, 7°. Calle Ponjente y Pasaje “D> #5143, Colonia
Escaldn, San Salvador. ’
Autoridad GOm}}pt’éntc: Tribunal Sancionador de la Defénsoria del Consumidor.

7 T T
E " / o ) /// c'/ ,,;fu‘ - ,
e gl - s J
/ - ( i L Lo
. - h—e
Jos& Teoisick Castro Lidia Patricia Castillo Amaya
- Presidente Priffiet vdcal Segundo vocal

) e,
PRONUNCIADA POR JLOS MIEM Rf)‘? DEL /TRTBUNAL SANCIONADOR DFE LA
DEFENSORIA DEL ?ﬁSUMIJI)Q QUE LA S¥ S/CRIBEN
. ) : RCYM







